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que entre los defensores de esta causa habra muchos, quizé la mayor parte, qu

de buena fé crean en su buen derecho, porque no lo conocen a fondo y porque
se ha cuidado de instruirlos tan solo de aquellos hechos que conducian & man-
tenerlos en su error, ocultindoles 6 disfrazéndoles cuanto pudiera darles un des-
engafio; mas tambien es de esperarse que, mejor impuestos, vuelvan sobre si
reflecsionando que de seguir por la estraviada y peligrosa senda en que se les
ha metido y quiere conservar, esa obra, eminentemente humanitaria, civilizado-
ra y proficua, serd zanjada por la iniquidad, se verd mancillada por las cala-
midades que produzca,y se erigird no entre el estrépito de los aplausos de dos
pueblos hermanos, sino entre sus conflictos y al eco de las maldiciones de todos
los hombres justos y generosos; se erigird, en fin, con mayores gravmenes y
sacrificios que los que se impidieran caminando por el recto camino de la justi-
cia y de la razon. Todo esto se comprenderd mejor entrando en el ecsamen
de los fundamentos alegados por los defensores de los derechos de Garay, y co-
nociéndose cudles son las generosas y leales intenciones del gobierno de Méxi-
co. En la esposicion de los unos y declaracion de las otras, nada se omitird o
ocultard, porque nada tienen que temer ni que velar ni la justicia ni la verdad.

A tres categorias pueden reducirse todas las objeciones couestas al decreto
de 22 de Mayo de 1851 para defender con ellas la legitima conservacion y tras-
mision de los derechos de Garay. Pertenecen 4 las dos primeras los fundamen-
tos alegados por la casa de Manning y Mackintosh en defensa del traspaso que
le hizo Garay; y aquellos y los nuevos que se hacen valer por los defensores de
los cesionarios americanos, forman la tercera categoria. Véamos cudl es su fuer-
za y valor ante el tribunal de la recta razon y ante el de la ley, no solo de Méxi-
co, sino de todas las naciones.

A la resolucion del gobierno que declaraba ilegitima la cesion de Garay, co-
mo hecha sin su consentimiento; 0 caducada, suponiéndola lejitima, por haber
espirado sin efecto el.término de la concesion, la casa de Manning y Mackin-
tosh replico: 12 “Que ni ella ni Garay estaban obligados d recabar el consenti-
“miento del gobierno; pero que si la obligacion ecsistia, estaba cumplida, por-
““que el gobierno tuvo conocimiento del traspaso.”—2" “Que el privilegio no
“habia caducado; pero que aun suponiéndolo, solo tocaba al poder judicial ha-
tieer esta declaracion, y no al congreso, & quien el gobierno pretendia deferirla.”
Estas fueron todas sus defensas que se ecsaminaran en su mismo 6rden € inci-
dencias.

Fn el decreto de 19 de Marzo de 1842, origen y fundamento de la conce-
sion hecha & D. José Garay, se encuenran muy claramente discernidas dos di-
versas personalidades y entidades que la ley misma procur distinguir, emplean-
do una formula verdaderamente singular ¢ inusitada en esta especie de docu.
mentos, Asi lo ecsijian tambien la magnitud ¢ importancia del negocio, y no
puede decirse que la’ley sea defectiva ni oscura,

En efecto, la apertura de una via de comunicacion entre los mares Atldntico
y Pacifico por el istmo de Tehuantepec; es decir, atravesando el territorio de la
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Repiblica, era una empresa que demandaba grande circunspeccion y precaus
ciones, porque no podia llevarse & efecto sino con la ayuda y recursos de estran-
jeros, y los negocios celebrados con ellos habian sido siempre de fatal trascen-
dencia para México. Ademas, este se encontraba en guerra con las colonias de
Tejas, formadas, como se sabe, de forasteros que despues se alzaron con la tier-
ra, y era de temerse que una imprudente inmigracion en tales circunstancias au-
mentara los riesgos atrayéndolos al corazon del pais. Tales dificultades sola-
mente podian salvarse sacando la empresa de la esfera ordinaria y comun de los
privilegios esclusivos, para convertirla en una empresa nacional que debia ejecu-
tarse en representacion de la autoridad piblica y bajo su amparo y proteccion:
Para llevarla al cabo era necesario encomendarla & una persona de confianza,
que obrando como ajente 4 mandatario del gobierno, precaviera los riesgos te-
midos, y no abusara del terrible poder ni de los elementos que se ponian en sus
manos, puesto que se le concedia aun la prerogativa soberana “de coastruir for-
talezas en los puertos.”” Todas estas condiciones se encuentran esplicitamente
determinadas en el citado decreto de 19 de Marzo, que empleando, no el len-
guaje permisivo que es peculiar de los privilegios personales, sino el preceptivo,
dijo en los articulos siguientes.—12 “Se¢ abrird una via de comunicacion entre
#el Océano Pacifico y Atlantico en el istmo de Tehuantepec.”—49 “La ¢je-
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e : ’ para el efecto. Sus obligaciones y sus indemnizaciones
serdn las que van 4 espresarse &c.”

,La letra de estos articulos es clara y precisa; ella determina y discierna ine-
quivocadamente las personalidades de D. José Garay con sus obligaciones y
derechos. Garay es un ajente del gobierno, y como tal el gf:rwnfr_"h(le la obra.
Su encargo es de confianza, y de aquellos en que para conferirlos se buscan
las calidades de las persomas. Garay es tambien un especulador, y como tal
efnprf’.nde abru:, en compafiia con el gobierno, la apertura dela via de comu-
miscionk: este introduce por capital sus terrenos, su proteccion y trescientos
sentenciados; aquel pone los fondos para la apertura y dirige la compaitia-
Loz proventos deben partirse entre ambos en los términos ‘quc previene ld
ley de 12 de Marzo, que 4 la vez es el instrumento del contrato. Garay es
pues, el socio director de la compafiia. Definidas asi y deslindadas sus'rv;:
pectivas personalidades, jpodrd sostenerse con razon y con buena conciencia
g Garay, agente de confianza del gobierno y gerente de la compadia, po-
dia t.rasiadar la agencia y la direccion 4 estranjeros, no solo sin consentimien-
to, smo aun contra la espresa voluntad de sumandante y de susocio?.... Lo
absurdo de tal pre‘ension dispensa de entrar en su ecsimen, tanto mas que
g::zz ;fo:]rtrz;:;;;:ﬂic::t':jad;leljl?:c.r ltlilftgffll'El.dO a .(‘zsirall‘zos, con ofens'a del go-

: a ley, la gjencia y direccion que se habia confia—
do & su personia, rompi6 su titulo y perdi6 en consecuencia los derechos que
€l'le otorgaba. Garay pudo enagenar las tierras que se le concedieron, por-
que ¢l gobierno se lo permitio y le pertenecian individualmente mientras lo
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sirpiera; mas no podia traspasar la gjencia ni la direccion de la obra, porque
eran un cargo de confianza; y haciéndolo, faltando al gobierno y a la ley, lejos
de trasmitir un lejitimo derecho, ha incuirido en una gran responsabilidad.
Mas Ja casa de Manning y Mackintosh ha dicho, para destruir este seve—
ro cargo, que el gobierno tuvo conocimiento anticipado de la cesion que le
hizo Garay. KEsta es una mera evasiva, emteramente destituida de razon, y
solo apta, como todas las de su clase, para poner en evidencia la injusti-
cia de su pretension. Findase en un pasaje de la nota que con fecha 6 de
Setiembre de 1847 pasaron al Sr. D. Nicolas Trist, los comisionados que
nombrd el gobierno para tratar de la paz con los Estados-Unidos. Aquel pa-
saje dice asi-—*en el art. 8 del proyecto de V. E. se pretende la conce-
“sion de un paso libre por el istmo de Tehuantepec para el mar del Sur,
¢on favor de los ciudadanos norte-americanos. Verbalmente hemos manifes-
“ado 4 V. E. que hace algunos afios estd otorgado por el gobierno de la
“Repiiblica a un empresario particular un privilegio sobre esta materia, el cual
«“fué lnego enagenado con autorizacion del mismo gobierno & subditos ingle-
“‘ses, de cuyos derechos no puede disponer México.”—De las frases mar-
cadas concluia la casa de Manning y Mackintosh en la esposicion en que las
cita, “que el gobierno mexicano -utorizé y tuvo por firme y verdadera la ce-
“sion que le hizo Garay del privilegio de la apertura de una via de comu-
“picacion en el istmo de T ehuantepec.”’—Ksta deduccion es absolutamente
infundada, ya porque sus antecedentes no la autorizan, ya porque, como se
verd, descansa sobre un imperdonab}e anacronismo.
La primera observacion que ocurre contra tal medio de argumentacion des-
wruye radicalmente la defensa, porque luego ocurre preguntar ;en qué tiempo
anterior & la fecha de aquella nota (6 de Setiembre) habian recabado Garay o la
casa de Mackintosh, el previo consentimuento del gobierno para que pudiera decirse
con esactitud, que por las frases contenidas en esa nota, €l autorizo y tuvo por
firme y verdadera In cesion que hizocl primero al segundo?. . . . No hay cons-
tancia alguna de que hubieran solicitado tal permiso, y aungque este mismo me-
dio de urgumcntacien prueba irrefragablemente que no lo habian solicitado,
todavia se les puede convencer de falsedad con sus propios actos. Heaqui
la demostracion. Garay traspaso & la casa de Manning el derecho de co-
lonizar el dia 7 de Enero de 1847,y en la eseritura de este contrato se es-
presa que “por ¢l no debia entenderse que le daba derecho alguno para hacer la na-
vegacion de uno & otro mar. El mismo solicito la aprobacion del gobierno el dia
14 de Mayo de aquel afio, advirtiendo que dicho contrato era independiente del
de lavia de comunicacion entre ambos mares, y el gobierno se la concedio en 17
de Julio siguiente con las condiciones que ya S€ han referido, siendo una de
ellas, que se redujeran 4 instrumento publico y que de este se pasara un testi-
monio al ministerio para su conocimiento. Cincuenta dias despues el ejéreito
americano asediaba la capital, y en las platicas de paz promovidas, los ¢omisio-
nados del gobierno. vierten las especies que ahora so producen como una drue-
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ba de la aprobacion que aquel Zabie dado & la cesion que hizo Garay 4 la casa
de Manning. Cierto es que ecsistia una cesion jmas cudl era esta?. . .. Indu-
dablemente la de colonizacion, porque era la Unica conocida. A esta, pues, y
solo 4 ella podian referirse los comisionados cuando decian en términos vag{;s
y generales—‘‘que hacia algunos afos estaba otorgado por el gobierno de la Re-
“piiblica & un empresario sarticular un privilegio sobre esta materia, el cual fué
“luego enagenado con autorizacion del mismo gobierno & shbditos ingleses &e.”
Esta autorizacion no se habia concedido sino para el traspaso del derecho de
colonizacion, Gnico contrato que entouces ecsistia; asi es que los comisionados
no hicieron mas que relatar un hecho, y este era verdadero en todas sus partes.

Que no ecsistia otro contrato que el referido y que el 6 de Setiembre de
1847, Garay conservaba todavia el privilegio de abrir el camino, se prueba irre-
fragablemente con su propio testimonio y con un documento producido despues
por el representante de Manning. Se ha visto que el gobierno impuso & Ga-
ray la ob igacios de entregarle un testimonio de la nueva escritura que debian
de otorgar aceptando las condiciones bajo que aprobaba el traspaso del derecho
de colonizar. ,.”aues bien, Garay no la presentd sino hasta el {718 de Julio
de 1848, & (Z‘-mz meses despues de las platicas de paz, y en el oficio con que
la aco-mpaﬁa, dice qne es la otorgada entre ély el representante de la casa de
Manmng.—“sobre terrenos y colonizacion en el istmo de Tehuantepec, cuyo con-
trato habia sido aprobado por el supremo gobierno &e.”

Este solo documento bastaria para convencer que en su fecha no habia otro
contrato que el de cz_)lrmizfzcion} y que en consecuencia el gobierno no podia ha-
ber.c?ncedldo su aprobacion al de la apertura del camino, puesto que tampoco
ecs.zstsa.; pero hay un nuevo y mas solemne documento que lo prueba hasta la
evidencia. Este es la escritura de (557 28 de Setiemlbre de 1848 &7 otorgada
enire Garay y el representante de Manning, en la cual, ratiﬁcand‘:)l:;:lertos :(\n-
venios privados que no se conocen, declara—‘‘que cede sin limitacion al;r-u’na
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tante de la casa de Manning, y con él tambie 7 ?Cl % m“’mo‘lei’rese”‘

nning, n se convence que un afio despues

d?a la nota de los comisionados mexicanos todavia Garay era propietario del pri-

vilegio de la apertura del camino. Luego el gobierno no pu‘do haber am'obla'}lo

su cesion. i es cierto, como sedice en la escritura, que el convenio _p'}';r'ﬂdo ‘de

unella se celebrd entre ambas el 10 de Junio de 1847, entonces resultarﬁ proba-

h:’:iliinzf; gllutlzser;ee;?jiioio ;1;) :;3 hz ol\)rado con’lisura v buena fé, porque se

348, Garay todavia se presentaba al gobierno

€oino poseedor del indicado privilegio. Estos enredos son un criteriob seguro
para juzgar del valor intrinseco de los tales convenios privados y para det g’

el juicio que debe formarse de ellos, i S

El hilo de log suces
sucesos conduce naturalmente al ecsdmen del segundo funda-
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mento del decreto de 22 de Mayo qltimo, vigorosamente combatido por la casa
de Manning, quien sostuvo que el privilegio de Garay no habia caducado, y que
aun suponiéndolo, solo tocaba al poder judicial y no al congreso, hacer tal de-
claracion.—Las pruebas que obran contra este medio de defensa se comprende-
rdn mejor prosiguiends la historia del negocio.

Los artificios y manejos empleados por los espeeuladores para simular los
hechos que entre ellos pasaban, tenian por Guico y principal objeto oscurceer
un hecho que ya no podian ocultar; conviene 4 saber, que despues de casi siete
afios de dilaciones, mal suplidas con prérogas ilegales, no se habian siguicra co-
menzado las obras necesarias para la apertura de la via de comunicacion, y que
por consiguiente corrian el inminente riesgo de que el privilegio se declurara
caducado. Todo inclina 4 ereer que para evitarlo sz otorgd la eseritura de 28
de Setiembre de 1848, por la cual Garay traspasaba 4 una casa inglesa todas
sus acciones y derechos; esperdndose, seguramente, que el poderio y respetabili-
dad de su gobierno harian inclinar la balanza en favor de sus s@bditos siempre
que se tratara de hacer dudoso el caso.

La primera noticia que se tuvo de este traspaso fué, como ya se ha dicho, el
18 de Enero de 1849 por una esposicion del representante de la casa de Man-
ning. Sin que nadie le hubiera disputado hasta entonces la conservacion del
privilegio por el insinuado motivo, se estiende largamente para persuadir que
habia trabajado en la obra con pocas interrvpeiones, y que aquella se continud
en 26 de Octubre de 1848, es decir, once dias antes de la espiracion de la Gltima
préroga de dos afios, concedida por el general Salas en decreto de 5 de No-
viembre de 1845. Para probar oste aserto se acompafia una ncta del prefecto
de Aeayucan al gobernador del Estado de Veracruz, en que le decia que el inge-
niero D. Cayetano Moro habia vuelto 4 emprender los trabajos—“y que aun-
““que sus instrucciones le preseribian comenzarlas por abrir un camino provisio-
“nal que facilitase las comunicaciones de las obras, y para este intento la direc-
“cion del rio Coatzacoalcos parecia ser la mas ficil y menos costosa, sin embar-
“go, €l (el prefecto) habia inclinado 4 Moro 4 que abriera todo el eamino por
“tierra para facilitar asi la comunicacion de los pueblos de Tehuantepes con los
“del Hstado de Oazaez, y que en efecto el ingeniero habia comenzado @ trazar-
“lo.”—Esto se decia en 21 de Noviembre de 1848, y segun la citada esposicion
de 13 de Enero de 1849, presentada por el agente de Manuing, apareee que la
obra se encontraba lo mismo que un ail) -afras, esto es, en trazas, pues dice—
“‘el Sr. Moro ya estd trazando y abriendo Ia via de comunicacion y el camino
“Indispensable para la introduccion y paso de operarios, miquinas, &e. Con-
“cluidas, estas obras indispensables y las habitaciones para las familias estran-
“jeras y nacionales que deben ocuparse de los trabajos, aparecerd el movimiento
“orande que estos ecsigen.”—Si no ecsistian todavia los trabajaderes ni el ca-
mino por donde habian de pasar, ni las casas que debian habiiar, jeémo es que
se continuaban los trabajos de la via de comunicacion?—cudles eran entonces
los que se ejecataban?. . . . Los muy comunes para abrir un camino carretero,

Esto no es una conjetura, sino un hecho asentado por el mismo representante

ame ]

de Manning en su citada nota, ratificado en otra de 18 del propio Encro, y de
cuyo contesto se deduce que ni aun aquella miserable obra estaba concluida y
gue nada se habia hecho todavia en la principal de la via de comunicacion para
facilitat &l trénsito por el istmo de Tehuantepec.—“Para hacerlo, decia, se han
“dado las 6rdenes de ocupar todo el ndmero de trabajadores que sea posible
“conseguir en el pais para aeabar una carretera, quitar los estorbos 4 la navega-
“cion del Coatzacoalcos y limpiar con mdquinas la entrada al puerto de San
“Dionisio . . . .. ... tambien s¢ dispondrd todo lo necesario para hacer venir
“earros y buques de vapor que se comprardn en los Estados-Unidos: por
“manera que 4 mediados de Abril préesimo, el trinsito por Tehuantepec estard
“en corriente &e."”— He aqui claramente probado, con la confesion de los mismos
especuladores, que en Enerode 1849, es decir, dos meses despues de la espira-
cion de la préroga y en consecuencia del privilegio, no se habia hecho mas que
comenzar un camino carretero para el trifico interior con los pueblos de Qaxa-
ca, y que la via de comunicacion inter-oc€anica estaba en mera espectativa, por-

que nada habia de cuanto se necesitaba para ella, comenzando por los trabaja

dores. -

No era este, ciertamente, el intento de la concesion, ni se habian concedido
cerca de cinco afios de prérogas para solo tener al fin de ellas un trozo de cami-
no earretero interior. Garay, 6 su sucesor, habian faltado abiertamente & lag
reglas que se le habian preserito ¢ condiciones que se habian impuesto para faci-
litar la apertura de la via de comunicacion, porque en el decreto de 9 de Febre-
ro de 1842 se dijo que debia hacerla—por ¢l rio de Coatzacoaleos, segun los re-
eonoeimientos practicados; y ya se ha visto en ¢l informe del prefecto de Aca-
yucan, que abandonando aquel punto y s intento, se ocupé en trazar una carre-
tera.—Ks de advertir que los empresarios nunca llegaron d dar noticia al go*

bierno del comenzamiento de sus trabajos, y que la del citado prefecto no llegé

& su conocimiento sino por medio del representante de Manning, en 18 de Ene-
ro de 1849, es decir, cuando ya habia espirado el término de la préroga y el
del privilegio.

Fundado en tales datos y otros que seria largo enumerar, declaré el gobierno
al cesionarlo en 8 de Marzo del mismo, que no lo reconocia como legitimo posee-
dor de dicho privilegio, ya por haber eaducado en cuanto gl tiempo, ya porque
la aprobacion del contrato er que se fundaba estaba sujeta 4 la decision del con-
greso, 4 quien se pasaba el conocimiento del negocio. En la misma fecha se
comunicd aquella resolucion al ministro pleninotenciario de la Repdblica en
Washington para quela hicierasaber § Guray, que se encontraba en Nueva-York
tratando de formar una compuiifa para comenzar la obra. La casa de Man-
ning protestd el dia 10 contra esta ¥ cualquiera decision que se dictara por otra
autoridad que no fuera la del poder judicial, y sobre el mismo pié continug rei-
terando sus protestas hasta el 25 de Julio en que, salvando todo respeto y mira-
miento, conunicd al gobierno—*“que su empresa se habia radicado definitiva-
“mente en los Estados-Unidos, representando la compailfa D, Pedro Amadeo
“Hargous, con quien deberia entenderse el gobierno.”
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Indtil de todo punto era la cuestion suscitada por Ja casa de Manning con
respecto 4 la autoridad 4 que correspondiera hacer la declaracion de la subsis-
tencia del privilegio de Garay, porque en el caso no e tratuba principalmente
de decidir si habia 6 no caducado por falta de cumplimiento de las condiciones
impuestas d la concesion; sino si debian subsistir esta y sus prérogas, enrazon de
las facultades que espresamente se habian reservado al congreso para aprobar-
la 6 desaprobarla, y de las que por la constitucion tenia para hacer lo mismo
respecto del decreto del general Salas que concedig ilegalmente la préroga de
5 ds Noviembre de 1846.—Este era el punto ver laderode la caestion, y desde
luego se palpa que para resolverla no habia otra autoridad que la del congreso,
porque se trataba de la ratificacion de un acto del gobierno sometido 4 su cono-
cimiento. Si se ha entrado en pormenores para probar que el p vivilegio habia
ofectivamente caducado por falta de cumplimiento de sus condiciones, ha sido
para demostrar que aun caando la concesion hubiera sido legitima é irrevocable,
los concesionarios habian, sin embargo, perdido sus derechos. Por lo demig,
¢l campo esté abierto, la cosa permancce integra, y el gobierno no Lo esquiva
do ni esquiva Ja cuestion judicial. Garay 6 los que se juzguen sucesores de sus
derechos, pueden ocurrir & Jos tribunales de la Reptblica gmm deducir los que
tengan, y el gobierno comparecer tambien & defender los suyos.

La compaiiia de Nueva-Orleans, que se dice sucesora de Graray, sosteniendo
los derechos y pretensiones de este, alega, ademas, en sit favor: 17 que ella ad-
quirié de buena fé y bajo la confianza que inspiraban los actos péblicos del go-
bierno mexicano: 2° que este mismo reconocié la validez de la cesion que le hi-
20 la casa de Manning, por el hecho de haberle permitido enviar una comision
cientifica para hacer los reconocimientos del istmo y trazar la via de comunica-
cion: 3° que sus derechds fueron ademag ratificados’ por las negociaciones en-
tabladas para celebrar un tratado que garantizara la via de comunicacion.
De estos antecedentes deduce que el congreso no ha podido legalmente anular
1a concesion de Garay, y que por tal declaracion tiene derecho para reclamar
los dafios y perjuicios que se le irroguen. ’

El primer punto de defensa de la compaiifa podrd ser ciertoy tambien eficaz pa-
ra algunos efcctos, mas no para fundar las consecuencias que deduce; porque 51
fué invenciblemente engaiiada, 6 no puso la diligencia necesaria para precaverse,
y la responsabilidad serdn 6 de quien la engaiid, 6d eambos. Los docu-
mentos ministran datos abundantes para reconocer que la compaiifa ha sido cul-
pable, de ligereza cuando menos. Ella adquiri6 los derechos que reclama median-
te ¢l contrato celebrado con D, Pedro A. Hargous: de €l se did conocimiento al pue:
blo de Nueva-Orleans en el meeting celebrado el dia 18 de Octubre de 1850 por
la comision que, para,infm‘mario del asunto, se nombrd en ¢l de 5 del mismo
mes del afio anterior de 1849. La determinacion de estas fechas esmuy 1m-
portante para valorizar la legitimidad de los derechos que inv4ea.

Qe ha dicho antes gue ¢l representante de Manning no di6 conocimiento al
gobierno del traspaso que le hizo Garay sino hasta el 13 de Enero de 1849 y

go ha visto que continué reclamando como cesionario y propietario del privile-

la culpa

gio hasta el 25 de Julio en que avisé habia traspasido 4 Hargous la agencia y re-
presentacion del negocio, sin querer mostrar el contrato celebradoccon é{ no
obstante las reiteradas Grdenes que se libraron para su ecshibicion.—Pues b,ien
por.gus nota del'Sr. Daniel Webster al ministro mexicano en Washington sui
fecha 50 de Abrlzl de 1851, se ha sabido que ese contrato se celebrd en C]%‘el:ﬂjero
de 1.849 y la cesion de Hargous 4 la compafiia de Nueva—Orleans, no la supo el
go'b‘lerno mexicano sino 4 fines del afio de 1850 por el citado inﬂ;rme (de 15 co-
mlslli);l, pul;lica-do en el Weekly Picayune de 28 de Octubre del mismo.—Ded
cese de todo, que ni el representante de Manni i ioni . :
con la franqueza y Verda-g que dcbieriz. e
].Es.te sistema deceptorio en un negocio que por sugravedad € importancia
ecsigia la mas completa lisura y buena fé, no era el mas propio pa-rap inspir
conﬁa.nz& en los especuladores; ni es siquiera imaginable que se em Iewrz s?rj
c?nommiente de Hargous, supuesto que €l figuraba como cesionario dil Lrivile-
gio desde Febrero de 1849. Lejos de ello todo concurre & convencef ue €1
estall)a. perfectamente impuesto de la resistencia del gobierno para reconoger ]
Zubilstenf:ia- de uaquei en manos de Garay y la legitimidad de su cesion 4 la cas:
i i it o, s s B
e pu‘f haciendo pu'bhc&r este hecho en el
}?Fej g:ero e (j :_w;l: los otros de la-capu‘al, §01'1'esp0f1d1.ente al mismo mes de
s porque en el dia 8 de Marzo siguiente se hizo saber 4la
casa de Manning la espiracion del privilegio, dindose érden al ministro mexi
no en Washington para que tambien la comunicara § Garay, entonces res"j}mm-'
en Nueva-York.— 8% porque en efecto se le comunicd 4 est’e el 8de Ab Il enz;
co.ntesté al ministro mexicano en 12 del mismo: 4° porque dicha resoluciofnls,eb;u
g:;iei:, eclolz]ez;t;d;i:s:;a:eel dl'& 1‘4 de Marzo, poczls.horas antes de la salida del
e, col : quejaba la casa de Manning en nota del 27, del efec-
f;i:;{};:;c;?g:;-GM;SMI;L lﬂi su emp'resa. en los Estados-Unidos—*“donde los ca-
Yircermledn ncl ﬁm:e cj:nzulead(;c;riiumc&mon de Tehuantepec prefiriéndola al pro-
“yecibir:” 5° porq;e 1%; mencionf;dl; (CS; ; Sus’ palabms? i e
5 2 2 sa avisé al gobierno que por ese mismo pa.
thte escribia lo que pasaba 4 los interesados que residian fuera de la repiblica:
6° porque el gobierno persisti6 en noreconocerla como cesionaria, hasta fl um: ;
de dar rdenen 25 de Junio paraque nose admitieran sus buqaes,en Coatz g(:glalff
cos, no obstante las continuas gestiones que hizo durante este tiempo, manifestan-
Z]{o.erll todas que los cspefuladores estranjeros se desalentm-ianw——“si;ndo ma:s que
cierto que no aventurarian sus fondos en una empresa cuestionada y visiblemen-
“tia hostlh'zada. por el gobierno.”—T7° porque desengafiada, en fin, dicha casa de
laineficacia clle' sus esfuerzos dié punto 4 sus reclamos, avisando al gobierno que
par:: lo sucesivo se entendiera con D. Pedro A. Hargous. La relacion de es-
to:a hechos, sacada de la correspondencia original seguida entre la casa de Man-
mng y el gobierno, y la publicacion de sus principales piezas en todos los pe-
riddicos de la reptiblica, prueban inequivocamente que Hargous conoca’a'a? fmf;o
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Yos dos hechos capitales de este negocio, que no es presumible tampoco, ignota:
ran los promovedores de la compuiifa de Nueva-Orleans, 17 que el golbwrno ba'-
bia declarado insubsistente el privilegio de Garay: 2° que no reconocid la leg.z-
timidad de la cesion que este hizo d la casa de Manning. El {_‘;ohie}'no no conocia
entonces el traspaso que esta acababa de hacer i Hm-gou?:, si es cierto que lo hi-
20, pues todo coneurre & persuadir que las casas de Manning y Hargous no 1h'm
sido mas que parapetos levantados por Garay para 1-escatar con la respetabili-
dad dela Inglaterra y de los Estados-Unidos, un privilegio que legalmente se'le
escapaba de las manos. Si con este conocimiento compraron & Hnrgous,. no 1.:1e—
nen derecho alguno, y si lo igroraban, suya es la culpa, porque la legts!acmn
de todos los pueblos del mundo y la sana razon censeflan, que la ignorancia res-
pecto de la aptitud, capacidad y legitimidad de las personas n0 {'a.vorece, en ra-
zon de que cada uno estd obligado & cerciorarse de la cloncurrencmﬂde aquellas
calidades en la persona con quien trata. Sila compaiifa fué engafiada, la Tep
ponsabilidad deberd pesar enteramente sobre los engafiadores y no sobre Méxi-
co que, mas que ella, ha sido victima de manejos en que se ha atropellado aun
con su dignidad. : :

Pero la compafifa no es escusable ni aun por el motivo des ngafiosufrido, por-
que ella ha tenido 4 su disposicion medios infalibles de certidumbre que ha des-
cuidado 6 despreciado. ;Por qué su comision encargada de tl:atar con Hnrgous
no cuidé de ecsigirle la constancia de la aprobacion del goblern? mexicano al
traspaso que le habia hecho la casa de Manning? ;Por qué la }:@Sﬂ]& comision
no recabé esa aprobacion al tratar con Hargous?. . . . La comision en su cita-
do informe, y cuantos han tomado & su cargo la defensa de sus derechos, han
reconocido la necesidad de aquel requisito, puesto que para fandar sus derechos
contra México, alegan que el gobierno aprobé la cesion de Gfaray 4 la casa -de
Manning. El hecho no es cierto; mas en ¢l se reconoce espl.lcltamente el prin-
cipio. Si la compafifa, pues, tuvo en su mano todos los medios pm"a no ser en-
gafiada y los descuid6 6 desprecid, debe someterse 4 las consecuencias.

Para ecsonerarse del cargo ha recurrido 4 razones estrinsecas que 1.10 ha-
cen mas que agravarlo. Tales son las fundadas en la confianza que dice .dc-
bian inspirar las negociaciones entabladas entre México y los Estados-Unidos
para protejer con un tratado la via de comunicacion proyectada; y la del per-
miso que ¢l gobierno concedié & Ja comision cientifica cncnrgml:f (.}e reconocer
y esplorar el istmo para trazar la indicada via. Unay otrn.obJec10n lle\:an su
respuesta en sf mismas. La compaiiia fundaba su especu]acwn.en el éesito de
una negociacion pendiente; es decir, sobre un futuro evento, y quien tal hace, se
entiende que quiere correr sus contingencias, buenas ¢ malas. Ademas de csl’;a
consideracion obra un hecho confirmatorio que sabia 6 debia saber la com[if\ﬂla
y que se encuentra autenticado en la correspondencia seguida con jel ministro
plenipotenciario de los Estados-Unidos.— Cuando 8. E. di6 conocimiento al go-
bierno mexicano en 30 de Diciembre de 1850 del meeting celebrado en Nueva-
Orleans para formar la compafiia de Tehuantepec, esplicdndolo como una sim-
ple competencia entre los especuladores del Sur y del Norte, y protestando que
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en ella no habia *la mas ligera intencion de ofender ni los derechos ni los sen-
“‘timientos de México” —el ministro de relaciones le contesté con fecha 9 de
Enero lo siguiente: “que no estando aun concluido constitucionalmente el trata-
“do, y estando pendiente el negocio, todo lo que se hiciera y cualesquiera intere-
“ges que se comprometieran en la empresa debian sujetarse d los resultados de
““gmbas resoluciones.”—La compaiifa ha obrado con este conocimiento, y por
lo mismo el fundamento de su defensa obra contra ella.

No le es menos contraria la que funda en el permiso que concedié el gobier-
no & la comision esploradora del istmo. Lo primero que choca es que un acto
de cortesia, de civilizacion y de generosidad se pretenda convertir en un titulo
oneroso para el mismo concedente, y no menos abisma, ¢6mo la subversion de
las ideas puede llegar hasta el estremo de desconocer la naturaleza y trascen-
dencias de tal acto. Con €l hacia patente el gobierno mexicano que no recono-
cia derecho alguno en Garay ni en sus cesionarios; de otra manera habria ne-
gado su permiso para la esploracion, 6 habria requerido el previo consentimien-
to de Garay. Ese permiso, en consecuencia, si algo prueba es contra los que
lo invocan, porque ellos mismos, con golo solicitarlo, reconocian el perfecto de-
recho de México y la insuficiencia del suyo. El responde tambien 4 otra impu-
tacion maliciosa, ipwentada con el espreso designio de irritar las pasiones del
pueblo de los Estados-Unidos, ¢ indisponer 4 su gobierno para provocar una
querella. Se ha dicho que México repugna el contrato y el tratado por odio 6
malevolencia 4 los ciudadanos de aquella nacion. Es enteramente falso, y lo
comprueba la concesion del mismo permiso. Lo que México no puede consen-

tir es en ser atropellado 6 vejado, ni tampoco en que se le imponga por la fuer-
2z lo que debe ser obra de un pacto voluntario. Hay tambien un error 6 muy
marcada malevolencia en los que dicen que el gobierno mexicano no cuestiond
la validez del decreto que prorogé & Graray el tiempo y la conservacion de su
privilegio, sino cuando supo que habia pasado al poder de ciudadanos america-
nos. Esg falso, pues ya se ha visto que su repugnancia y reprobacion se mani-
festaron en el momento que supo habia sido cedido d stbditos ingleses; y lo mis-
mo habria hecho respecto de cualquier otro cesionario que no obtuviera su
previo consentimiento, puesto que se trataba de una empress nacional que re-
queria la especial confianza en la persona de su gerente.

Exn algunos de los escritos publicados sobre esta materia, se ha insinuado otra
pretension mas desnuda todavia de justicia que las ecsaminadas hasta aqui. Pre-
téndese que el gobierno mexicano estd en la obligacion de indemnizar 4 la com-
pailia los gastos que haya erogado en el reconocimiento del istmo para trazar
la via de comunicacion. No hay ciertamente justicia en tal demanda: 1° por,
que la compafiia los erogd voluntariamente y por su propio provecho y conve-
niencia: 2° porque llaméndose cesionaria e Garay, y no teniendo como tal mas
derechos que los que este tenga, la ley de 1° de Marzo que le concedid el privi-
legio, declaré que aquellos y cualesquiera otros gastos serian por su cuenta.
Asilo dice paladinamente en los articulos siguientes.—Art. 4, § 1. “D,
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u dosta un reconocimiento del terreno y direc-
cion que debe seguir la via de comunicacion &e.'—Art. 7. “Fl gobierno, se
“compromete § prestar 4 la empresa de comunicacion toda proteccion y ausilio;

ra los trabajos de las obras; pero la indem-

“asi para el reconoeimiento como pa
“nizacion de los servicios Y prestaciones-de los Labitantes, serdn de cuenta de la

¢:José Garay hard practicar d 8

“emprosa.”
Hartas pruebas se han producido en el

s6 Garay no cumplié con las condiciones de §
me al citado art. 47 de la ley de 10 de Marzo debia ser su piedra angular; con-

viene 4 saber, la deconcluir 1y traza del camino 6 via de comunicacion, dentro
de los primeros diez Y ocho meses, so pena de que gi al término de estos no lo ha-
“cia, cesaria el derecho esclusivo que le concedia el decreto.” Que no lo hizo, aun-
que asi lo asegurd al gobierno para justificar las prorogas pedidas, se prueba irre-
fragablemente con la nota de la casa de Manning su fecha 13 de Enero de 1849,

no que su ingeniero se ocupaba entonces [siete amos des-
on ni por camino de

curso de esta Memoria de que D. Jo-
u concesion, inclusa la que confor-

en que avisa al gobier
pues) de trazar la via de comunicacion; § 0o por canalizaci
fierro, 1i para comunicar los mares, como estaba obligado, sino para abrir una
simple carretera para el trdfico interior con Veracruz y Oajaca. La misma ley
prevenia que la obra debia comenzarse dentro de los dies ‘meses siguientes & la
traza del camino, y Garay ocurria al gobierno en 90 de Junio de 1845, diez dias
antes de la espiracion de la primera préroga, pidiendo ofra nueva para comen-
zarla; es decir, que en 10 largos tres aflos que habian corrido, ni aun la traza
ostaba concluida. Este hecho, hasta entonces cuidadosamente velado, vino &
sion cientifica que envi la compafiia

ponerlo enteramente 4 descubierto la comi
abe que su intento y objeto no fué

do Nueva-Orleans en Enero de 1851, pues se s
otro que el de trazar ol camino ¢ via de comunicacion inter-ocednica. - Sifalta-

ran pruebas para convencer la caducidad del privilegio de Garay, la compafiia
ia irrefragables con aquel solo hecho.

veia que su privilegio se le escapaba de las manos, sin tener
legal para evitarlo, y en tal aprieto discurrié ponerse
andera inglesa, interesando en su concesion 4 algunos
o de 8. M. B. se manifestd indiferente, y entonces
ados-Unidos, haciéndose un. traspaso, tambien clan-
quien sin cuidarse igualmente-de los derechos
4 1a compaiifa formada en Nueva-Orleans.

A nadie se oculta qae estos manejos eran directamente enderezados & suplir el
dJerecho con la fuerza ¢ el temor, esperdndose que los gobiernos estranjeros to-
marian parte en una querella de simples particulares, y que de una demanda
meramente ewil y privada, se podria hacer una grande y grave cuestion diplo-
midtica. Un tal medio, sobre legitimo bajo todos sus aspectos, lejos de mejorar
¢ la compafifa, no hacia mas que colocarla en el peor y mas des-

misma las ministrar

El concesionario
medio alguno legitimo ¥
bajo la proteccion delab
36 sus stibditos.  El gobiern
g0 bused un refugio en los Est
destino, 4 uno de sus cindadanos,
de México, interesé en la empresa

Ja condicion &
ventajoso terreno que podia escoger.
En efeeto; ella ne

tiene ni puede reclamar legalmente otros ni mayores dere-

L) 1

chos que los concedidos 4 Garay y & la casa de Manuing y Mackintosh, ai pue-
de ejercerlos sino bajo las condiciones impuestas & estos.c Pues hien e;treplaa
aceptadas por ellos, y contenidas en la escritura péblica de 26 de Julzio de 1847,
se encuentra la de la total renuncia de lanacionalidad y derechos de estranjert {;
conforme é lo prevenido en el art. 13 de laley de 5 de Noviembre de 1846'7 E;s-
ta es la misma que concedi6 4 Garay la Gltima préroga, y en aguel a,rticu-lo di-
ie: “Sc'aré, condicion espresa de las contratas, que los colonizadores han de re-
‘nuneiar su nacionalidad durante su residencia en el pais, sujetdndose ademas
«“4 las reglas establecidas sobre colonizacion que no se opongan § esta ley.” Ll g
reglas 4 que se alude se encuentran en los articulos & ¥y GG de h‘ d iy‘ll ;’S
Marzo de 1842, que dicen:—*Lios estranjeros que adquie}an propic{dlftde ued :
“absolutamente sujetos en cuanto ¢ ella 4 las leyes vigentes 6.que 1°{ae}nq en al?:
=)

.

“Reptblica sobre traslacion, uso, conservacion y pagos de impuestos, sin
“pucdan alegar algun derecho de estmn;’eﬁa.”—“li consecuencia ,tod-as 9;”6
_“c&estiones do esta naturaleza que puedan suscitarse, serdn terminajdas or Zzi
«pias ordinarias y comunes de las leyes nacionales, con esclusion “de foalz; ot
“intervencion, cudlquiera que sea.” oS
Aunque la condicion mencionada y las leyes & que se refiere no dejaban du
da algana, el gobiergo ecsigié y los contratistas consintieron en que ;e espr : :
ra en dicha escritura, que no solamente los colonos debian hacer la renunzl? e?_
nacionalidad de lo manera mas espreswy terminante, sino tambien los I;:R(f
fplfd’lgiili)ﬁ;;;i;;ueri:e que c‘ualcs?uiem que fueran las circunstancias que
. ! il " providencias que ellas ecsigieran, en ningun caso ni
“por m1o’?1vo alguno p.uahemn alegar derecho de estranjerta, ni otros que los que
‘ t1]e=s, hubieran concedido 6 concedan las leyes del pais, & las que se sujetarian
y ;I:i;::;spffig ;;n‘l; sus groijzledades,.y que S‘i‘?.’b este requisito no podria ad-
. (b} ; en fin, “para evitar ulteriores contestaciones & inter-
e q | ray no:traspasaba 4 las casas de Manning y Mackin
4 yPchimidor por razon del contrato cuya aprobacion se solicitaba, mas d,
rechos y acclones que las que él habin adquirids d consecuencia d b
“la materia, y que dichos sefiores no podri by
“espmmmm;t . podrian reclamar otros que los que estaban
te cedidos.
En vista de este pa fei -
el @nico titulo que 5:5:5:?;22??:5 giru:):;?r?:; S:ec'omo - hif d‘w}'loj =
mericanos cesionarios de Ga-
Zia(;y, (sle palpa ('iesde luclego que i ellos tienen derecho para implorar la protec-
o :gioe ;; ;?:2?:;;;018; Puede impartirselas; porque si han adquirido el pri~
- s dcbotiedy OOK él han renunciado 4 su nacionalidad y &
15 ayo estranjero; y si no las admiten, entonces no pueden adquirir el pri
vﬂegl'o. Resulta de ‘fodo, que sea cual fuere el aspecto bajo que s:[ considerg 115;
;tt;stlon,uzlia no a&mllte en ninguna de sus alternativas la intervencion diplomd-
pec,; gd{})m:;a};retenmzn es)ug fantasma ¢ un medio-ilegitimo empleado Por es-
a arrastrar 4 dos naciones 4 la ruin arena i iy
dios, especulando aun con sus desavenencias. Esto saerz:tlie:celﬁ 11?:? Zslezu;:;g:;
de b )
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de que los principales agentes del negocio tuvieran conocimiento de aquellas
condiciones, pues si las ignoran éste serd un engafio mas que han sufrido, y del
cusl en ningun caso puede hacerse responsable 4 México, con quien para nads
se ha contado y que camplia por su parte con dar toda la publicidad posible &
sus actos oficiales.

La compaiifa de Nueva-Orleans, que ha andado errada 6 descuidada en sus pri-
meros pasos por mo buscar el desengafio y la legitimidad de sus titulos en el go-
bierno de México, se estraviari mas y aumentard sus gravimenes si persiste en
continuar por sendas estraviadas. El pueblo de México es el finico sefior de su ter-
ritorio, y su gobierno el Ginico tambien que legitimamente puede conceder derechos
sobre él. México no tiene 6dios ni hace distincion entre los habitantes del glo-
bo cuando se trata de negocios que interesan 4 la humanidad y 4 la civilizacion.
Sus puertos estin abiertos para todo el mundo, y pues los abre, no rehusard
los medios de abreviar ni de facilitar su acceso y trénsito interior; pero México,
asf como todas las naciones, tiene derecho de dictar aquellas medidas que juz-
gue necesarias para su conservacion, y lo tiene sebre todo, para que nadie
disponga de su territorio gin su consentimiento, para imponer las condicio-
nes de su adquisicion y para defender la incolumidad de sus prerogati-
vas y derechos soberanos. Ejerciendo estas, ha declarado, caducado un privi-
legio de que se hacia un tréfico indebido, reservando omnimodamente al
quejoso el derecho de obtener justicia. conforme 4 las leyes del pais. Ha-
ciendo uso de las mismas lo concederd. tambien & ofro que lo solicite, si lo
pide en la forma debida, estando dispuesta & otorgarle las mas generosas fran-~
quicias y seguras garantias. Entre estasse comprenderé la que pueden ministrar
todas las naciones cultas que pueblan el globo, porque todas serdn invitadas pa-
ra garantizar el libre y comun trénsito de la via de comunicacion que se abra
por el istmo de Tehuantepec, la seguridad de los capitales que se inviertan en
la empresa y la conservacion de los derechos que por ella se adquieran. Esto
y con mayor liberalidad ha ofrecido el gobierno de México en la negociacion del
tratado pendiente con 10s Estados-Unidos, y su proteccion alcanzard al que qui-
siere buscarla, sea cual fuere su raza y la nacion & que pertenezca sometién-
dose 4 sus leyes y 4 sus autoridades.
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