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Es una perversa obstinación decía julio (a) mantenerse de 
vellotas después de descubiertas las frutas, aqe. otra cosa 
era afíade el doctifsimo Graveson ( b) e.ftase los Theologos en
tretenidos en la difcusion de unas queftiones secas, inutiles 
y qe. jamas pueden saciar el entendimiento, sino comer ve
Ilotas defspues de defcubiertas unas frutas tan deliciosas 
como las qe. se nos hanfranqueado del siglo pasado á efta 

parte. 
Son muchos los hombres doctos, qe. han enriquesido el 

Reino litteral'io en ultimas tiempos. No ha havido edad en 
qe, pudieran subir los hombres al templo de la sabidul'ia con 
tanta facilidad como la nuestra. La Theologia, qe. eftaba en
teramente obscurecida, i red ucidaá una Dialecticacontenciosa, 
ha comenzado á brillar n uevam te. i á eftablecerse en el trono, 
de donde tan injustanste, la hablan arrojado algunos ingenios 
más amantes de la sutilesa, qe. de la verdad. Los mas habiles 
Tbeologos de nuestros tiempos han conspirado en reftituir a 
efta Rey na de las ciencias a su antiguo solio: y efectivamente, 
en las mas celebres universidades del Orbe se halla ya la Theo 
logia verdade1·a en pacifica posesion, Olvidadas .va aquellas 
~fcolafticas sutilezas qe. solo servían de pervertir el buen 
gusto, y perder el tiempo inutilmente se ha introducido un 
nuevo modo de tratar las cuestiones, metodico si, pel'O con 
arreglo a las sagradas letras, a la tradición, y a la doctri· 
na Je los Padres, amenizandolas con la Histol'Ía, y adornan
dolas con todo genel'O de erudicion. Efte comun consentimien· 
to de los hombres mas sabios me ha persuadido entera· 
mente, qe. el verdadero metodo de eftudiar Theología es jun· 
tar la Efcolaftica con la Positiva: las razones, qe. los obligaron 
a efte modo de pensar son tan eficace~, qe. pueden pr. si so

las convencer al entendimiento mas preocupado. 
Gaftaria yo el tiempo inutilmte. si me ocupara ahora en 

peduadir qe. se debe eftudiar la Theologia Efcolaftica, Efta· 
mos en una pa1·te donde probar efto serria lo mismo, qe. lle· 
var leflo á la selva, assi solo expondré el significado ele efte 
nombre Efcolastica, y lo diré en qe. sentido lo aprueban los 
hombres de juicio, i de qe. modo puede ser util á la igle-

sia. 
(a) Citado pr. Graves pref. al tomo 8 de la Hiftor. Ecclatica. 
(b) Ibid. 
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Dos sentidos tienen eftas palabr 
dice el Abate Vernei ( ) as Theología Efcolafticá. 

. a en su verdadero met d d 
publicado con el fingido b . 

0 0 
e eftudiar. 

nom re de Barbadifl " 1 
es Theologia metodica aco d d o: e primer<► 

mo a o al uso de la Ef 1 gumentos, Y respuestas . l . cue a con ar-
. P1 • e modo D1alect' 

t1do solo se diftingue. 'd ico, Y en efte sen-
acc1 entalmte de la p ·t· 

tido de TheoloO'ia fund d 
1 

• OSI tva. Otro sen-
º a a en as opin' ,1 

digo de las formas subft . 1 wnes ue Al'istoteles: 

d 
ancia es Y accidental · 

o mil questiones de JJO 'bl . . . es mtroducien-
st e 111ut1les I otra 

tes, no trntando sino , s cosas semejan· 
u na, u ot1·a q ueftion d D 

efta muí superficialmte Y I e ocma, Y aun 
· emp eando todo el ti 

mas, Y Metaficicas E t 1 empo en sofis-
. s ª es a Escolafti 

sentido es totalmte d' 't· t d ca comun, Y en efte 
• • J:s 111 ª e la Positiv d 
Jores TheoloO'os la co d a, Y to os los me· 
do metodico ..,6 .Theolon _enEan con e~ Cardenal Gotti.> Este rno-

. ' gia scolast1ca . 
d1flo, aprneban tam b' 

1 
y qe. aprueba el Barba· 

(c) Peta.vio (d) Harb:e~ ~ ) ;o Melc?or Cano (b) el P. Anato 
Y Grnveson (i) El t e . ournell1 (f) Medina (g) Berti (h) 

o ro sentido enqe 
Efcolaftica. efto es aq uell · se toma. la Theologia. 
. a qe. se funda en las f . 

etales, y accidentales de A .f l o1 mas suftan· 
.'l.l'I tote es no solo l d 

reprueban los Autores 't d ' a con euan Y 
. c1 a os con otrns m uch 

mismos Concilios Y los P· os, pero los 
dejarla sepJltada ~ 1 ~pas prncurarnn exterminarla, Y 

t sus mismas cunas A . 
xo efte abuso en la U . . . . penas se intrndu,. 

n1vers1dad de Pa .· d 
zaro11 á experimentar sus . . . 11s, cuan o se comen-
ba 60ailos en Francia eftapfie~ ni;~osos efect_os. Aun no conta· 
aflos de 1204 sevio <>bl ' d lg . Theolog1a, quando pr. los 

' iga a a misma A d · 
la como fuente de los . . . . ca ern1a a condenar-

e1101 es de Almai·tco. 
Con ti rmó el G. Inocen . . III 1 . 

obligó á Al .· c10 a sentencia en el aflo 1207, Y 
ma1 ico a qe. cantara publ' . r·o eft d . icamte. la Pa.l111odia pe-

a con enac1on qe. debiera .. ·l '' 
ciosos difcípnlos de Al' .· ser v11 es de freno á los sedi-
varrar con l'b ima1 ico, parece fué incentivo pa. des· 

mas I ertad • fue . t 1 . ion anto c,s errores 'qe. en los 

(<:)) Lt<?mb. 35 refp1;1efta al Padre Arseaio. 
1 , Lo1c1s. cap I 

(C) :\. , 
íd) tcfJª?~t1/feolDog. Lib I art. I part ,3. 
(e1 Th ·1 . e og ogm. cap 2 
(f, eo · Dogm. et moral. tom I 
(),de Deo. et Atrib. queft. 1 art '3 t queft. D. Thom. · · 

(
)1)) de Theol. Difcurs. Prole()' cap I 
1 tom 18 Difs. I. 0

• • • 

30 
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. á 1 qe se vio precisado el Obis· , utivos dieron uz, · . . 
3 afl.os consec . . 1 • "' 120- por ext111gu1r 

. . t . en Conc11lo en e auo , , 
pode Pan.~ a ]Un at d d ompareceral Concilio los 

t e-te· man a os e 
,entel'amente es a P 8 

· • • ó el Rey Ch ris· 
. nvencidos deHereges, dete1 m111 

sectarios, Y co I s llamas y otrns se ence· 
. se ontreO'aran a a · 

tianis1mo qe. unos ' " . ·tarde este modo el fue· 
• 1 s perpetua., pa. coi 

naran en cai ce e . b )odria abra· 
"d on qe se propaga a, l 

go que segun la rap1 ez e N . tento el Concilio con li· 
d el Reyno o con 

sar en breve to o . . ·o tam bien precaverla. 
. d I resen te daí'io q uts 

brar á la Iglesia e P t mó los I i bros de David 
· o solamer. e que 

<le los futul'OS, asSI n . . 
1 

difcipulos de Alamarico, 
. d uno de los pnnc1pa es . 

<le Diman o, d d Alarrrn.róco havia bebido 
d 1 · ·roo Ariftoteles, on e · . 

sino los e mis . . d excomunión, qe. n in· 
·oh1b1ó con pena e 

todo el veneno Y pi . 1 ·los copiarlos o re-
d I te se atreviera a ee1 , 

guno en lo de a e an . ·d 1 quien coftaron la vifta. 
A · l ·efiere R1CYOt O ª 

tenerlos· ss1 o l ., . aprobó el Sot·. Grego· 
E·t misma sentencia 

,eftos pasages. s ª A d nia de Paris de 1228 
B 1 e diriCYi-6 a la ca ei 

1·io X en la u a q · "' 
11 

IO'lesia. Refierela el Dor , 
i se halla en la Paftoral de aqueda la ºvaria fortuna de Arifto• 

. 1 rbro qe compuso e . 
Saunoi en e 1 .. de P;1,ris Pero todos eftos caft1gos y 
teles en la Academia . ·. 1 buso de ti losofat· en las 

·t .01 arepnmir e a . 
,censu1·as no vas at t • • . Ariftotelicos, y red ucir 

. . n los prrncip10s 
,cosas D1v1nas segu d , Dialectica- t::;alieron en 

é á las frívolas reglas e su 
nueftra fe . 'tos de Autores anonimos- qe. con 
,el afiO de 1240 vanos eser'. ·ones ya antepueft&s , 

d 1 • ac10nes y negac1 
abftracciones, re up te , . las verdades de nuef· 

·ocu raban obscurece t • . 
ia pospuestas. p1 . i efte la viCYilancia del Sr. G u1· 

. . Descubrt0 e1tai P "' ó 
tra Rel1g1on- . 1 Concilio qe. celebr en 

Ob.• de Parts, Y en e ' . 
llermo 111. ispo . l se oponian d1rec• 

d ó diez articu os, qe. . 
-el mismo afio, con en efta Hidra le renac1e· 

é t re· Pel'O como a 
tamente a la fe ca o t a. t e le cortaban, en breve 

• . bezas cuan as s . 
l·an otras tantas ca . - , T 1· • Üt)ispo Parisiense a, · a ffifteban emp iet 
tiempo sevio obliga O 

• • qe. los Theologos de 
t. e pl'Ol)OSICIOOeS, con 

-condenar otrns I ec . . . ~ A•·1· ftotelicos afeabitn, Y eo· 
d lo· pr111c1p1os , ' d 

Pal'is funda os en s . o se contuvieron algo e 
. 1 ·<ladera Theologia, Y n . . 

nomp1an a ver . . ftaqe. volviendo Dios p1. 
,efte licencioso modo de op1na1' a 

l. Tom. 8 Hift Ecleciaft. 
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su causa caftigó a uno de los principales Gefes con una te· 
rrible. y efpantosa muerte, como dice Graveson. 1 

Pern esto sucederia me dirá alguno antes qe. el Sor. Sto. 
Tbomaf repurgara al Filosofo en sus errores, lo ilustrara con 

sus sabios comentarios, pel'o defpues qe. el Angelico Sor. 

concordó sus doctl'inas con nueftros Dogmas; separó lo util 

de lo pernicioso, y hizo a la Filosofia servir de efclava a la 

feé, no debemos temer estos peligl'Os, Sea afsi aunífue, lo con· 

trario debemos creer pr. la.s repetidas censuras, qe. el Sor. 

Juan XXI, Juan XXIl, Clemente VI Pio II .v Clemente VII 

fu lminaron contra efta Filosofia aun defpues de los tiempos 

del Sor. Sto. Tornas no se sigan ya beregias de la doctdna 

Ariftotelica: pero las vivas diligencias qe. hiciel'On los refe· 

ridos Papas con otros mnchos de sus antece~ores pa. defte

nar de la Theología efte modo de :filosofar; prueban pr. lo 

menos su inutilidad, sino es qe. querrarnos notar a tantos sa

bios Pon ti fices, ó de ignol'antes, qe. no ::omprendiel'on, ó per

cibieron el fruto, qe. se puede sacar de efta Theologia Esco· 

lastica, ó de imprudentes pr. no decir sospechosos en la feé, 

puesto qe. con tanto empello p rocuraron defterrnr de la Igle

sia, una sciencia de tanta utilidad a la Religion como la fin· 

g en sus sectarios. Ni tampoco pudo el Sor. Sto. Thornas cor• 

·taren lo sucesivo los abusos, qe. de efte genero de estudios 

se originan Presindo de la pe1·dida irreparable de tiempo, 

q e. tanto sentia el Cardenal Aguirre. Referiré solamte. los 

motivos, qe. expuso Juan Gel'son Cancelario de la facultad 

Parisiense en la carta, qe. escribe al Prelado suplicando la 

reforma de eftudios de aquella Academia. Daré sus palabras 

~n latín pr. no adulterarlas con mi mala trnducción. '·Reve· 

rnnde Pater (dice) sub veftrn et Magiftrorun noftrorum co

rrectione in facultate Theologire videtur ofse necefsaria ne· 

fo r matio super sequen ti bus ínter cetera. Primo ne tractentUl' 

ita comuniter doctrinae inutiles sine fructu, et soliditate, 

q uonian per eas doctrinae ad salutem necefsariae, et u ti les 

desel'Untur nescium necefsarie, quia super vacua didicerunt 

inquit Seneca, Secundo pe1· eas Ftudentes seduncuntur quia 

scilicet puntant illos principaliter efse Theologos, qui tali-

J. En la dda de Philipo el Augusto Rey de Francia, tom.. 8 Hiff. 
Ecleciaft. 
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D t 'b s Tertio per . Biblia, et sacl'is oc o1·1 u ' . 
bus sedant, sp1eta ) . . Sai:.ctis Patribus us1· 

( . t'l doctrinas termini ª 
eas seu mu J es d Auguftini: Nobis ad cextan 
tate tl'ausmutantur contra i\lu . t· 

. f 8ª t non sequitur velociot· sc1en iae 
regulaur loqu1 fas e t ·, e h 8ª Cuanto per eas Theo-

t· quan per aec . 
aliccius corrup JO. • d tur nam ideo appelantur pban· 

11. f ultatibus 1rre en 
logiab a is ac ·. . d \' da veritate et moralibus, 

d. tu1· nihil sc1re e so i ' 
taftic1, et icun . . multíplices aperiuntus. 

. . Ü . to per eas vitae eOI Ulll . 
et Biblia, u111 .b. ad nlacitum tennmos, 

. l t I' et fingunt s1 t "' . 
Cuia enm oqun u ' . . ·uteligunt nec intell1gere et l\fau1 ftl'I non 1 1 

quos allí Doctores, º d'f . a qure in suis ab· 
. d'bT et absur i s1m ' 

curant dic~nt_ J11Cl'e. t 1 ia,, ué Sexto per eas Eclesia, et fi· 
surdís fict10111bus d1cunt s:q d'fi itur- Comftal quod dant 

. t s neqe fol'ls e t ca1 d 
des, neqe. m u ' . . d Deus non sit omnimede e 
potius ocationem creden_t1, quo . ulti en Theologis tan 
. us. Sept1mo per eas rn .. • 

s1mplex, aut un d 1·1zantur nan alü vocantu1 iu 
sive scanscan a 

active, quam pa .· . et Phantaftici: tales nu· 
l.. t aliie contra cur 1os1, . . 

des aba us, e . l'b s doctrinis: mfimte sun t 
sit1ones ex ta I u · 

necurruntpropo .· etnofterius; quanv1s . n· . . secuud u m p1 i us, "' 
durationes lll ivm1s t d1'ctorie con tingeoter pro-

. . S liberª con ra ' eter ne Sp11'1tus, . . ~.'. 
· parte princi pn.> l · 1 a uc1 tui· ex . observó Gerson en e s1g o 

Eftas malas consecuencias dqe . . · a A1·iftotelica las obser· 
. d d , de Ja oct1111 

XIV como prop1e a es d Theologos de los siglos. 
l te los mas gran es XVII 

varon igua men I iluftraron los XVI 
pofteriores principalmente o~ qe. d' e el Ilmo. Melcho1· 

p labora s1 como ic 
y XVlII......... ues . .. . d 1 m eft et sanus non 

arte per1tus ere uc u ' 
Cano <in quacunqe. . . . di ratione non crede· 

i nautt1 sm nav1gan . 
haberetur horno, qu f . ar nosotl'Os con el die-

hemos de con o1 m C 
ret> pr. qe. no nos b' ? Si el Imo. Melchor a· 

Th l gos mas sa ios. 
tamen de los eo o . . G tt· Petario SerrY. Grave-

d l Agu1t·re si o i, , 
no si el Car ena ' . S l ·on Natal Argonense, 

' t Tournelh a met ' ' 
son, Berti, Mabber ' Theolog~s de primer orden, nos per~ 
Y otros muchos. todos t se llama Escolaf 

1 Theologia qe. comunm e. . 
suaden de que a l mos de dar asenso? S1 nos 

. t'l pr qe. no les 1e . los 
tica es mu 1 ' • . l t extraviada. la qe. siguen 

enda tota m e. el 
dicen, qe. es una~ . e, hemos de ir nosotros pr. on· 
puramte. efcolaft1cos, PI· q de ir? Ciertamte. ge, no allo ma· 
de van y no p1·. donde se ba. . ~nsato el qe. no dá credit<> 

e se tenga P1 · me ' del 
ior razon. pr, q ' .· de su arte, y no se jusgue 
a los Nauticos en las matenas 
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mismo modo del qe. lo niega a los Tbeologos, cuando se trata 
<le Tbeologia. 

Solo una replica se puede hacer á favot· de la Theologia 
Efcolastica y es qe. el Sor. Sto. Thomas a quien ninguno ne
gal'á qe. fue un gran 'rheologo, siguió el metodo qe. tanto re• 
prueban los Autores sítados, Pero efta replica tiene mas de 
equivoco, ge. de verdad. Fue nuestro Angelico Maeftro el 
maiol' Efcolaftico, no hai duda; pero juntó a la Efcolaftica la 
Positiva, como se VP, claramente en todas sus obras, qe. abun· 
dan de doctrina sagrada decisiones de Concilios y sentencias 
de Stos. Padres. Los en·ores qe. pr. desidia de los impl'eso· 
res, o tal vez pi'. siniestra interpretación de las palabras, se 
le atribuien al Sto. Dor. en puntos de Hiftoria, Critica, y 

-Cronologia, eftan ia enmendados pr. los ejemplares antiguos, 
D explicados en sentido sano; de suerte, que en el dia seria 
impoftura manifiesta atribuirle al Sto. Dor, eftos defectos 
El haber adoptado los principios Ariftotelicos, no lo debemoR 
atl"ibuir al mel'ito de Ariftoteles ni á lo mas fundado de sus 
•principios, sino a la condición de los tiempos: de modo, que si 
como fué Ariftoteles el qe. dominaba en Francia, y servia de 
efcudo a los Herejes hubiera sidoPitagoras, Leucippo o Ana· 
xagoras, hubiera abrasado igualmte. los numeros. los ato· 
mos o la bomoemeria. y panspermia, pr. qe. afsi lo dictaba 
la prudencia. Floreció nro. Angelico Maestro en un tiempo 
enqe. la corrupción de los Theologos llegó al extremo de dar 
mas credia la autoridad de un Filosofo Gentil, qe. a los sa· 
grados oraculos. Las prohibiciones de los Concilios, las cen· 
su ras de los Papas, y los ca~tigos de los Reyes no habian po· 
dido apartarlos de este delito, pues, qe. otro medio mas util 
ni mas oportuno pudo hallar el Sto. qe. tomar sus mismas 
ar mas y oponel'les doctrina qe. admitían pa. dirigirlos a las 
verdades qe. debian abrasar. Este es el motivo mas verosi mil 
-qe. se presenta pa. qe. el Sor. Sto. Thomas se hubiera se1·vi· 
do de la doctrina Aristotelica, pa. qe. persuadirse a qe. lo hi
'ZO p1·. afecto a aquel Filosofo, no solo es improbable, sino in
jurioso al Sto. Dor. ¿Quien ha de creer de su Santidad (sino 
haciendole un~ gravisima injul'ia) qe. veía con buenos ojos 
un Autor, a quien deteftaba toda la Iglesia, y cuia simple lec· 
t ura era sos pechos a contra la feé. Ni menos nos debemos 
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persuadir a qe. en su prime1·a parte mueft1·a (a) baftante de 

qe. fuentes se debe deduci1· la ve1·dadera. Theologia, y aunqe. 

lo hace con la concisión acostumbrada dio baftan te luz ar 

Imo. :uelchor Cano pa. qe. compusiera su incomparable obra 

de !ocia Theolugia y recomendó en cie1·to modo el estudio de 

la Positiva. 
Verdaderamente, qe. solo se necesita saber loqe. es Theo· 

logia pa. conocer, qe. se debe eftudiar la Positiva, Y qe. sin 
ella ninguno puede se1· Theologo: "es la 'rheologia una scieo· 

cia. qe. nos m ueftra loqe. es Dios en si, explicando su natu· 

raleza, y sus attributos, y loqe. es en cuanto a nosotros, ex· 
plicando todo lo qe. hizo pa. nueftro respecto y pa. conducir· 
nos a la bienaventuranza.'' Efta sola definición de la Theolo· 

gia, muestra claramente, qe. no hai otro medio pa. adquirir· 

la, sino ocunir a la Escritura sagrada, y a la tradicion, ~r. 
qe. siendo Dios un objeto ente1·amente insensible Y superior 

a toda inteligencia criada, no podemos saber de su mageftad 
sino lo mismo qe. se ba dignado 1·evelarnos. Son los libros 

Canonicos y tradiciones Apostolicas dos organos PL'· donde, 

se comunica con sus criaturas: dos limpidifsimas fuentes 

donde se beben las verdades de nuestra Religión en qe. se 

funda, -y deqe. trnta la Theologia Positiva, de donde se infie
re rectamte. sernos efta, Theologia indispensablemte. nece· 

faria pr. qe. ella es laqe. dá noticia de la Efcritura Y de la 

tradición donde se hallan comprendidas todas las verdades 
de nuestra Religion, de las definiciones de los Concilios, de 

la doctrina de los Stos. Padres, y de todas las otras sciencias 
[ · t 1· · como son la 

qe. se requieren pa. per ecta 111 e 1genc1a, 
Hiftol'ia. la Cronología, la Geografía, Y la Critica. 

No bafta leer la Biblia pa. conocer las verdades, ge. nos ha 
revelado Dios; es necesario, qe. el sentido de las palabras se 

concuerde con la doctrina de los Stos. Pa.dres, como manda 

el 'rridentino en la sesion D por eftas palabras "ad coercen· 

da petula.ntia ingenia decel'nit. (Saeta Synodus) ut_ ne~o 
pl'udentiae innixus in l'ebus tidei, et moruin ad ed1ficat10· 

nem doctrinae pel'tinentium, sacram se ripturnm ad suos 
sensus contorquens contra eum sensum, quern tenuit, et 
tenet Sta. Mater Eclesia, cujus e[t judicare de vero sensu, 

(a) q ueft i art: 8. 
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et in~el'pl'etatione Sl'ipturarum Sanctarurn, aut etiam contra 
~nan1mem consensum. Patrum, ipsam Scl'iptu1;am sacram 
interpreta.l'i audeat. 

. Y ~omo sabt·ernos qua! es el sentido enqe. la Iglesia enten

dió siempre los libros Canonicos, sino se leen Jos Concilios 

don~e ~xpone su mente? Como nos certificaremos del con· 
sent1m1ento unanime de 10s Padres, si ni aun sabemos quie· 

nes ~o_n los Santos Pad l'es. Lo mismo digo en orden de las 
tradiciones, deqe. son fieles depositarios. Si no consultamos 

sus efcl'Ítos ¿como conoceremos las tradiciones Apoftolicas? 

Nos_v~l'emos siempre expueftos a mil en·ores, y a confundir 

la D1v1~a palabra con las fabulas, y ficciones de los hombres. 
La Hiftoria Ecleciaftica a mas de la suavidad de su lectura 

t'.·ae innumerables utilidades a los 'rheologos. Nos pone a 1~ 
v1fta la memoria de los siglos pasados: los myftel'Íos, qe. 
nueftro Redentor practicó poi' nosotl'Os en la tierra, las leies 

conque fundó su Iglesia, las bet·egias, qP;. se han levantad<> 

contra el la, y los Concilios enqe. se condenarnn: nos refiere 

l~s hechos. Y conftancia de los martires; las graves perseru· 
c1ones conqe. en varios tiempos ha sido afligida la Iglesia; los 

h~chos de los Emperadores; los edictos de los Papas; la doc· 
tnna de los Padres, y la disciplina de la Iglesia. Quien a vif· 

ta de efto negará la utilidad de la historia, y quien no con

fesara con Tertuliano, qe. estas deberían set· las diversiones 
de los Theologos. "Haec sunt (dice) (a) voluptates haec spec

tacula Cbiftianorum sancta, perpetua. gratuita. In bis tibi 
ludos Circenses inteqJL·etare, cursus saeculi intuere, temp<>· 

ra labentia dinumera. metas consumationis expecta, so~ie
tatem Ecleciarum deffonde, ad signum Dei suscitare, ad tu
bam Angeli el'igere, ad ~lartirii palmas gloriare." 

Pero la hiftol'ia sin la Cronología, y Geografia, queda.ria. 

enteramente ciega. Son eftas dos facultades, como los dos 

oj~s de la hiftoria, "get'lnenae so1·ores (dice) Gerardo Vossi<> 
(b) et q uasi duo ocelli hiftoriae, quorum altero si orbetur 

lusca fiet, utrnqe. extinto ceca sit pt·orsus." Sin el auxilio de

la Cronología no pueden los Theologos explicar la succesion 

de los Obifpos, de los Pontífices Romanos, ni de los Empera· 
dores, afsi orientales, como occidentales. ni pueden tampoco 

(a I lib. de spectaculis. 
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afsignar el principio de las persecuciones de la Iglesia, ni el 
al'l.o enqe. se celebraron los Concilios, ni el siglo enqe. se le· 
vantó tal o tal heregia, tal o tal cifma, y afsi caen frecuente• 
mte. en torpifsimos, anacronismos colocando en el tiempo de 
Neron loqe. sucedió en el de Diocleciano, y otros muchos a 
efte modo, qe. a mas de la culpable ignorancia, sirven de 
obstaculo pa. entender muchos pasages. 

Lo mismo sucede pr. la impericia de la Geografia, princi· 
palmte. en las ciudades de mismo nombre, Y lo qe, acaeció 
,en 0esaréa de Paleftina, se refiere como sucedido en Cesa
t·éa de Capadocia: lo que sucedió en Babilonia de los Asy· 
dos, se transporta a la Babilonia' de los Egypcios, defectos, 
qe. aunqe. a nosotros nos parecen de poco momento, los hom· 
bres verdadaramte. sabios, y bien inftruidos, no jusgan de 
,efte modo ni los tienen en tan poco. Pero aun maiores erro· 
res, qe. eftos, pueden causar la ignorancia de la Critica. 

Difcierne efte arte las obras propias, y genuinas de los 
Stos. Padre de las espurias y supositicias. Pues demos ge. 
uno creiendo. qe. todas las obrr.s qe. llevan a la frente el 
nombre de Sn. Aguftin, lo son efectimte. del Sto. Se entre
ga a leer las gueftiones del antiguo y nuevo teftamento, ge. 
en la queft. 13 se encuentra una sentencia, qe. deftruie en· 
teramte. el pecado original, ge. en la 21 se halla, qe. las mu· 
jeres no eftan hechas a la imagen de Dios, y en la 103, ge. 
Melchisedec no fué hombre. sino el Efpiritu Santo, Y otras 
<iosas de efte genero. En suposicion de eftar persuadido a 
qe. son de Sn. Aguftin eftas obras, se llenará de errores: Y 
si acaso no las abrasa p1·. eftar tan defcubierto el veneno ¿de
xará pr. lo menos de admirar qe. la Iglesla Catholica numere 
entre sus primeros Heroes, a un hombre, qe. produjo seme· 
ja.nte texido de patrai'í.as y heregias? Y qe; si topa con otras 
obrns en qe. el veneno no se dexe conocer a primera vifta, 
<iomo los comental'ios sobrn la epiftola a los Hebreos attri
buidos a Sn. Ambrosio; bebería seguramte. el Pelagianismo, 
<Jreiendo aprenden Docmas catholicos. Y habrá con todo efto 
quien se atreba a negar la necesidad de l!!. Critica Y de la 
Theologia Positiva, ge. nos ense!'la eftas sciencias enqe. tan· 
to se interesa la Religion y nueftro aprovechamiento? 

Me pal'ece, qe. podía bacel'se a favor de la Theologia Posi· 
tiva un argumento semejante alqe. hacen los Polemicos con-
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tra los Atheiftas. Si no hai Dios les dicen, ni se previenen 
caftigos pa. los malos, ni premios pa. los buenos, con toda 
seguridad podemos abrasar la Religion Catholica, puefto qe. 
en la otra vida ninguno nos hade reconvenir pr. su observan· 
cia; pero si acaso es cierto (como lo es) qe. hai un Dios. ge. 
caftigará a los impios, y remunerará a los ge. observaron la 
lei, qe. eremos dada pr. su mageftad ¿no se exponen l0s 
Atheiftas a un riesgo gravísimo de perder la salud, sin la 
mas minima esperanza de premio? Pues del mismo modo; si 
todos los Theologos, afsi Positivos, como Efcolafticos convie
nen enqe. del estudio de la Positiva no se sigue inconvenien· 
te alguno, Y todos los Positivos dicen, qe. es inutil la Efcolaf· 
tica, Y ge. al fin de un continuado 'eftudio sobre efta materia 
solo hallarán pi'. premio de sus afanes, conocer ge. han per
dido el tiempo sin remedio ¿no será imprudencia, y poco jui· 
cio expone1·se al riesgo de perder su trnbajo sin esperanza de 
premio. ,Juzgo, qe. si a todos los qe. comienzan a eftudiar 
Theologia se les hiciera esfta refiexa, no havria uno, qe. no 
siguiera el partido de los Positivos. 

Pero la laftima es, qe. no solo no se les hace á los princi· 
piantes efta refl.exa, pero aun se les cierra la puerta pa. qe. 
la puedan hacer en lo s uccesi vo. Apenas acabamos el curso 
de Artes, quando nos bailamos con el Gonet en la mano, y se 
nos persuade, qe. no hai mas Tbeologia qe. la qe. está con
tenida en sus 3 tomos. He tocado insensiblemte. un punto, 
qe. había determinado pasat· en silencio pr. no verme presi
sado a notarle al P. Gonet algunas faltas, qe. pa. un Theolo· 
go me parncen mui subftanciales, y mucho mas haviendo de 
servir como de cartilla a los principiantes, pero ya qe. ¡0 to· 
qué, expondré algunas reflexas, pa. qe. animadas pr. hom
bres de sana Cl'itica, se vea si las qe. yo califico pr. faltas, lo 
son en la realidad. Eftas se reducen a la suma prolixidad 
conqe. trata las q uef tiones ya apurando las dificultades bafta 
~¡ extren:10 deqe. no quede replica, ni aun en lo posible, ya 
mtroduc1endo tanta forma efcolaftica, qe, se ocupan dos plie• 
gos con loqe. se podia decit· en dos planas. Eftos dos defec
tos los jusgó de tanto peso el P. Feijoo en su tom. 8 qe. no 
<l~dó attribuir a efta causa, la maior parte del tiempo qe. se 
pierde en las Aulas. Omito las razones conqe. procuró apar· 
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tara los Theologos de efte abuso pr. qe. pueden verse en el 

mismo Autor. 
Otro defecto es la introduccion de muchas queftiones pura· 

mte. filosoficas, y de posible, qe. Melchn1· Cano, y otros lla• 

mar; inutiles, como son Utrum in Divino intellectu salvetur 

formalitas speciei. et habitus? Utrum idem Angelus pofsit 

in pluribus IClcis adequatis simul exiftere? Utrum Angelus 

possit naturaliter efse simul in duobus locis inadecuatis in· 

ter se distantibus, absque. eo quod sit in medio? Utrum 

Deus unil'i pofsit materiae primae, num accidente, num na.· 
turam equi, vel suis afsumere quivel'it? y otras muchas de 

efte genero; de modo qe. si de todos los 3 tomos huvieraroos 
de entresacar las questiones Fi\oso6cas (llamo filosofica~ 
aquellas donde no se encuentra una palabra de Escritura, 

Concilios e, Santos Padres) con todas lasqe. e¡ uedaran no se 
pod ria formar un solo tomo. Parece hiperbole, pero no es 

sino demoftracion. ills censtante. qe. el P. Gonet en el com· 
pendio, qe. hizo de toda su obra no omitió una queftion de las 

verdaderamte. theologicas, qe. trató en su Clypeo, como le 

coftará alqe. cotejare una, y otra obra, es afsi qe. todo el 
compendio no excede a un tomo del Clype0: luego las quef· 

tiones verdaderamte. Theologicas, qe. trata el P, Gonet. no 
pueden componer un tomo de su Clypeo: saco esta conse

quencia pr, qe. todavia del compenrlio se deben exeptuar mu
chas, qe. Melchor Cano 1 y Serr.v 2 califican pr. inutiles y no 
pongo en efte numero las qe. el Barbadiño tiene pt·. tales en 

su tomo quarto cart11 34, qe. entonces subiría mucho la su-

ma. 
Pero es me dirnn, qe. en su compendio no elijo el P. Gonet 

todo loqe. dixo en el Clypeo aserca de las queftiones 'rheolo· 

gicas. Es cierto; en el compendio solamte. dixn lo necefal'io, 
pero supongamos, qe. nada buviera omitido de quanto trató 

en su Clypeo (bablo de las queftiones Theologicas) digo, qe. 

aun en efte caso no pas,~ria de un tomo, y pa.. efto quítense 

del compendio todas las queftiones tilofoficas, qe. pr. lo me· 

nos componen la 3!!> parte. y desnudense los puntos Theolo· 
gicos de la forma sylogiftica. Pregunto ahora: los puntos 

l. lib. 3 citp. 7 
2. tom. 2 Difp :3 prol. I. 
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Theologicos, qe. faltaron componúran un torno todos juntos? 
es lo mas, pr. qe. de otra suerte ia no seri·a compe d' . . 
d'f d' n 10 smo 

I pe~ ~o- Pues todo ese tomo si se defnuda de la forma 

::Jog1ft1ca n~ _llega ni a su 31/> parte segun el computo, qe. 
ce el P. Fe1Joo, de dos planas pr. dos pliegos. Co t 

nemos en la 3i¡. ·t nque. e
coro . P_a1 e qe. pr. lo menos se puede quitar del 

p~ndio amb1to baftante pa. colocar un tomo entero qe 
le huv1era faltado. y no es defecto, qe. de los tres to1~os. 

apenas se pueda componet· uno de subftancia? y no es laft¡'. 
ma qe. hallamos de andar pl', países tan . espinosos pa. coger 
uno u otro fruto ~u d d' ' - an o po iamos tomal'los a manos llenas 
pt·. otros sembrados de flores? 

o~tro d~fec~o es la falta de Historia. Son tan pocos los ras
g. de h1fto_r1a, que se dexan ver en toda su obrn, 
dtamos decn· de ellos loqe. Virgilio de qe. po· 
Eneas. i los compafleros de 

Apparent rari nantes ingurgite fafto. 

y lo peor es qe. en esos pocos no dexó Historia. de pecar contra la 

En el tom. d z pa. probar, qe. hafta los in1'smos d . 1 t f 'fi ' · emon10s 
1an e t1. cado la verdad de nueftra Religion, trne la refpuef-
ta, que <lió el oraculo de A polo a Agufto C .. d' . . esa1, 1cequem· 
quieto efte emperadot· p1· el alto ~·1 . • . • st enc10, qe. guardaba aquel 
oiaculo., le ofrec10 un sacrificio <le cien victimas supl' d 1 ¡ · · • 1can o· 
e e s1gnificarn el motivo de haver callado tanto tiempo. Obli· 

gado entonces Apolo le dió la siguiente refpuefta. 

Me pu~r Hebreos Divos Seus ipse gubernans cedere loco 

lubbet,_tnfte~qe. redil'e sub ot·cum: Aris ergo dehinc tacitus 
a ced1t noftr1s. 

D' igo qe. faltó en efto a la verdad de la H'fto . A ft . 1 na, pr. qe. 
R~:u o. Jamas. fue a la Grecia defpues de nacido nuestro 

. entor: y afs1 no pudo consultar el oraculo personalmte 
Ill el oraculo enmudeció entonces; siguió dando sus refpues: 
tas hasta el siglo IV e <l'ó . n qe. t el ultimo vale a Juliano el 
Apoftata. (a) 

La falta de CriLica, qe. es de mu cha consi<leracion en un 

l. Eneidos libr. T 
2. Difp I del Trat 10 
(a) Grav. tom. :; dif 8 Serry tom. Difp. I pre!-!. 
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efcritor se encuentra frecuentemente. en el P. Gonet. Ape· 
nas bai una, u otra obra Apoct·ifa, qe. el no reciba como ge· 

nuina. Presindo de las de So. Dyonisio At·eopagita, y hablo 

solamte. de aquellas, qe. ya. no ba.i quien dude ser falsa.rote. 
supueftas a los Autores, qe. se les attribuien. Daré solamte. 

dos lugares donde todas la~ pruebas eftan tomadas de libros 
apocl'ifos. De estos se inferirá lo qe. bai difperso en toda la 

obra; sea el primero de la Disputa. 6 del Tratado de Baptis. 
et Confi1•m. del tom. 5. donde todas las pruebas son Apocri· 

fas- Pregunta: quando inftituió Christo el sacramento de la 
Confirmacion, y asienta. qe. en la noche de la cena, Prueba su 

sentencia con la 2~ epift. del Papa Fabiano, con el sermon de 

unctione chl'ifmatis attribuido a Sn. Cypriano, y con el lib, 
3 de las Conftituciones de S. Clemente, qe. segun todos los 

Críticos epift. sermon. y coftit. son apocrifas (a) El segundo 
se halla en el mismo tomo (b) donde pregunta si pa. la valida 

consagración de un Obifpo fe necefsitan tres Obifpos, o baf · 

ta uno solo; y supuefto, qe. se requieran tres, si pueda dif· 

pensar el Papa. Asienta contra la practica de la Iglesia qe. 

es nula la consagracion hecha por un solo Obispo, y que el 

Papa de ningun modo puede difpensar. Pero si exeptuamos 

el Concilio Regiense (\·ease la nota qe. está al fin) (a quien io 
no be visto, y por tanto no puedo decir el sentido de sus pa· 

laj)ras) todas las pruehas son apocrifas, no pr. qe. jusgue pr. 

tal el Concilio Carthaginense IV aqn. cita tarnbien, aunque, 
muchos Críticos lo tienen pr. supositicio, afsi pr, qe. ningu• 

no de los antiguos efcritores latinos, hizo mencion de tal Con· 

cilio, como también pr.qe. no la hicieron el Autor del conci· 

lio llamado rnlgarmente Africano, ni Perraodo, ni Dionisio, 
ni ninguno de los qe. traduxeron a la lengua griega, los ca· 
nones de la Iglesia A frica.na; pero habiendo ya Pedro de 

Marca (c) el Cardenal Perronio (d) y Esquelstrato (e) demof· 

trado con invencibles argumentos, qe. es genuino, no se pue· 
de reput&.r pr. espurio. Digo qe. aunque. efte Concilio sea 

gunino, todas las pruebas son apocrifas. pr. qe. las palabras 

(a, Gl'aves. tom. 2 col 2 r 6 quien cita a Sixmondo, Peta vio, La varo 
Chrifti,mo, Lupo. Esquelstl'ato y otl'OS, 

lu) Fl'at· 6 Difp L. artic 3. 
(e\ en su antigua colee. de Canon. 
(d) resp. al Rer de Inglatel't·a 
(e) m:s 3 de l,1 Igles: Afric. 
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de donde Gonet quiere inferit· la nulidad de la consagracion, 

quando n~ concurren los tres Obispos, no se deben entender 
en el sentido, qe. les dá, sino en otro mui diverso. Dicen afsi 
las palabras del Concilio, ~Episcopus cum ordinatur d 
E· · uo 

p1scop1 po~ant, ~t teneant E\'angelium codicem super ca· 
~ut, et cerv1cem e1us, et uno super eum fundente benedic
t1onem,_ reliqui omnes Episcoµi, qui adsunt, manibus suis 

caput eJus tangan t.> En ninguna clausula se dice qe. es nula 

la consagración sino coucu1'l'en tt·es Obispos; la unica causa 
pr. qe. se pedia la afiftencia <.le otros Obis¡>os era ¡)a . d' 

1 
, . 1mpe-

11· as macbinaciones, qe. contra la feé catholica podrían 
emprender algunos Obispos. y tambien pa qe d' . . • · pu 1et·an 
siempre teft1ficar, la consagracion del nuevo Obispo a la . 

nera d~ los teftigos del matrimonio. Qe. no se les p~eda ~:r 

el sentido, qe. pretende el P. Gonet. lo prueban las palabras 

de_l Ca_non 3 qe. del mismo mouo piden la asistencia de otros 
P1esb1teros, pa. el orden Presbiterado, qe. las del Canon 2 
pa. la consagt·acion Episcopal <Presbiter (d' . · . , ice cum ordrna-
tur, Ep1sc?po eum benedicente, et manum supet· caput eius 
tenen_te et1am omnes Presbiteri, qui presentes sunt manus 

s_uas Juta manum Episcopi super caput illuis teneaut .. Pues 

s1 de eftas palabt·as no se infiere nulidad del orden co f ··d 

P
t· 1 Ob' • . n e11 o 
. e ispo, sm asistencia de Pt·esbiteros p1· ge b d · f • , • . se a e 

ID enr de las primeras hablando une Y otro Canon del mis· 
mo modo? 

Pero vamos a los otros testimonios, qe. lo movieron a abra· 

sat· efta sentencia, el primero es de la epiftola de Sn. Ana

cl~t<>: el segur.do de la epiftola de Sn. Da.maso, Y el 39 de la 
ep1ftola de Juan III dirigida a los Obispos de G . 
Francia. Todas estas son espurias como I d efrmama, y 

( 
. • o emue tra Gra-

veson a) Lo mismo es lade Aniceto conqe. prueba qe . c1· • ' , • DI ex 
1spensat1one Pontificis puede un solo Ob' . 1spo consagrar a 

o~ro ,·ahdamte. (b) Y qe. aprende el ge. eftudia etta conclu· 
swnes? Cada uno juzguelo pr. si. 

He expuefto ingenuamente el dictamen qe h 1 d 
d I p ' , · e orma 0 

e ·. Gonet, y aunqe. conosco, qe. no soi capaz de criticar 
semeJante obra, conosco tambien qe me es 11·c·t ' · 1 o proponer 

( a) toro. 2 col. 2. 
(u) ídem. loco. col. 4. 
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. de consulta como lo hago efectivamen· 
eftos reparo:- pr. via ' ¡ 

. . d"s se vea si servirán de obstaculo a te pa. qe. bien examrna v 

a roverhamiento de la Juventud, y si en lugal' de Gcrne~ se 
p~drá subrngar el Cardenal Gotti, Berti u otro, qe. se JUZ· 

gue mas a proposito, f 
Esto es S1·. loqe. me ha parecido en orden al metodo d~ e . 

. go como una huanlde tudial' Theologia, loqe. solamte. propon ' .. 
d t enmendar todos los e110-representaci6n, quedan o pron o a . 1 . d 

• e hubieren a usma o. res. y borrnr las preocupaciones qe. m 

NOTA. 
En la pag. 41 dixe, qe. no sabia qual es el sentid_o delº?ºº 

T Re<Yiense pr. qe. Graveson no le llama Reg1ense, smo 
ci 

10 
"' R '. Y vo los habia jusgado diftintos, pero 

Regense o eJense, • d 'ó el 
· d'iré lo qe enten 1 certificado ia de qe. son uno mismo . . 

Concilio pr. nulidad, quando declaró pr, tal 1~ _co~sag1:ac1_ó:. 
de Armetario hecha pi'. dos Obic::pos. Solo_qu1s1e1011 s1gni . 
car aquellos Padres, qe. no podia ser Obispo de Embrum, 
pero se le permitió a los Obispos, que le diP.sen_ una Parro· 

. la ad ministrara en calidad de Oorobispo. Efto es quia pa. qe. · 
como un Obispo extrnfio. qe, nunca podria_ gobernar mas qe. 
una PatToquia, ni ordenar a ningun Clengo, aunqe. uno, y 

otro hacia. (a) 

DOCUMENTO NÚM 6. 

BANDO DEL VIRREY. 

Mé . 28 de Setiembre de 1810.-De órden del Exmo. Sr. 
x1co, . 6 1 . . te ban-

D Frnncisco Xavier Venegas, se publlc e siguien . 
d~: "Los inauditos Y escandalosos atentados que han co~eti· 
do Y continúan cometiendo el cura de Dolores; Dr. D. M1g~el 

· · t d d ·agones provmHidalgo, Y los capitanes del reg1m1en o e I 

ciales de la Reina D. Ignacio Allende Y Dn, Jua~ Aldama._que 
despues de haber seducido á los incautos vecmos de dicho 
pueblo. los han llevado tumultuariamente y en forma de ~so
nada primero á la villa de San Miguel el Grande, y sucesiva· 
men~e al pueblo de Ohamacuero, á la ciudad de Oelaya y al 

(a) Dn. Francisco Pa1·s Paftor en su Diccion. postatil de los Conci
lio~ tom. 2 letl'a R. 

\ 
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Valle de :::lalamanca, haciendo en todos estos parajes la mas 
infame ostentacion de su inmoralidad y perversas costum • 
bl'es; l'obando y saqueando las casas de los vecinos mas bon· 
rados, para saciar su vil codicia, .v profanando con iguales 
insultos los claustros religiosos y los lugares mas sagrados; 
me han puesto en la necesidad de tomar prontas, eficaces y 
oportunas providencias para contenerlos y corregirlos. y de 
enviar tropas escogidas al cargo de jefes y oficiales de muy 
acreditado valor, pericia militar, fidelidad y patriotismo, que 
sabrán arrollarlos y destruirlos con todos sus secuaces. si se 
atreven á esperarlos .v no toman antes el único recurso que 
les queda de una fuga pl'ecipit':l.da. para librarse del brazo te_ 
rrible de la justicia. que habrá de descargar sobre ellos toda 
la severidad y rigor de la:. leyes. como corresponde á la enor
midad de sus delitos, no solo para imponel'les el castigo que 
met·ecen como alborotadores de la quietud pública. sino tam
bien para vindicará los fidelísimos americanos. espafloles y 
naturales df\ este afortunado reino. cuya reputación , honor y 

lealtad inmaculada han intentado manchar osadamente, que
riendo aparentar una causa comun contra sus amados herma
nos los eurnpeos, y llegando hasta el sacrílego medio de va· 
lerse de la sacrosanta imagen de N.S. de Guadalupe, patrona 
y protectora de este Reino, paradeslumbrarálos inca□ tos con 
esta apariencia de religion, que no es otra que la hipocresía 
impudente. Y como puede suceder que arredrados de sus cri· 
menes, y espantados con la sola noticia de las tropas enviadas 
para perseguirlos, se divaguen por otras poblaciones, hacien
<lo iguales pilladas y atentando contra la vida de sus mismos 
paisanos . como lo hicieron en el citado pueblo, dando inhuma. 
nameute la muerte á dos amedcanos y mutilando en San Mi· 
.guel el Grande á otro, por que fieles á sus deberes no quisie
ron seguit· su fa.ccion perversa; he tenido por oportuno que 
se comunique este aviso á todas las ciudades, villas, pueblos, 
reducciones, haciendas y rancherfas de este reino, para que 
todos se prepa1·en contra la sorpresa de esos bandidos tumul· 
tua1·ios, y se dispongan á rechazarlos con la fuerza, procuran· 
do su aprehension, en cualquier paraje donde pueda conse· 
guirse; en el concepto de que á los que verificasen la de los 
tres principales cabecillas de la faccion, 6 les diesen la muet·te 
-que tan justamente merecen por sus horrorosos delitos, se 


