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RESUMEN.-EL DOCUMENTO DEL GENERAL EscoBEDO Y "LA 
Voz DE MÉxrco.'--OPnTIONES DE ESTE COLEGA Y CONXESTACIÓN 

NUESTRA Á ESAS OPINIONll:S. 
1 ' 

~'La Voz de México" ofrece ocuparse para después del 18 d& 
Julio del documento suscrito por el patriota General Mariano 
Escobedo, despidiéndose especialmente del ".Monitol'" hasta en
ionces é indicando que debemos esperar grandes y poderosos 
argumentos, con los cuales quedaremos anonadados, no sólo 
nosutros, sino el mismo generai republicano y todo el partido 
liberal, en una palabrsi. 

Pel'o como en el pequeño artículo que dedica al asunto, hace 
:el colega algunas consideraciones que de8de luego creemos pue
-den rebatir.;e muy fácilmente, nosotros también á regerva de 
-tratar más extensamf'nte la cuestión, vamos á examinar esas 
-consideraciones, para haeer las cuales, nos parece que no 'ha es-
tado mny feliz "La Voz de ~Jéxico." 

Empieza el colega diciendo: "Se cuentan las cosas de tal 
manera que solo pudiera hacerse comulg;1r con ellas á niños que 
se <livierten to<lavía con pequeñas l1istorias, fantBseadas por la 
no muy galana imaginación de sus niñeras ó de sus ayas. 11 

¿Cuáles son esas cosas cou que solo comulgan los niños, cole
:ga? ¿Acaso que el ejército sitiado se encontraba en apuradísima 
situación, sin víveres, sin municiones, desalentado y divididos 
en opiniones algunos de los jefes? tAcasotambién que los deser
tores de ese ejército engrosaban todos los días las filas del repu
blicano? ¿O tttl vez que el ejérc-ito del General Escobedo, estaba 
bien armado, sobre todo, la caballería, así como con equipo com
pleto y conveniente? ¿Estos hechrs son con los que sólo ee di
vierten los niños? Pues entonces, niños hay demasiado grandes 
_ya, para haber podido escribir opúsculos, memorias y hasta una 
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historia gener1tl de México, donde se asientan como verdades 
esos "cuentos infantiles." 

Pero "La Voz de México" dirá: nosotros nos referimos espe
cialmente {\ lo asentado por el General Escobedo con respecto á 
la participación que Maximiliano pudo tener en la entrega Je 
la plaza de Querétaro. En efecto, ahí e~táel "quid;" pero ahí está 
también una carta de Maximil1ano, para la que al juzgar si es ó 
no apócrifa, bastan los argumentos de induccióu, como dice el re• 
ferido colega. Sigamos adelante. 

El cofrade se explica á su manera por qué el Gobierno mexi
cano no ha autorizado la publicación oficial del documento y 
añade: "Obró cuerdan.iente el Gobierno, pues se habría cubierto 
de rídiculo autorizando "siquiera s~a" con su publichción oficial, 
un escrito que para tomarse por lo sério sería necesario que el 
sentido común, se hubiera desterrado enteramente de las esfe
ras en que discurre y siente la humanidad." 

Ignoramos nosotros en que esferas sentirá y discurrirá nuestro 
colega "La Voz de México," pero le advertiremos de paso que 
los liberales pertenecemos á la humanidad y á pesar de eso to• 
mamos á lo sério ese escrito, cuya publicación ha autorizado el 
Gobierno desde el momento que aparece en una obra de historia 
titulada "México á través de los siglos," á pesar de que, segun 
"La Voz," se ha cubierto de ridículo al autorizar su publicación 
"siquiera sea" en algo más que un periódico oficial, en un libro 
histórico monumental, que puede recorrer _todo el mundo. Pa
rece, pues, que el Gobierno se ha desterrado también de las es
feras en que siente y piensa la humanidad, como ya, según el 
colega, se habían desterrado volul!tariamente con anticipación 
todos los liberales. 

~igue el colega: "Todo cuanto se diga hoy si no se presentan 
nuevos y auténticos recados "queda aniquilado ante el enorme 
"peso de solo el argumento de PRESCRIPCIÓN," que en materia 
histórica. no tiene réplica. ni respuesta satisfactorias." 

Empezamos por confesar ingénuamente nuestra ignor,mcia, 
al declarar que no sabemos qué quiere decir "La Voz" al hablar 
de artumento de preicripción en materia histórica. Suponiendo 
que el colega se refiere á una pre~cri¡.,ción parecida á la jurídi
ca, entonces cree1.J1os que lo que quiso decir es, que cuando algo 
se ha creído por la humanidad durante mucho tiempo, presen-
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ta:r esta circunstancia como argumento, es de tal manera in
controvertible, que no tiene réplica ni respuestas satisfactorias. 

Si eso quiso decir "La Voz" nosotros le replicaremos que sal
vo "el respeto debido" á su opinión como se diría en lenguaje 
jurídico, el colega sí nos quiere hacer comulgará todos con rue
das de molino. Y si nó, díganos en efecto, nuestro cofrade ~cuán
to tiempo creyó la humanidad que la Tierra era pla11:a? ¿cuántos 
siglos creyó también que estaba inmóvil? icuánto tiempo creyó 
que era la Tierra el centro del sistema planetario? ¿qué tiempo 
trascurrió para que dejará de creer que el sol giraba al rededor 
de nuestro astro? ¿cuántos años ha creido la humanidad en la 
participación directa é inmediata de distintas divinidades en 
los fenómenos más insignificantes de la naturaleza? ¿cuánto 
tiempo se ha creído por ejemplo que la aparición de un cometa. 
era signo indudable de pestes, guerras, desgracias y desolacio
nes? ¿por cuántos años la opinión de los sábios antiguos fu'é qué
era imposible atravesar el Ecuador á. menos de achicharrarse en 
la trav&ifo1 Y tenga en cuenta nuestro colega que no seguimos, 
haciendo más preguntas, y nos cafümos muchas otras por no
fastidiar á nuestros lectores con pujos de erudición, que están 
muy lejos de nuestro ánimo. 

Pues bien, si cuando la humanidad aceptaba todas estas solem
nes mentiras, alguno de los creyentes hub~era alegado el argu
mento de '{)'l'escripción, como dice La Voz, de seguro que ésta 
hubiera aplaudido á dos manos, puesto que según ella ese argu_ 
mento no tiene réplica ni respue8ta satisfactorias, y sin embargo, nii 
la Tierra es plana, ni está inmóvil, ni es e1 centro del sistema,. 
planetario, ni el sol gira al rededor de la 'l'ierra, ni divinidadeS
ningunas intervienen directamente en la verificación de los fe
nómenos de la naturaleza, ni un co:neta cualquiel'fi: es signo de 
desgracias y desolaciones, ni en una palabra se achi~harra nadie 
por atravesar el Ecuador cuantas veces pueda y quiero; ¿qué-
queda, pues, del famoso argumento de prescripción? 

Y concluye el colega: '' ...... únicamente nos vamos á permitir· 
una observación generalísima y es la que el in torro e del Sr. Es
cobedo no viene justificado con documentos que merezcan fey 
ni siquiera con argumentos de inducción lógica. Sie fundamento 
u la w1a palab,a del General repu~licano y no puf:de ser más que 
su palabra, pues como él mismo dice en su informe cuando habló 
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con L6pez, lo hizo re!erva.•iamente, alejó á sus ayudan tes y quedó 
solo con aquel individuo." 

Responderemos á "La V01.1
11 primero: qu-e no t'8 eierto que el 

fundamento de lti. aseveración del Geneal Escobedo "sea sólo s11 

palabra," pues acompaña al informe un documento que no me
recerá fo á "La Voz," pero que es algo más que la sola palabra 
del General republicano. A ~orn bien, que ese documento no le 
merezca fo al cofra1le era de esperarse, pues casi nunca le merece 
fe á nn<lie. uu documento que le perjudica¡ pero aquí no se ne
cu,ita que le mt:rezca fe tÜ colega, sino á todos aquellos que juz
gando de los hechos< on impnrcialidacl lo encuentren justificado 
vor todas l!\11 circunstancias que lo produjeron ó hubieran podi· 
do producirlo. 

Y aqui llegamos ya á los famosos argumentos de inducción. 
Para juzgar de la C'ooducta probable de una persona, hay que 
considerar el estallo de su espíritu, las circunstaucias que lo ro
dean, el temple especial de su carácter, actos anteriores da la. 
misma persona en circunstancias semejantes, etc, y con estos da
tos es cuondo se hace la inducción de que l1abla nuestro colega, 
d1citindo: si dados tales antecedentes, H ha obrado varias veces 
de tal ó cual manera, siempre que se presenten todos ó muchos 
de ellos, probablemente obrará lo mismo 6 de un modo semejan
te. Ahora bien, Maxirniliano, juguete del criminal monomania· 
co Napoleón, llt•gó á comprender perfectamente que éste al fin 
lo abandonaba, y como último recurso para alejt1r la tempestad, 
consintió en que saliera su esposa, la prince@a Carlota, para Eu· 
ropa. Cuando llegó á saber el mal exito de los pasos de ésta, peo· 
só sériamente en abdicar, y con ese motivo hizo salir antes que 
él sus objetos múi; queridos, y después él mismo se dirigió á Ori
za\,a cn11 el á11imo de embarcarse. Circunstancias que conoce muy 
bien "La Voz" lo hicieron cambiar de opinión¡ pero no le vol· 
vieron á su alma la fe y el enluf-iasmo, perdidos para siempre. 
En esa situación moral, se pone al frente de un reducido ejército 
después de haber Sil bid o la com plela derrota de Miramón en San 
Jacinto y la retirada de SE.-vero Cnslillo para Querétaro. En esta. 
población tuvo, es cierto, á su lado, leales y fieles tenientes que 
supieron morir con él y por él¡ pero ni tie hizo, ni podfa hacerse 
ilusiones sobre la suerte del Imperio que pretendiera fundar. 
Iba á jugor en una batalla ó en varius un albm definitivo, de-
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:spe~ado,_ no como aquel que cuenta con todas 111'3 probabilidades 
e ex1to, smo como el que bm!ca una t1.1bla cual . d. d • b . quiera en me 10 

te c_u mapodr em ravecuio, pua alargar por ulgunns horas su exis-
enc1a, y . er durante ese tiempo dar c1tbida en sn pecho á la 

es~eranza. ~1 se añade á esto que no ignoraba el estado d .• 
fehz y querida es 6 e su 10 d l d posa, ¿c roo puede su ponerse q ne en el fondo 
de ~u ~tma., eseara otra cosa que la que ya h11 bía deseado salir 

e a s1 uacron de una manera di n l ' 
que nunca debió aband g it Y vo ver á sus lares, los 

.d onar, Y da los que estaba seguramente 
arrepent1 o de haber salido? 

d 
A~~ tiene, pues, nuestro colega, uno dtJ los argumentos d . 

ucc1on que dí d l e 10· 

d 1 
. , pe a y e os cuales nos reservamos otros para cuan-

o a ocas1on se pres1mte. ' 
Por ahora ve la "La Voz" que no ha estado muy felíz se ún 

creemos, en su crítica al documento del Gener I bl'' g a repu 1cano y 
nos paree~ ~Ufl en lo de adelante tampoco lo estará ues á ' 
de su oprn1ón respecto á la "prescripción,, sobe 'p b' pesar 
al fi b ¡ , muy 1en que 

n se. ~ce a luz, sustituyendo á las tinieblas de muchos años 
y aun s1g os, y la verdad 1iene á la postre á quedar ell su lu'. 
f:~eni? ?b:,tante_ que la "prescripción" en materia histórica no 

rep ic,t m respuestas satisfactorias." 

(Et Alo11itor Republicano de 16 de Julio de 1889) 

Cuestión dilucidada. 

LoQ es, sin duda alguna, la de la traición de D. Miguel L' 
en uer~taro. opez 

d 
Si hay ~~otos claros é indiscutibles ya en nuestra. Histori l 

e esa tra1c16n es uno de ellos. a, e 



-22-

D spués de la brillante polémica sostenida por ; .uetrosbr:olra 

gas "El Nacional" y "El Tiempo" en A~osto y dep iem . á dis-
, ha podido traer e nuevo 

1887, no comprendemos com_o se_ . rto documento, re-
cusión ese punto con ln. pubhcac1ón q;,ed_ec1; a hecho un peri6-
futado ya de antemano en aq_uella po em1ca, l 

<lico liberal el día 11 del corriente. d, claro como la 
En el largo trabajo de nuestros coleg~s ~ue o , 'l él 

luz, que quien traic~on~ e; ~uert~::
0 

~:: ~~:;~L;!~~i:a~Jºa ºen: 
y quedó fuera d~ to a ~, ª. aro al~ora ublica el documento 
tonces por el mismo penodico que p . uieretor· 

. do no es otra co~a que una falsedad con que q menciona , 
cerse el juicio de la Historia. d 

, , [ los medios concluyentes de esa emos-
Demostrose entonces Y . :bTdadenqueMaxi-

tración no se han olvidado todavía] la imposi 1 l escrita 
miliano estaba de escribir esa carta el día que se supodt~: lo pas6 

d d ibir ya porque ese 1 
Ya porque no tenía reca o e eser ' d mostró 

l b f miento en la cama; Y se e ' 
postrado Y en e ma!~~ ª ª 1 

, ]aran verAces testigos que 
además, que no escnb10, pueJs a~1 Llo ~e~I ·io D Severo Vi llegas 
con él vivían, cuales son D. ose ms a:1 ' . 

y D Samuel Basch. d d 
De~ostróse también, por los medios pericialest má;nª d:~~:::~ 

y principAlmente por el cotejo de la supu~;tas:;ro:r: de Maximi 
tos aulénticos, que aquella no era, no p~ a 'ta en ue no po
liano. Los defectos ortog~·áficos de la mis,1~aa~:~a1'.on ie eviden
día caer un hombre tan i1 ustrado : orno : '¡ infortunado Archi · 
ciar que tal carta no era, no podrn. ser e 

duque. h b. lo que una lógica rigurosa dedu• 
Sobre todas esas itses, so te . . mismo de Maximi-

ce de los hechos posteriores, del fus1h1m1ento L' ez r.uedó y en 
. , ,,. ·í de 111. libertad en que op '1 ' 

liana, 1'1mnnon Y ,u.PJ li, 
1 

t· debidamente apre-
l d 1 • to de los hechos re a 1 vos, 

gene!'1L e conJun ' . . d b presidir á la His-
l levado cnter10 q ne e e 

ciados por e sano Y e t olegas una demostración 
. 1 t' entonces por nues ros c 

tor1a, evan ose . d . n toda evidencia esta ver-
irrefut»ble, que hizo resplnn e~er co mbi6 por la traición de 
dad histórica: la. plnza de Queretaro sucu 

D. Miguel López. . , ue no descansa solamente en 
y despué~ de esa c1emostrac1on q . b'' n el de 

. . ncionadas, smo tam ien e 
el testnnomo ~e lns pers,onas me G l] y D. Agustín Pradillo 
los SreR. D. Atonio Gayon [hoy enera 
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[General hoy también], y que fueron leales servidores del Impe
rio, y además, en el testimonio del Sr. General Arce, actual go
bernador de Guerrero, y del ~r. D. J. M. Rincón Gallardo, venír 
á publicar el informe que el Sr. General Escobado rindi6 al Go
bierno y que, según se ha afirmado en el público, el mismo Go
bierno devolvió á su autor, nos parece perfectamente inútil. 

Ese informe, lo repetimos, quedó refntado de antemano; y por 
más que en él sq presente á Maximiliano como el autor de la en
trega de Querétaro y á López solameu te como su cómplice, la 
Historia no acepta, ni puede aceptar ese informe, y tendrá que 
-estarse á las rigurosas demostrnciones que, felizmente, no que
darán perdidas para ella. 

Nosotros quisiéramos que el autor de ese informe, cuya palabra 
será todo lo veráz que se quiera, pero que, por mucao que 
lo sea, no puede ser decisiva para mudar el juicio de la historia, 
resolviera las objeciones que se levantan para contradecir las 
afir111aciones que hace bfljo su palabra y s6lo bajo su palabra. 

La palabra de un individuo, quien quiera que el:sea, no hace 
prueba plena en juicio; ménos puede hacnrla en la historia. 
Cuantos conocen la de los tribunales del mundo, saben muy bien 
que mil y mil veces ha acaecido que hechos que parecían de
mostrados suelen resultar falsos: el criterio humano es, por na
turaleza, tan folible y pobre, que muchas veces no bastan para 
librarse del error ni las mayores precauciones; y si valiéndose 
de ellas, aún es po~ible caer en error, ¿c6mo no lo sería si lapa
labra de uno solo fuera bastante para dar un hecho, y un hecho 
tan grave, por indiscutible? 

¡¡No, no puede ser!! Frente á la palabra del Sr. Eseobedo; están 
formando en su conjunto abrumador prueba plenísima contra 
Miguel López y en favor de Maximiliano, los testimonios de los 
Sres. Generales Arce, Gayón y Pradillo; los dichos de los que en 
aquellos días estuvieron cerca del traicionado Emperador; los 
antecedentes y carácter de éste, y el sello de sangre que cerró la. 
última foja de aquel drama tremendo. 

La decisión no puede ser dudosa. 
No lo es p11ra noaotros, ni para el mundo; y ménos aún, si se 

estudia la historia de esta cue~tión, en que se han hecho varias 
tentativas para mudar el juicio del público, sin haber logrado 

· otro éxito que el de hacer brillar con más vivo · resplandor el 
nombre de Maximiliano, sin mancha como soldado, sin mancha. 
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CQIDO caballero, y el de que. haya vuelto á verse á ese resplandor
la negra traición de López, en toda sn negrure abominable. 

Volverá nuevas teotativas en ese sentido, es en nuestro con
cepto, dar nueva ocasión á derrotas de los defensora~ de una tan 

mala causa, y triunfos de los defensores de la verdnd. 
Sea en buena hora; pero const!l que ese punto dt> nuestra his

toria es punto dilucidado; que no tiene ni 110a sombra, ni oscu
ridad ninguna y que discutir acerca de él es como discutir sobre-

la existencia del movimiento. 
En ese asunto, los testimonios y lo::i razonamientos se enlazan 

con trabazón tan perfecta; los hechos son tan indiscutibles y las: 
deduciones lógica~ tan rigurosas, qne nada puede pedirse más 
claro y perfecto por el criterio más exigente. La crític& sirvién
dose de todos los recursos artísticos y científicos, encuentra tan 
culpuble á Miguel López, como libre de toda culpa á Maximilia
no,y si sobre la frente de aquel halla una negra mancha, sobr& 
las sienes de é~te no l'uede ponerse más que la corona del 

héroe. 
Déjense, pues, los pocos, poquísimos liberales que defiendm á. 

L6pez, de mover cuestión para ellos definith,amente perdida. 
Déjense de querer infamar la memoria de un Príncipe que, por
muchos que hayan sido sus errores y por muy grande que haya 
sido el eapitalí-1imo que cometió, de venir á sentarse en su trono 
erigido en medio de las tempestlldes de nuestrns contiendas civi
les y por ellas azotado con furia, ern, al fiu, un t-ipo de caballe
rosidad, generosidad y valor, y murió aquí con toda la grandeza 
del vtÍstago de una familia gloriosa. Ba:;te á la desgracia del 
Príocipe haber muerto lejos de su patria y atravesado el pecho
por bala enemiga¡ bástele haber muerto en la flor de la edad y 
de las esperanzas¡ bástele haber amado á Méxi<'o como á su pa
tria, y déjesele en paz en su sepulcro. 

Para él, muerto, como para L6pez, vivo aún, ha llegado muy 
pronto el día de la historia; y la historia ha pronunciado su fallo, 
tan terrible para López, cuanto honroso para Maximiliano. 

Mudar ese fallo es ya cosa imposible, y cuantos esfuerzos se
hagan resultarán inútiles y se irán á estrellar sobre la verdad 
histórica, como las olas del mar contra las rocas inconmovibles-

de la ribero. 
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Dejad en paz al vivo; no le traiga is de nuevo á la canden t& 
arena. de la. discusión. Y en cuanto al muerto1 dejadle que duer
ma el sueiio de la p: z, no profan!!is su tumba. 

(El H,raldo de 18 de Julio de 1889) 

_____ , ___ _ 

INFORME DEL GENERAL ESCOBEDO. 

Después de veintidos años de acaecida la sangrienta tragedia 
de Querélaro, con que dió fin el Imperio de Maximiliano de 
Hapsburgo, el gPneral Escobedo, en jefe de las fuerzas sitiado
ras de aquella plaza, viene rindiendo el parte oficial de los suce
sos que precedieron, acompañaron y siguieron á la ocupación de
finiti-111 de la ciudad en que las huestes imperialistas supieron 
resistir heroicamente meses enteros el empuje de los contra
rios y aun batirlos con éxito foliz en sus mismas posiciones, á. 
pesar de la inmensa. superioridad numérica de las tropas republi
canas y de los inagotables elementos de boca y gnerra de qu& 
podían lihremente disponer. Y decimos 4ue el informe del gene
ral Escobedo es un parte oficial de la-; operaciones de aquella 
<.lllmpaña, porque aunque su objeto es diverso, l'egún diremos des
pués, para lograrlo no va á él en derechura, sin rodeos ni amba
jes, sin<' que entra en minuciosos é inútiles pormenores refirien
do lo que todo el mundo sabe respecto de los jefes que defendían 
el recinto fortificarlo, de la situación en que este se veía por la 
eecasez de víveres y municiones, de las salidas victoriosas que e· 
jecutaron los imperialistas, de su intento <le efectuar una última 
y definitiva para romper el sitio; y rdiere t11mbién el estado de 
las tropas de su mando, los preparfttivos de asalto, la seguridad 
plena del triuufo, que forzosamente habían de alcanzllr sin gran
de esfuerzo contra un e!lemigo débil y11, ~in aliento, á las orillas 


