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Qu'était-ce done que la question du Mexique, d'abord 
si petite en apparence et qui devait prendre de si grandes 
proportions ? 

Depuis longtemps nous avions des difficultés avec ce pays 
aux antiques légendes, a !'origine mystérieuse, qui semblait 
toujours en état d'effervescence. 

On étudiait avec curiosité son histoire depuis le jour de 
l'année 1519 ou Fernand Cortez débarqua sur la plage sa
blonneuse d'ou surgit alors la ville de Vera-Cruz, ainsi 
nommée parce que c'est la que le conquérant européen 
montra pour la premiere fois aux Azteques « la vraie croix », 

qu'il porta ensuite avec la banniere de l'Espagne jusqu'au 
cceur de l'empire de Montezuma pour en faire une terre chré
tienne et espagnole. 

On suivait au travers des siecles les évolutions merveil
leuses de la prospérité de cet admirable pays devenu un 
vice-royaume d'Espagne. 

On restait surpris devant le coup d'audace qui, au nom 
de « Liberté », consacra ce que l'on appela l'indépendance 
du Mexique et qui ne fut, hélas I que la décadence activée 
par la guerre civile. 



-4-

0n méclitait avec une philosopbie reveuse sur le~ cons~
quences eiiectives, matérielles et 1:1orale~, de ce\ etat ne
faste pour un peuple et qui val~~ a celm d~ Mex1que tant 
de secousses intérieures et exteneures. Pm~que, en out:e 
des révolutions successives qui le bouleversa1ent, on voy~it, 
en 1838, une escadre frangaise bombarder et occuper Samt
Jean-d'Ulloa, l'avant-poste de Vera-Cru~, et en 184'8, _les 
troupes des Etats-Unis d' Amérique envalnr purement et s1m-

plement le Mexique. . , . 
On étudiait avec la plus minutieuse attention l~~ d~talls de 

cette camp¡{gne qui devenait pour nos chefs m1htaires une 

étude pleine d'enseignements. , . , , , 
Enfin absorbés par l' émouvante reahte des evenements 

du mo~ent, nous suivions avec anxiété la ~narche lente ~t 
pénible de notre corps expéditionna!re qm nous semblait 
bien petit pour un pays si grand. l\1a1s nous autres, gens de 
guerre, nous n'avions qu'a envier le sor~, he~reux ou mal
heureux de nos camarades qui marcha1ent la-bas, sur les 
traces du conquérant espagnol. C'est a peine si on _se ?e
mandait pourquoi ils étaient allés sur_ cette t~rre l~mtaine 
et si palpitante de souvenirs. Que nous 1mportait, apres_ tout, 
les raisons pour lesquelles le Gouvernemen~ l~s. ava1t en
voyés ! Le soldat a qui la Patrie confie ses mterets, sa. d~-

fe¿se son honneur n'a pas a demander pourquoi on lm dit 
' ' ' d'aller meme aux confins du monde. Cela n est p~s son 

affaire. 11 n'a qu'a marcher cl'abord, encore et touJours_; 
et tout clonner pour répondre a la confiance que cette Patrie 
a mise en lui. Cette confiance doit le soutenir dans toutes 
ses épreuves et etre la récompense de tous ses sacrifice~. . 

Et puis, nous savions bien que si l'Empereur a,vait f~~t 
porter le Drapeau de la France au dela ~es mers, c est qu il 
y avait de justes revendications a soutemr, une grande cause 
a déf endre ou un grand intéret national a sauvegarder. 

Du reste nous savions alors qu'un de nos plus grands 
hommes d'Etat de l'époque, M. Guizot, cet ancien minist~e 
de Louis-Philippe, qu'on ne pouvait taxer de sympathie 
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pour le gouvernement de l'Empereur, avait dit avec sa haute 
autorité et sa grande loyauté de caractere : « Cette expédi
tion du Mexique est la plus grande reuvre du siecle ! » Pour 
le moment, cette appréciation suffisait a moi personnelle
ment et a beaucoup d'autres aussi. 

Cependant elle ne satisfaisait pas tout le monde en France 
et l'opposition gouvernementale d'alors ne faillit pas a son 
devoir de critiquer, d'entraver, de compromettre une entre
prise dont le succes ne pouvait que porter tres haut le pres
tige du gouvernement qu'elle voulait renverser. En tout cas, 
si c'était son droit de protester, cela ne l'était plus lors
qu'elle fut lancée et que les intérets de la France étaient 
engagés, que son drapeau était déployé sur une terre enne
mie ; et elle eut tort de faire tous ses efforts pour l'empecher 
de réussir et surtout d'employer des procédés antipatrio
tiques pour faire échec au succes de nos armes et compro
mettre nos relations avec un gouvernement étranger, ainsi 
que nous en avons eu la preuve. 

Je ne prendrai pas le souci de faire le proces de toutes 
les insanités, de tous les mensonges qui ont été débités 
alors par la parole ou par la plume; il me suffira, j' es
pere, a mesure que les faits contradictoires se présenteront, 
d'en faire la confrontation pour montrer combien ils étaient 
regrettables. 

Les politiciens se sont acharnés sur les déclarations four
nies a l'opinion publique par le gouvernement, en les inter
prétant a leur point de vue d'hostilité quand meme ; et 
pourtant ces déclarations étaient justes et sinceres en ce 
qui concernait, au début, les revendications de la France ; 
mais on les dénaturait en clénonc;ant des mobiles secrets et 
inavouables. 

Cette tactique n'était pas admissible car le gouvernement 
ne pouvait dévoiler toute sa pensée, ni faire connaitre, 
urbi et orbi, l'ensemble de ses projets et le but final qu'il se 
proposait de poursuivre. 

En eff et, les grandes reuvres de la politiquc internationale 
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ne peuvent se préparer ou s'accomplir a découvert:. a;7ec 
la nudité que demande la vérité en tout autre ordre d idees. 
Les hommes d'Etat qui les ont congues doivent les conserver 
secretes et en poursuivre mystérieusement la réalisation. 

Aussi, pour couper les ailes aux diffamations ou au~ 
faux jugements sinceres ou non, qui ont alors tant troubl~ 
l'opinion publique, il est indispensable, au début de l'expose 
de l'intervention frangaise au Mexique, de formuler nette
ment et sans périphrases quelle était la pensée conQue par 
l'Empereur des Frangais et le but final qu'il voulait atteindre 
pour le plus grand intéret, pour la plus grande gloire de la 
France, cette pensée et ce but qui n'avaient pas é~happé 
a M. Guizot et l'avaient fait s'écrier qu'ils constituaient la 
plus grande reuvre du siecle. 

Lorsque !'interminable question mexicaine, ce probleme 
resté insoluble depuis tant d'années, fut remise en cause, 
l 'Empereur congut une idée, grande, élevée et patriotique; 
et, a partir de ce moment, il en poursuivit mystérieusement 
la réalisation avec cette froide tenaqité qui le caractérisait. 
Cette conception était : « La reconstitution, au Mexique, 
ele l'ancienne Compagnie eles Indes. » 

En formulant cette révélation, j'affirme que je n'invente 

rien ! 
Cette reuvre qui devait rouvrir pour la France une ere 

nouvelle de merveilleuse prospérité industrielle et commer
ciale, ne pouvait réussir qu'a la condition bien évidente 
d' etre tenue absolument secrete et de ne devenir un fait 
accompli qu'a la suite de combinaisons successives, conduites 
avec la plus grande habileté diplomatique. 11 en est ainsi 
de tous les grands projets a large envergure, a longue 
échéance, et qui doivent forcément soulever des oppositions, 
le plus souvent occultes, de la part des autres états plus 
ou moins intéressés, au double point de vue de la politique 
matérielle ou morale, a ce que l'reuvre ne réussisse pas. 
Aussi, les gouvernements personnels, ont-ils, a ce point ~e 
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vue ?e la politique étrangcre tout au moins, un avantage 
cons1dérable sur les autres. 

Lorsqu'il y a quelques années, l' Angleterre posa un pied 
ti~ide et ~iscret sur la terre des Pharaons, elle se garda 
bie~ ~e f ~ire. con~aitre ou m~me de l~isser soupgonner quel 
éta1t 1 obJectif qu elle comptait poursmvre et qu'aujourd'hui, 
elle a pr~sque att~int ; c'était exactement le meme que 
nous vouhons obtemr en Amérique dans des conditions bien 
plus légales du reste. Car l'Egypte est vassale du Sultan 
tandis_que _le M~xique ne l'était de personne et avait la plu; 
complete hberte morale et matérielle de se donner la forme 
gouvernementale qui lui plaisait. 

En outre, depuis un long temps, l'Egypte avait non seu
lement accepté maís sollicité de la part de la France une 
sorte de protectorat moral et meme matériel dans certaines 
co?d~tions. _En .effet, la France entretenait dans ce pays des 
~1ss10ns scientifiques de toute sorte et avait mis a son ser
vice des missions militaires importantes qui avaient relevé 
reconsti;ué ~es forces, organisé son armée, instruit 60~ 

corps d ~fficiers. Elle avait enfin donné a l'Egypte une vie 
commerciale et une source économique merveilleuse en ou
v~~nt dan.s ses steppes désertes la plus importante voie ma
ntnne .arhficielle qui soit au monde, le Canal de Suez, qu'elle 
donnait !oya~ement au transit de tous les peuples du globe. 

!e. do1s aJouter qu'en agissant ainsi, Napoléon III ne 
fa1sa1t que poursuivre une reuvre comprise, revée et com
m~ncée_, il Y avait plus d'un demi-siecle, au nom de la 
Repubbque fran9aise, par son premier consul, le général 
Bon aparte. 

Les Anglais violent done les droits de tous les peuples 
en posant !eur main sur cette propriété presque internatio
nal~. Tand~s que, au Mexique, nous ne pouvions violer aucun 
drmt acqms. Je dirai meme que la encore, nous aurions 
ou~ert une ~euxieme voie maritime intéressant l'univers 
e~her, en fa1sa.nt percer l'Isthme de Téhuantepec; et cela 
surement, tand1s que plus tard, un autre Gouvernement 
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fran~ais échoua dans le percement de celui de Panama. Ce 
qu' il y a de plus singulier et qui est ignoré par 1~ g:and 
public frani,:ais, trompé jadis yar ~l. de _Lesseps lm-~e~e, 
c'est que ce canal interocéamque a ouvrir su~ le ter_rit~1re 
clu l\Iexique, aurait été établi par une Compagme ai_néricam~, 
dite Compagnie Louisianaise <lu Télmantepec, qm en avait 
la concession régulirre et absolue et avait déja, en 1.862, 
commencé les travaux ; on est obligé ele reconnailre alors 
que dans la réalisation de cette grande e_ntrepr~se se _serait 
trouvé un élément matériel puissant qm aurmt mamtenu 
l'harmonieuse entente entre le Protectorat fran~ais :rn 
l\f exique et le Gouvernement des Etats-Unis qui y devait 
trouver avant tout la satisfaction de ses intérets. 

l\lais, quant a présent, je me borne a esquisser ~es ap:r~us, 
nouveaux pour le plus grand nombre, car je rev1endra1 plus 
tard sur ces considérations en faisant connaitre des projets 
d'un autre ordre qui confirmerent ces combinaisons d'équi
libre international con~ues par le Gouvernement franc,:ais, et 
je me reporte a l'attitude que celui-ci devait avoir en 1.862, 
lorsqu'il entra, a la faveur des événements du momen~, dans 
la voie qui devait le conduire a la réussite du pro3et que 
son chef nourrissait intérieurement en faveur de son pays. 

11 est évident que si l 'Empereur avait laissé deviner ses 
vues secretes, l'Espagne qui avait créé le Mexique moderne, 
n'aurait pu accepter de voir la France étahlir son influence 
sur une conquete qui lui avait échappé ; l' Angleterre qui 
avait perdu son Empire colonial en Amérique et nous avait 
enlevé celui que nous avions fondé aux Indes orientales, se 
serait opposé par tous les moyens ¡1ossibles au rétabliss~
ment de cet Empire clans les Jndes occidentales. Enfin, 11 
était certain que les Américains dn ~ord feraient tous leurs 
efforts pour nous emprcher ele réussir ; d'abord parce qu'ils 
sentiraient leur amour-propre froissé par l'établissement, 
brutalement avoué, de la France dans ce l\Iexique qu'ils 
avaient enva11i en 184'7 mais qu'ils n'avaient pas voulu gar
der; et ensuite parce qu'ils se croient obligés, avec l'orgueil 
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qui caractérise les peuples jeunes, d'appliquer et de faire 
accepter par tous les peuples du monde, cette fameuse doc
trine, iDYentée a leur profit par un des leurs, le citoyen 
Monroe : « L'Amérique aux Américains. » Doctrine que, du 
reste, le plus simple bon sens leur refuse le droit d'applica
tion pour eux-memes. Car les Américains, les vrais, les seuls 
par droit de naissance, sont les Indiens que les Monroe 
cl'aujourd'hui ont non seulement dépossédés mais encore 
massactés avec une cruauté lente et méthodique incompa
tible avec les príncipes de la civilisation. Qu'ils rendent aux 
Sioux, aux Delawares, aux )lohicans, aux Apaches, aux 
Comanches et mille autres peuplades, les territoires de 
chasse que Dieu leur avait donnés, et ils appliqueront, seu
lement avec logique, la doctrine )lonroe, telle qu'elle peut 
avo ir raison d' ctre, en rendant l' Amérique aux Américains. 
Que les Yankees d'a présent retournent ou sont nés leurs 
peres sur les bords de la Sprée ou de la Tamise. 

11 importait done a tout prix que Xapoléon III ne laissat 
pas_ percer le moindre indice de ses desseins et suivit, pour 
amver au but, les chemins détournés qu'exige la politique 
internationale. 

11 faut reconnaitre, du reste, pour rendre hommage a !'es
prit de sage patriotisme du plus grand nombre des Franqais 
que, drs !'origine et pendant la premiere partie de ce qu'o~ 
a appelé trop sourent depuis, une aventure, la masse de 
l'opinion publique accepta la question mexicaine avec les 
clehors que lui donnait le gouvernement. L'opposition d'alors 
seulement l'interpréta, avec ou sans connaissance de cause 
et, en tout cas, lui donna une couleur déplorable mettant 
en _relief des dessous financiers qualifiés de véreu~, ce qui 
éta1t faux dans la circonstance. 

D'autre part, lorsque les événemenls de la fin de l'entre
prise eurent donné un semblant de raison a la campagne 
menée pendant cinq ans par l'opposition, quelques écrivains 
ont pris la plume ; les uns avec une conviction honnete 
loyale, mais insuffisamment éclairée ; les autres avec c; 
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parli-pris qui caractérisc les en_nemis irr~co_nci_liabl~s ~ar 
volonté. Dans la premierc catégorie de ces ecnv~ms, ~e n en 
yois qu 'un ayant présenlé assez exactcment l esprit dont 
s'est inspiré le Gouvernemen~ de l'E~1p~reur e? prenant en 
main la solution de la question mex1came ; c est _M· ele 1~ 
Barreyrie, ex-réclacteur du journal d'Oriza?a ()lex1~ue), qm 

écr
it en !868 l'histoire de la fin de l'mtervention fran-a , , , t . 

~aise et a fait précéder son ouvrage cl'un expose res som-
maire de la question mexicaine. . . • 

En quelques lignes claires, précises et Justes, 11 formule 
res buts que poursuivait la France en entreprenant :etl~ 
expédition lointaine et aventureuse, il fau! le reco~nai~re/ 
huts qui étaient variés mais clont la synthese ahout1ssa1t <l 

l'objectif unique con~u par l'Empereur, cons~rYé secr~te
ment dans son esprit prudent, et qui ne pouva1t appara~t~e 
que quand il serait atteint. )Jais, s·¡¡ n'a. pas été réahse, 
la cause en cst a de nombreuses influences ou manreu\Tcs 
qui ont étoufTé dans l' reuf, pendant ~es év~luti~ns succes-
siws dr son incubation, le résultat qm dcva:t na1tre. . 

.\ussi, M. ele la Barreyrie, en ne décrivant dans son hvre 
que la. fin lamentable de l'expédition, en ne montrant qu_e 
ses résultats défavorables, sans rechercher comment on éta1t 
arrivé a cette triste solution aprcs avoir montré au déhut 
le but élevé poursuivi, a fait une reuvre incomplete. 11 a 
nrgligé de saisir et de mettre en lumiere les caus_e~ et les 
facteurs de cet insucccs, de préciser les res¡1onsab1htés. En 
un mot, il n'a pas fait ressortir la philosophie et la morale 

ele l'histoire. 
Je dois reproduire ici les prémisses de son ouvrage, car 

elles traduisent exactement la. pensée que put seulement 
faire connaitre en 1862, le Gouvernement fran<;ais et qui_ con
duit a celle que conservait secri'te l'Emprreur Napoleon : 
« Reconstitner en Amérique la Compagnie eles Indes, en 
laissant au Mexiqne son autonomie, consacrée et fortifire 
par un Protectorat fran~ais. n 
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Dans l'avant-propos pr_écédant son ouvrage (1), on lit : 
« 11 est de premiere importance, avant tout, de bien ex

poser la question mexicaine, en la précisant et en la pré
sentant sous son Yéritable jour. 

« La question du Mexique ne doit pas son origine au 
revifiment de principes caducs et qui n'ont plus leur raison 
cl'etre, ni a la réalisation d'idées surannées et que repousse 
la civilisation moderne. 

« La résolution de l'intervention fran~aise n'a aucune 
ronnexité avec l'appel de l'archiduc Maximilien au tróne 
<lu Mexique. Ces deux faits sont completement isolés l'un 
de l'autre. En !860, personne en France ne songeait a un 
enrni de troupes au Mexique. Cependant, des cette époque, 
le partí conservateur mexicain, d'accord pour le moment 
avec le partí clérical, offrait les renes du Gonvernement au 
fri>re de l'Empereur d'Autriche. » 

J 'appelle tout spécialement sur cette argumentation topique 
l'attention des personnes qui ont fait un crime au Gouver~ 
nement fran\ais d'avoir été chercher l'archiduc Maximilien 
tlans son chateau de lliramar ou il vivait heureux et tran
quille, pour le faire fusiller a Queretaro. Ce n'est pas la 
France qui a été chercher ce malheureux prince ; nous 
n'avons fait qu'accepter son désir de porter une couronne, 
fut-ell~ éph_émrre, car, ainsi que je le montrerai plus tard, 
la satisfachon de ce désir était conforme aux projets secrets 
de l'Empereur et devait rtre un des facteurs nécessaires 
á leur réalisation. 

Je continue a citer ! 'historien de la Barreyrie : 
« Dans le chapitre ayant trait aux causes· qui ont déter

~iné l_'expédition tripartite cl'ahord, isolée ensuite, il sera, 
Je cro1s, prouvé jusqu'á l'évidence que nous n'allions faire 
n~ les affaires de l'archiduc ni celles des clfricaux, mais 
ln~n les nótres, sans perdre ele vue eelles du peuple mexi
cam et que si, par la. suite, nous avons reconnu Maximilien 
comme Empereur du Mexique et pris des engagements avec 

(1) Réuélation, ,ar l'interuention franraise au Mexique de 186G d 1867. 
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''l remp11·ssait toutes les conditions indispenlui, c'est qu 1 
sables a cet eff et. » . . . . • 

Ceci est net et catégorique ; :'.\Iax1m1hen ne d:vait .~tr~, 
a nos veux, qu'un moyen transitoire ; son Empire n etait 
dans n~s combinaisons, qu'une des phases de. notre_ entre
prise · j'ajouterai meme que ce sentiment (>talt tacit~ment 
auss/ celui ele l'archidu~ Maximilien. Je le démontrera1 plus 

tard. d t ge · '1 . '1 de la Barrevrie précise encore avan a . ·' a1s ·' . , • 11 t au 
« Quelle était done la mission de la France, en a an 

1 . ? 
:\ ex1que . • mpro 

« 1. º Sauvegarder les intércts de nos natio~aux .co -
mis par la versatilité, souvent le manque d honneteté, :t 
plus souvent encore l'impuissance des gouvernements éphe-
mrres de ce malheureux pays ; . 

« 2º Assurer sa vie politique intérieure et extérieure par 
l'établissement et la consolidation d'un gouvernement régu-

lier et établi ; . 
« 3º Affirmer la force et le prestig~ de la race latme en 

établissant sur une base inébranlable 1 mfluence de la France 
e; :\mérique, afin cl'arreter l'envahissement anglo~saxon_ ~ar 
le ~ontre-poids de la diff érence des races et de 1 oppos1hon 

des intérets. · t 
« Telle était surement la mission de la France e~ 11'. er-

venant au Mexique. Tel devait ctre le but que poursmvait le 
chef de son Gouvernement. » 

Cela posé, on voudra bien recon~ait~e que ,le _rr~tecto~at 
f an,,ais appliqué au :'.\f exique conshtua1t la reahsahon _s~ n-
r, .,, ' é ~1 d la Barrevrie et thétique du programme formul par , . e ' ' . 

que ce protectorat, avec un nom plus moderne et des nuan~es 
constitutionnelles nouvelles, représentait absolument no r~ 

. e Cornpagnie des lndes avec tous ses avantages, auss1 anc1enn , , 1 • · 
bien pour le pays qui en serait l' objet que pour ce m qm 
devait en etre le titulaire. ., . , 

Mais, si pour appuyer les déclarations quer J ai ,formulees 
sur la pensée primordiale qu'avait con~ue Napoleon III et 
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qu 'il avait maintenue secrete, j' ai fait appel au jugement 
d'w1 historien résidant au .Mexique qui, par sa profession 
de journaliste, suivait toutes les pbases et les évolutions 
des événements et pouvait en découvrir l'esprit, je dois si
gnaler aussi, pour en faire justicc, les assertions différentcs 
présentées avant luí par un autre écrivain qui étant, en 
quelque sorte, le premier a écrire sur cette entreprise mexi
caine, a pu, a son aisc, impressionner, je devrais dire fausser 
l'opinion. Cet écrivain qui a eu plus tard, en 1.870-71., une 
notoriété d'un genre particulier, est M. de Kératry, le géné
ral en chef du Carnp de Conly ! 

Je n'entreprendrai pas de réfuter ce long ouvrage rcmpli 
cl'inexactitudes et de conclusions erronées, meme de sous
entendus perfides. 

M. de Kératry n'aurait pas du, en 1.867, écrire l'histoire 
maximilienne parce qu'il ne la connaissait pas ; il ne l'avait 
pas vécue. Il n'aurait pas du formuler les appréciations ra
dicales que contient son livre, parce qu'il ne possédait pas 
les éléments nécessaires pour juger sainement des événe
ments, des situations complexes et embrouillées, une poli
"tique générale enfin, sur lesquels il n'avait pu recueillir que 
eles fragments d'informations, provenant le plus souvent de 
sources non autorisées ou partiales. 

Il n'aurait meme pas du. écrire du tout, parce que pen
clant son séjour au Mexique, il n'a pas été en situation de 
mir suffisamment les événements principaux, d'en connaitre 
les dessous et encore moins de les apprécier et de les juger. 
S'il est de l>onne foi, s'il parle avec sincérité, ce que je vetL"X 
bien admettre, il est étrange que ce lieutenant démission
naire, qui avait débuté dans la diplomatie, ait pris comme 
base de ses appréciations, de ses critiques, les déclarations 
présentées des le début par le Gouvernement fran~ais. Un 
cliplomate accompli aurait compris qu'il fallait chercher le 
but véritable de l'expédition ailleurs que dans les inclications 
données devant le monde entier, au début de l'entreprise. 

Ces déclarations étaient vraies et sinceres dans le moment 



et conformes aux situations du début; mais elles n' avaient 
pour but que d'assurer la réussite des événements qui 
n'étaient que la préparation de ceux qu'on voulait faire 
naitre, les voies et moyens nécessaires pour faire réussir la 
premiere phase de l'intervention au Mexique. 

La tactique secrete adoptée par la diplomatie franc;aisc 
devait suivre une ligne plusieurs f ois brisée dont M. de 
Kératry n'a vu que le premier élément et l'a prolongé indé
finiment. 11 s'est ainsi écarté promptement de la route a 
suivre et n'a plus compris alors les événements qui se suc
cédaient sur un terrain politique inconnu de luí. 

Je regrette de m'etre étendu si longuement sur cette étude 
préliminaire de la question mexicaine que je crois juste 
parce qu'elle est la conséquence des événements qui se sont 
déroúlés pendant les cinq années de l'intervention, presque 
toujours sous mes yeux et auxquels j'ai pris souvent une 
part plus ou moins directe ; mais cela était nécessaire afin 
que le lecteur ne s' égare pas dans le vague et qu'il voie bien 
que tout, dans les événements, concorde avec la conclusion 
que j'ai présentée par avance a l'égard du but poursuivi 
par l'Empereur des Franc;ais. 

Je puis des lors entreprendre l'exposé historique des né-
gociations qui ont précédé les événements et des faits qui 
constituent la premiere période de l'intervention tripartite 
d'abord, puis ensuite, uniquement franQaise. 

CHAPITRE II 

INTERVENTION DES TROIS PUISSANCES 

Prodromes de l'intervention i t . bre 1861. - Attitude des i° ~rnatI_onale. - Convention du 30 novem-
Prim; le plan d'Iguala Croo1s ~ut_1ssances. - L'Espagne; le général 
. · - nvo1 1ses de p · I s1ve du corps espagnol. _ Dé 

1 
. rim_- - mportance e;,i:ces-

de l'Espagne. - Conventi ~ ar;t10ns fran<;a1ses. - Riposte tardive 
candidature de Maximilie/n_ 1tti~ ~ctobre lSfil. - Adhésions a la 
ments de l'Empereur d'Autr"ch t du e de Santa-Anna. - Consenle-1 e e u Roi des B 1 · .. 
accepte la couronne. _ Déce lion . e ges. - Max1m1hen 
espagnole. - Hostilité des E~ t U a _Madrid. - Hostililé de la nation 
eux. - Projet extraordinaire \: ms. - Napoléon III négocie avec 
Conséquences futures pour le gouvernement de Washmgton. -
et les Etats-Unis. - Leur hosti~:xli~e_- - Convention de Londres 
vention de Londres R d L o c1elle. - L'Angleterre. - Con-

. - en ez-vous a la H , 
la France arrivent ensemble L' avane. - L Angleterrc et 
L'Angleterre et la France a V . ~ Espagne occupe Vera-Cruz. -
Article 3. - Les troupes mon~r\ ¡u~-.- Convention de Cordoba. -
Prim entame la Iutte contre l'aen_ (. r1za~a. - Renforts franc;ais. -
tion des pirtis au Mexi ctton fran<;a1se. - .Etat réel de la situa-
t1ons de la convention ::eco~!?.º~s~ des puissances aux condi
autres puissances déclarent . a France les refuse. - Les 
NoLiflcation au gottvernement mse_ r~t1rer avec leurs troupes. -
.,. eucam. - L'am· 1 J . 

viere se replie. - Le général de L ir~ ur1en de la Gra
- La guerre commence. orencez. - Affaire du Cbir¡uibuite. 

L'Angleterre, l'Espagne et 1 F . 
temps des griefs sérieux contr: 1 rince ava1ent depuis long-
et formulaient des revend· . e ouvernement du Mexique 
refusait a donner saf sf tat10n? auxquelles ce dernier se 
en fait. Devant ces a:er:~ ~on, smon en príncipe du moins 
sanees signerent le 30 iem:nts successifs, les trois puis~ 
d'intervenir en dommun novem re 18?1, une convention afin 
cuter les obligations qu'iiour ·tcontramdre le Mexique a exé-

ava1 contractées et a nous donner 


