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del General Alvarez, para que a los espias enemigos se
les dejara reconocer el campo. Ahora bien, por lo anterior
resulta falsa la afirmacion-del sefior Iglesias, puss en todo
caso, la falta que cometio Miramoén no fué resultado de la
casualidad, ni de lo imprevisto, ni de que ya otras wvaces
la hubiera cometido, sino quz fué consecuencia de la coloca-
cion que Gonzalez Ortega dio a su ejército. Y hay una
gran distancia entre aprovecharse de una falta y ser la cau-
sa de que la cometan; con este razonamiento, el sznor Igle-
sias disminuye el mérito de Gonzalez Ortega, puzs siempre
resulta méas habil al aceptar los planes del General Alvarez,
comprandiendo 2l mérito de un trabajo cientifico 4 pesar de
carecer de conocimiantos militares, y con un habil engafio
buscar que su enemigo cometiera una falta; que simplemente
buscar un choque de la fuerza bruta, aprovechandose de una
falta d2 su enemigo. Lo primero revela aptitudes, facil pa-
netracion y saberse aprovechar de lo que se ha buscado,
mientras que lo segundo demuestra solo habilidad. A todo
lo anterior, sefor Iglesias, podemos llamarle la miopia de
la ignorancia; sin tomar en considéracion todo lo que sz ha-
bia escrito sobre aquella batalla se puso usted 4 poetisar,
alejandose asi de la verdad.

Poco logico y acertado estuvo el sefior Calderén 2n la pri-
mera parte de su carta; pretendio negar un hecho historico
comprobado, y lo unico que hizo fué tratar gl asunto super-
ficialmente, adornando su critica con algunas afirmaciones
pratensiosas, propias para los ignorantes, y que mucho se¢
asemejan 4 los palidos destzllos de las falsas joyas. !
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ERRORES que aparecen en los documentos que publico
“El Imparcial” de 31 de Diciembre de 1897. Las palabras que
se hallan entre paréntisis, son las originales.

Nota de Zaragoza del 25 de Noviembre:

en donde son muy importantes los senvicios de “us-

Nombramiento de Jefe de Ingenieros.

“...a fin de “que,” sobra, “usted” (V. S.) sea dado & reco-
necer. ..” :

Nota del General Alvarez de 11 de Diciembre.

“Ejército Federal—Jefe de Ingenieros.—Reservado.” (Re-
servada) “....no podra “efectuarse” (efectuarlo) antes del
15 del corriente y es de “preveerse” (suponerse.)

“....haran ejercicios de linea “ejecutando” (sujetanidose)

1°. Formar en batalla (“cada Brigada,” falta) con su arti-
llleria de dotacion al frente.”

3°. En cualquiera de ambas formaciones, “marnchar” (mar-
charan.) : ‘

“.oocel “éxito” (el feliz éxito) de la proxima batalla.”

.« vode “mejor” éxito, (un buen) :ss.....
“1%. La “extension” (zleccidh) del terreno.”
“Después de lo expuesto “usted” (V. E.)

'

una vez que se “consiga” (comience) el ataque.”
“Al (E. S. falta) General en Jefe, interino del Ejército,
neral Ignacio Zaragoza” (Presente, falta.)

Carta de Zaragoza del 19.

Nota del General Alvarez del 10.

“En contestacion 4 la nota de “usted” (V. E.)
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“Manifiesto ‘4 “usted” (V. E.)....”
“....en “las distancias” (la distancia) y orden....”
fuera de los fuegos de “la artilleria de batalla”
(nuestra linea de batalla.)
“De los “movimientos” (maniobras) que ejecute <l enemi-
go dependeran “la ejecucion” (las que ejecuten) nuestras

tropas que ya ino seran otras que las que hayan “ejecutado”

(practicado.)

“Libertad y ‘Constitucion, “México,” (Arroyo Zarco) (E
falta™) Sefior Gzneral en Jefe del...."

Solo se han anotado los errores de mayor importancia, pe-
ro las copias que se dan de todos los documeantos en el pre-
pente folleto, son las que deben tomarse como verdaderas.
Los hijos del General Alvarez, ajenos enteramente 4 las
cuestiones historicas, sin ningtin cuidado publicaron los do-
cumentos citados, sin revisar personalmente las pruebas
y sin temer la especial atencién que estos asuntos requieren.
Estos errores promovieron algunas apreciaciones de los se-
fiores Lalanne é Iglesias, que no ticnen razén de ser desde
el momento que se han sefialado. Por dltimo, manifiesto tam-
bién, que todos los documantos que cito, estin escritos con
tinta, desmintiendo asi al audaz repérter que los tuvo 4 la
vista y se atrevio 4 afirmar que algunos estaban escritos con
lapiz; y que son tan auténticos como los dos cuyas facsimiles
publico.
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LA CONFERENCIA DE TEPE]JI DEL RIO.

En la segunda parte de su carta, el sefior Iglesias pre-
tende negar la intervencion del General Alvarez en dicha
conferencia; pero ya no e la ligereza la que lo conduce a
sus falsas conclusiones, sino la mala fe: al no respetar la ver-
dad tampoco a si mismo sz respeta. Es de sentirse que haya
descendido de la altura 4 que lo colocan sus imparciales é in-
dependientes escritos, hasta ponerse al nivel desprzciable,
del quz sin honradez escribe, del gacetillero que calumnia 6
de aquel que delante del pablico afirma, mintiendo con toda
desfachatez.

Sostiene primero, que la conferencia no fué durante la no-
cha del 22 al 23 de Dicizmbre, sino en la del 23 al 24, v tie-
ne razon. Los hijos del General Alvarez se concretan enton-
ces a publicar los documentos originalss que obraban en su
poder, dando la fecha que marca el certificado del General
Berriozabal y como éste esta =quivocado, incurrieron en un
error también.

Contintia después como acostumbra suprimiendo lo que le
conviene a sus miras; hace esta pregunta: ;Coémo supo :l
General Alvarez que se trataba de arreglos politicos v no de
una simple rendicion? Vea usted lo que dijeron los sefiores
Alvarez en “El Mundo” del 13 de Enero de 1898 que tuvo a
la wista, y el Romance de Guillermo Prieto: una comision
forma'da por los principales Jzfes del Ejército se acercd al Ge-
neral Alvarez y le (di6 conocimiznto de dicha conferencia y
de sus temores de que Gonzalez Ortega entrara en arreglos
con 2| enemigo. ;Como lo supieron estos Jefes? Lo ignoro,
pero 2l hecho es cierto como lo confirma el Ministro Pacheco
en la nota que cito mas adelante. En este parrafo nos rzcuer-
da el Sr. Iglesias a4 los Rayos Roentgen y al nifio telepatico
pero en lugar de pensar en esto es preferiblz que sea usted
mas honrado para discutir; ante la verdad estas gracias re-
sultan altamante ridiculas.

Deduce en seguida de que como se trata de una conferen-
cia secreta el dicho d= los testigos para esclarecer la verdad,
es muy importante. En efecto, examinemos los tres docu-
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mentos que ha logrado recoger la historia, pero como es de-
bido, no mutilando y suprimiendo como lo hace el Sr. Igle-
sias.

El primero es la nota de Gonzalez Ortega al Ministro de
la Guerra fechada el 25 de Diciembre, dandole cuenta de es-
tos hechos. Como era de esperarse no menciona la interven-
cion del General Alvarez: sz nekcesita ser muy necio para su-
poner que Gonzalez Ortega, por muy torpe que se le supon-
ga, diera conocimiznto al Minfistro de que habia ezstado 4
punto de faltar & sus deberes y que €! ejército, represzntado
por el Gemeral Alvarez estuvo rasuelto 4 desconocerlo ai te-
nia algun arreglo con los comisionados de Miramén. Sobre
este punto no es veridica la nota de Gonzalzz Ortega, por lo
expuesto, y porque no estd de acuerdo con otros dos testi-
gos.

Segundo.——Nota dz1 Embajador Espafiol D. Francisco Pa-
checo a su gobierno, en la que, refiriéndose 4 la conferencia,
dice, entre otras cosas:

“Es imposible 2ntrar en detalles sobre la cuestion. Todas
las observaciones que podian hacerse para demostrar el inte-
rés de la paz que recomendaba la amnistia complata, fuzron
presentadas con una gran fuerza por el sefior Ministro de
Francia, por el sefior Berriozdbal y por mi,—hasta aqui cita
el Sr. Iglesias—y hubo un momento 2n el cual crimos haber
obtenido nuestro anhelo, y haber prestado 4 esta pobre Repii-
blica un servicio bien importantz, EL GENERAL GONZA-
LEZ ORTEGA LLEGO A INDICARNOS UNA FORMU-
LA QUE YO REDACTE, Y QUE NOS HABRIA PUES-
TO EN EL CAMINO DE UNA SOLUCION:; PERO EN
EL MOMENTO ENTRARON DIEZ O DOCE PERSO-
NAS, SU SECRETARIO Y OTROS GENERALES: LE
CIRCUNDARON, LE INCREPARON Y LE IMPIDIE-
RON SEGUIR EN SU PROPOSITO. Aquel cuadro, Excmo.
Sr., era deplorable ; un jefe de buenas intencionzs, PERO UN
POCO DEBIL, DEJABA DE HACER L.O QUE EL MIS-
MO CONSIDERABA LA SALVACION DEL PAIS,
ARRASTRADO POR UNOS SUBALTERNOS MAS RE-
SUELTOS O MAS RENCOROSOS. El ejemplo que en
aquallos instante teniamos 4 la vista, habria sido, si lo necesi-
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tasemos, la condenacion mas decisiva de toda idea democra-
tica.”

Las anteriores palabras del Ministro espafiol son termi-
nantes y demuestran que Gonzalez Ortega, faltando & sus
deberes, acaptd proposiciones del enemigo y que arrastrado
por algunos de sus subalternos, que oportunamente intervi-
nieron, no llevé & cabo los arreglos cuya formula habia indi-
cado ya 4 los Ministros extranjzros. El Sr. Iglesias tuvo el
atrevimiento de citar también la nota de Pacheco con el fin

de negar un hecho, que la misma comprueba, esto '2s dema-

siado y como ya lo manifesté, propio del escritor que sin nin-
gtin respeto 4 la historia falsea los hachos segin conviene a
sus miras particulares.

Y ahora que el publico tiene conocimiento de su modo
de proceder, quz ni siquiera puede atribuirse a un descuido,
ponque inmediatamente después de las palabras que cita
aparece la afirmacién de Pachzco, juzgara lo despreciables y
ridiculos que resultan sus chistes; sea ustéd mas serio para
tratar asuntos historicos y déjese de emplear gracias propias
d21 género chico. Las bufonadas en esta materia hasta a Vol-
taire se le han criticado.

Tercero.—Coartificado del General Berriozabal, que 2n tér-
minos generales y en el punto principal, esta de acuendo con
la nota de Pacheco, pues rafiere que estuvieron varios gen:-

a que se refiere Pachzco.

Dos testigos, Berriozabal y Pacheco, confirman, 1°, Que
Gonzalez Ortega ya habia aceptado un arreglo con los Mi-
nistros extranjeros; vy 2°, que otros generales del 2jército in-
tervinieron, impidiéndole que los llevara a cabo. Berrioza-
bal como testigo presencial, certifica que el General Alvarez
tom6 la palabra 4 nombre del ejército y Guillermo Prieto
lo confirma en su historia v en €l romance a que me he refe-
rido. Estos son los hechos histéricos negados por el Ge-
neral Lalanne y el sefior Iglesias.

Analicamos de paso las ligerezas del sefior Lalanne: dice,
primera mentira: “Entraron solamente—a la conferencia—
los Ministros con el general en Jefe y su secretario general
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el Lic. D. Manuel Z. Gémez, 4 una pieza y comenzo la con-
ferencia...” No, sefior; entraron también los generales Be-

‘

rriozabal y Ayesteran. Segunda mentira: “Al concluir dicha
conferencia y haber visto nosotros por la puerta, ya entre-
abierta, de pie 4 los personajes citados, llegd el General Al-
varez, que no estaba alojado en el Cuartel General.” No se-
fior; el General Alvarez llegd antes que terminara, en union
de otros jefes del Ejército.

Una de dos: 6 el sefior Lalanne sz durmi6, estaba en la
pieza contigua, 6 por los muchos afos transcurridos su me-
moria le fué infiel, pues aun suponiendo que el General Al-
varez no hubiera intervenido, no vié entrar a4 ninguna de las
personas a 'que se refiere Pacheco. Tales son los argumentos
de mas fuerza del sefior Lalanne.

Veamos ahora las falsas conclusiones del sefior Iglesias; di-
ce: “Las versiones de Don Jestis Gonzalez Ortega y de Don
Joaquin Francisco Pacheco publicadas a raiz de los sucesos
y ACORDES ENTRE SI!!!...” ;Cuanta audacia, sefior
Calderon! Acordes solamente si se suprime, como usted lo
hace, lo mas esencial de la nota del segundo, pues Gonzalez
Ortega no refiere el hecho de que estuvo:a punto de faltar
a sus debzres, nique sus subalternos le “arrastraron” a seguir
otro camino, ni tampoco que habia dictado ya una formula
que probablemente los conduciria a4 un arreglo definitivo,
como Pacheco afirma. Debo advertir que de la nota de Gon-
zalez Ortega solo conozco el parrafo que cita, el sefior Cal-
derén, y que supongo que es auténtico, porque convenia 4
sus miras particulares.

Contintia el sefior Iglesias;

“

Ademas, solicitar una amnis-
tia y concederla aunque sea com restriccionss, no es 2ntrar
en arreglos con el enemigo, sino pedir y otorgar un perdon,
y esto ultimo lo hacia el General Gonzalez Ortaga, no en vit-
tud de las amplias facultades de que se hallaba investido en
Hacienda y Guerra, como el certificado reza que expuso el Ge-
neral Alvarez, sino en virtud de atribuciones propias d:l Ge-
neral en Jefe de un 2jército para admitir la rendicion de= una
plaza y de las tropas que la guarnecen.”

Habla -con mucha ligereza el sefior Calderén: Gonzalez
Ortega NO. TENTA FACULTADES, fijese usted bien, NO
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TENIA FACULTADES para conceder la amnistia; €l mis-
mo lo confesé asi en la conferencia; Pacheco, en su nota ci-
tada, dice: “El sefior Gonzalez Ortega nos manifesto que la
peticién le parecia justa, que estaba completamente de acuer-
do con su programa, y que en otras circunstancias, no habria
vacilado en concaderla; PERO QUE ACTUALMENTE
NO SE PODIA COMPROMETER A LA AMNISTIA, EN
RAZON DE QUE LE ESTABA VEDADO POR UNA
CARTA OFICIAL DEL GOBIERNO DE VERACRUZ.”

El mismo Gobierno en su circular de 17 de Octubre, ha-
blé en términos generales al decir que Gonzalez Ortega tenia
la prohibicion de entrar en arreglos con 2l enemigo; y el
mismo término us6 el General Alvarez al intervenir en la
conferencia, porque era el que convenia, pues sabia que iba
4 llevarse 4 cabo un arreglo, pero sin conocer los detalles, v,
por lo tanto, mal podia determinar.

El certificado del General Berriozabal dice: “....el Ge-
neral José Justo Alvarez, Jef: de Ingenieros del Ejército,
manifestd al General Gonzalez Ortega: que con el respzato
debido se permitia observarle que no podia entrar zn plati-
cas con el ememigo, ni hacer arreglos con €l, porque el Su-
premo Gobicrno, al investirlo de amplisimas facultades en
los ramos ide Hacienda y Guerra, sélo le ponian la restriecion de
no entrar en arreglos con el enemigo.” No se necesitan gran-
des esfuerzos para entender el contenido del parrafo ante-
rior, quz el senor Iglesias intarpreta a su gusto: en €l no se
expresa que Gonzalez Ortega podia entrar en arreglos con el
enemigo, en virtud de las aniplias facultades que el Gobierno
le concedi6 en los ramos de Hacienda y Guerra, sino simple-
mente se le recordaba que cuando se le dierom estas faculta-
des, cuando fué nombrado General en Jefe, solo se le habia
puesto la restriccion de en ningtn caso entrar en arreglos con
el enemigo. Justo es que califique de falsas las conclusiones
anteriores. No hay que divagarsz; Gonzalez Ortega, como
¢l mismo lo expuso, faltaba a4 su deber si se comprometia a
la amnistia; estuvo a punto de haczrlo y el General Alvarez
lo evito.

El sefior Calderon dice: “Aun suponizndo que el General
Gonzalez Ortega se hubiera extralimitado, no tocaba 4 su in-
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ferior, aun cuando éste fuese un oficial-general, llamar al or-
den al General en Jefe, =n presencia de extrafios, ni éste lo
habria consentido, por demdcrata que se le suponga.”

Todas estas observaciones son consectencia de la mala fe
con que procedié usted desde un principio, ocultando inten-
cionalmente la terminante confesién de Pacheco y otros an-
tecedentes; no es la ignorancia la que condujo a usted & ha-
cer tan faisas apreciacionzs, sino la falta de honradez, come-
tiendo, al suprimir los hechos que convenian 4 sus miras
particulares, la mayor perfidia que puede cometer un histo-
riador.

En aquel caso especial toc6 4 un subalterno indicar sus de-
beres 4 un superior, porque asi cumplia con sus deberes para
con ¢l Gobierno que apoyaba y obedecia; éste, al darle a co-
nocer 4 Gonzalzz Ortaga como General en Jefe del Ejército,
le di6 4 conocer también que le quedaba terminantemente
prohibido entrar en arreglos con el enemigo. Al faltar Gon-
zalez Ortega 4 sus deberes, el General Alvarez y los demas
jefes del Ejército no sélo estaban en su derecho para desco-
nocerlo, sino que cumplian con un deber haciendo respetar
las soberanas disposicionzs del Gobierno constitucional. Una
intervencion aislada hubiera. sido un fracaso sin duda, pero
una intervencion hicha 4 nombre de todo el Ejéreito,
equivalia a quitarle 4 Gonzalez Ortega todo su po-
der. ElI General Alvarez, por ser, después dz Huerta,
el mas antiguo, y = por haber desempefiado un papel
muy importante en la @ltima batalla, fué ol -elegido
por los deméas jefes para ‘que en -nombre del zjéreito
notificara a Gonzalez Ortega que este atimo estaba dispues-
to 4 desconocerlo si llevaba a cabo los arreglos que empeza-
ban a formularse. Gonzalez Ortega cerca se vio del despres-
tigio y del ridiculo, y tuvo que’ accptar la razém apoyada
por la fuerza: ¢l dicho de Pacheco es terminante y ya hemos
visto que los subalternos del primero le arrastraron a un
camino diverso de aquel a que lo habian conducido las insi-
nuaciones de los ministros.

Al final de la segunda parte de su carta dice el sefior Igle-
sias: “Ahora analicemos la version del certificado. En ella,
v probablemente por el mucho tiempo transcurrido, 2! Gral.

Berriozabal equivoca la fecha de la conferencia; el Gral. Be-
riozabal llama: ministro acraditado cerca del llamado go-
bierno de Miramén, al Conde Dubois de Saligny, que no ha-
bia presentado sus credenciales; el Gral. Berriozabal omite
la peticion de amnistia ty la restriccion con que se concedia
y habla vagamente de arreglos con el enemigo.” No es cierto
et General Berriozabal habla con certeza ide los arreglos que
como lo dice Pacheco, pretendian tener con (Gonzalez Or-
tega, usted es 2l que omite el dicho de Pacheco para obtens
una falsa deduccion, pues al principio, Gonzalez Ortega la
concedié con restriccion, pero poco después indicoé una f6r-
mula con la que hubizran realizado los ministros sus propo-
sitos, segtin Pacheco afirma.

“El General Berriozabal desconoce, repitiendo lo de las fa-
cultades en Hacienda y Guerra que el General 2n Jefe OBRA-
BA EN VIRTUD DE FACULTADES INHERENTES A
8U CARGO;?

No es cierto, el certificado como ya expliqué, no dice tal
cosa, v Gonzalez Ortega segun el mismo lo manifestd, mo
tenia facultades para conceder la amnistia. Cita usted las pa-
labras de Gomzalez Ortega en las quz terminantemente di-
ce, que no tenia facultades para conceder la amnistia, y 4 ren-
glén seguido sostiene usted ‘que obraba en virtud de faculta-
des inherentes a su cargo. . .;Cuanto aplomo para mentir y
cuanta audacia!

“zl Gral Berriozabal, divisionario y Ministro-de la Guerra,
al publicarse el certificado, contribuiye 4 la apologia dz una
flagrante falta de disciplina militar ;”

No sefior, el General Berriozabal certific como testige pre-
sencial un hecho historico conocido ya por un documento, la
nota de Pacheco; confirmando la debilidad de Gonzalez Or-
tega al faltar 4 sus deberes y las energias de los principales
jefes de aquel ejército que, cumpliendo con su deber, sostu-
vieron las supremas disposiciones del Gobierno constitucio-
nal, y aunque aquellog hubieran cometido una falta, el Gene-
ral Berriozabal certificaba una verdad que confirma Pache-
co. Impropio es de un hombre honrado que por satisfacer ren-
corzs personales se muestre apasionado en sus juicios sobre
asuntos historicos, el anterior razomamiento s tonto san-
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cillamente. Aun suponiendo que aquellos jefes hubieran co-
metido una falta, lo que no es exacto, pues cumplieron con
sut deber; el General Berriozabal certificaba la verdad en ge-
neral y en lo que toca tan necia observacion; Pacheco asi lo
confirma; y hay una enorme diferencia que solo puede esca-
parsele al mas ignorante; entre certificar como testigo un he-
cho y contribuir & su apologia. Si yo, de hoy a4 mafiana soy
testigo de un crimen 1y certifico su existencia, mo por eso se
me va a acusar de que contribuyo a la apologia del crimen,
esto solo al sziior Iglesias se le puede ocurrir. Como ya lo
he dicho, impropias son de un hombre honrado semejantes
acusaciones.

“el Gral. Berriozabal afirma que estaba presente con otros
Generales a la conferencia, v 2l Embajador de S. M. C. solo
menciona al General Ayesteran, y por altimo, el Gral. Be-
rriozabal olvida, al asegurar que no tomo parte en la discu-
sion, que fué segun dice ¢l Embajador Espafiol, quizn con
mas calor é inteligencia apoyo las pretensiones de los Mi-
nistros extranjeros, y quien con mas fuerza expuso lo conve-
niente, en interés de la paz, de una amnistia completa.”

El sefior Iglesias vuelve a intenpretar a su gusto 2l conteni-
do de dicho certificado, en éste no entra el General Berrio-
zabal en detalles, sino hasta el momento de referirsz 4 la in-
tervencion del General Alvarez: “EN EFECTO, SE LE
PRESENTARON EN TEPEJI DEL RIO EN LA MA-
DRUGADA DEL 23 DEL MISMO MES DE DICIEM-
BRE Y DESPUES DE ALGUNA DISCUSION, COMEN-
ZABAN A  ESCRIBIRSE UNAS BASES DE ARREGLO,
cuando <l General José Justo Alvarez, etc " Y mas ade-
lantz: Lo expuesto me consta porque ENTRE OTROS GE-
NERALES estaba presente, aunque como era dzbido sin to-
mar parte en la disousion.” Antes de la intervencion no ha-
bia mas que otro General, Ayesteran, durante 2lla hubo va-
rios, como lo afirma Pacheco, luego el General Berriozabal
a la discusion a que se refiere fué 3 la segunda, quz al inter-
venir el General Alvarez promovio, y en la que no tuvo, co-
mo en la primera, participio alguno.

“Tal cimulo de errores invalidan por completo 2| testimo-
nio del General Berriozabal y hacen suponer fundadamente
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que, por complacencia de amistad, firmo el certificado sin en-

terarse concienszudamente de su contenido.”

Dos son tinicamente los errores que contien2 el certificado
del General Berriozabal, errores de fcrma quz en nada afec-
tan 4 la verdad que en el mismo se comprueba: el de la fe-
cha, y que Saligny atn no habia presentado sus cradenciales.
i Tal cimulo de errores....! Tanta audacia, sefior Iglesias,
s6lo merece 2l despracio, al mentir con tanto aplomo toda
discusion seria debe terminar, pues la historia ya no saca de
ella ningtn fruto. He dicho mentir, y con el significado de
aste verbo voy 4 demostrar que he dicho bien: mentir, es
decir lo contrario de lo que se sabe, y usted ha mentido por-
que su ilustracién nos autoriza para concederle que al ente-
rarsz de la nota de Pacheco, integra la ha dz haber usted co-
nocido, v por lo tanto: que Gonzalzz Ortega estuvo a punto
de faltar 4 sus deberes, que sus subalternos intervinieran,
que no tenia facultadzs para conceder la amnistia, y que Be-
rriozabal certificaba un hecho confirmado en parte por <l mis-
mo Pacheco. Y después de este verdadero cumulo d2 menti-
ras, todavia dice usted que Berriozabal por complacencia de
amistad firmo aquel certificado. Reconozco los importantes ser-
vicios que ha prestado el Sr. Iglesias 4 nuestra historia, y con
entusiasmo y sinceramente los admiro ; pero en el presente ca-
50 al no respetar la vendad, faltando a sus deberes, fué
a reforzar las filas del mas poderoso enemigo de la historia:
la mentira y la mala fe.

Esta conducta le salio 4 usted contraproducente, porque en
ultimo resultado para la historia, son despreciables las afir-
maciones que, como las de su carta, se basan en la mentira,
en la torpeza 6 en la ignorancia. Ajena d2 mi modo dz ser
es la dureza dz que hago uso en esta réplica, pero a ello me
ha obligado el senor Iglesias por su falta de honradez como
historiador.

En la tercera y tiltima parte e la misma, sosticne que el
héroe de Calpulalpam fué Gonzalez Ortega, titulo indiscuti-
ble que nadie le puede quitar. Una mala inteligencia hizo su-
ponzr entonces que el monumento qu2 la familia del General
Alvarez, para honrar su memoria, mandé construir en el pan-
teon de Dolores, habia una inscripcion que decia: “Al hé-




