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57. Todas estas reglas son aplicables a la Igiesia que,
como va dicho no puede hacer adquisiciones sino en clase
de comunidad politica; asi es que los gobiernos civiles sin
necesidad de eontar con ella para nada, no solo pueden ,
sino que deben fijarla limites en sus adquisiciones, eon
tanta mas razon, cuanta que el Clero tiene porley y por
maxima inviolable el no enajenar nunca los bienes que una
vez han entrado en su dominio. Si la simple facultad de
adquirir indefinidamente , y no tener precision de enaje-
nar es un motivo bastante para temer que una comunidad
cualquiera monopolice todos o una parte muy conside-
rable de los bienes sociales; es de toda evidencia que un
cuerpo como la Iglesia que tiene por principio el adgui-
rirlo todo , y por obligacion el no enajenar nada, indefee-
tiblemente acabaria por ponerlos todos bajo de su domi-
nio, Los gobiernos pues, y las autoridades civiles, lejos
de solicitar ¢l consentimiento del Clero para espedirleyes
que limiten su derecho de adguirir, obraran justa y legal-
mente en dictarlas, aun cuando esto sea con una positiva
oposicion y repugnancia de su parte, que jamas les faltara.
Massi es muy conveniente fijar limiles a la cuota de los bie-
nes aplicables a las comunidades o cuerpos politicos, no lo
es menos el proibirles la adquisicion de algunos que jamas
podran ser bien administrados sino por los particulares, ni
rendir todos los productos de que son capaces y exije la
prosperidad publica, sino bajo el poderoso resorte del in-
teres individual. De esta clase son los bienes raiees que con-
sisten en fincas territoriales, rusticas o urbanas.

58. Cuando el territorio esla repartido entre muchos
propietarios particulares , recibe todo el cullivo de que es
susceptible, Entonces los plantios de arboles , los acopios
de agua ,la cria de ganados y animales domesticos, la edi-
ficacion de habitaciones, derraman la alegria y la vida por
todos los puntos de la campiia, aumentan los produclos
de la agricultura, y cen ella brota por todas partes la po-
blacion, que es la base del poder de las naciones y de la
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rigueza publica. Al contrario sucede cuando el territorio
esta repartido entre pocos y poderosos propietarios ; en-
tonces se ven los terrenos eriazos y sin cultivo , las habita-
ciones son muy escasas , como lo es la poblacion mismaj; y
¢l miserable jornalero, esclavo de la Lierra y del sefior que
de ella es propietario, pudiendo a penas arrasirar una
existencia miserable, en nada menos piensa que en
casarse ni multiplicar su especie, y no emplea otro
trabajo para el cullivo del terreno sobre que vive y
que no ve como propio, sino el que se le obliga a
prestar forzadamente. Aora bien, si la acumulacion de
tierras en un particular rico y poderoso es un mal tan
grave para la riqueza y poblacion a pesar de que no hade
pasar de cien afos, ;qué deberemos decir de una comu-
nidad o cuerpo que puede ir agregando a las que ya posee
olras sin termino ni medida? Los capitales a lo menos
pueden crearse y multiplicarse hasta un grado que loda-
via no puede concebir el entendimiento bumano, y por
muchos que se supongan existentes, pueden aun formarse
otros; pero las tierras no son susceptibles de aumento, y
ellas han de ser siempre las mismas ; de lo cual resulla que
si una comunidad poderosa y respetada como lo es la Igle-
sia, es habilitada para adquirirlas, Hegard tiempo en que se
haga duefia de todas, y dé un golpe morlal a la poblacion
y riqueza publica. 8i hay , pues , razon para fijar la cuola
o valor de los capitales a que puede estenderse su propie-
dad, la hay mayor y mas fuerle para proibirle la adquisi-
cion de tierras o bienes raices.

59. La fuerza de estas razones y olras muchas que se
omiten, ha obligado a los principes mas calolicos y cris-
lianos, enire los cuales no falta algun santo eanonizado ;a
proibir a la Iglesia desde la mas remota antigiiedad, la
adquisicion de tierras o bienes raices, sin que en esto
se haya contado con ella para nada, pues'se ha proce-
dido en ello aun con posiliva repugnancia de sus minis-
iros. En Espaiia especialmente , sus reyes han repetido es-
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ta proibicion muchas veces con gravisimas penas. El ca-
nonigo Marina asegura haber sido constitucion fundamen-
tal del antiguo derecho espaiiol « que ninguno pudiese al
a fin de sus dias disponer de sus bienes a favor de lasigle-
« sias, ni dar por molivos piadosos, o' como entonces se
« deeia, mandar por el alma , sino el quinto del mueble. El
« rey Recesvinlo permilié dejar alasiglesias bienes mue-
« bles, porque los raices, segun laley fundamental, debian
« permanecer en poder de los pecheres. » La ley 231 del
Estilo , codigo antiguo espaiiol , decreto la confiscacion de
losbienes dejadosa las iglesias. En el siglo XII Alfonsoll en
el fuero dado a Bacza estampo la ley siguiente: « Ninguno
« pueda vender ni dar a monjes ni omes de orden raiz nin-
« guna. Ca cum a elos vieda su orden de dar e vender raiz
« ninguna a omes seglares , viede a vos vuestre fuero, e
« vuesira costumbre aguelo mesmo.» El sanlo rey Don
Fernando en el fuero dado a Cordova conquistada de los
Moros,y cuya fecha esde 5de marzode 1241, dice asi: « Es-
« lablezco y confirmo que ningun ome de Cordova, varon
« ni mujer, non pueda vender su heredad a alguna orden,
« fueras endea santa Maria de Cordova, que es caledral de
«la Cibdat, mas de su mueble , dé cuanto quisiere segun
« el fuero de villa, e la orden que la recibiese comprada
« o donada, pierdala, y el vendedor pierda los dineros, ¢
« hayanla los sus parientes los mas cercanos. »

60. Las quejas de los Espaiioles sobre 1a acumulacion de
bienes raices en manos muertas fueron continuas y fre-
cuentes: los procuradores de Cortes y los escritores de
esta nacion desde la mas rémota antigiiedad solicitaron
con empeiio de los reyes la proibicion de que pudiesen
adquirir bienes raices las iglesias. En el afio de 15351 las
corles de Valladolid pidieron con instancia a Don Pedro,
por sobre nombre el cruel, renovase las leyes de amortiza-
cion que inabilitaban a la Iglesia para adquirir bienes rai-
ces. Las Cortes de Toledo y Segovia celebradas en el aiio
de 1525y en 1532 representaron sobre la acumulacion de
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bienes raices, pidiendo que se pusiesen limites a las ad-
quisiciones del Clero, y se nombrasen visiladores que re-
conociesen sus bienes ; « y aquello que les pareciese que
« tienen de mas les manden que lo vendan,y les seiialen
« que tanto han de dejar alas fabricas: que se les proi-
« biese adquirir mas bienes raices haciendo ley para quelo
«queselesvendiereodonare, lopudierensacar los parientes

" « del vendedor o donatario por el tanto dentro de cuatro

« afios. » Por lo relativo a America, los reyes de Espaiia
en las leyes de Indias dictadas para las colonias espaiiolas,
proibieron la adquisicion de bienes raices porlas Iglesias.
« Repartanse (dice la ley 10, tit. 12. lib. 4 de la Recopila-
« cion de Indias ) las tierras sin esceso entre descubridores
« y pobladores antiguos y sus descendientes que hayan de
« permanecer en la tierra, y sean preferidos los mas cali-
«ficados ,y no las puedan vender a Iglesia, ni monasterio ,
«ni ofra persona eclesiastica, pena de que las hayan perdi-
« do y pierdan, y puedan repartirse a otros.»

61. Despues de la independencia los gobiernos civiles de
Mejico establecidos a consecuencia de ella, han proibi-
do las adquisiciones de manos muertas, sin contar para
nada eon la autoridad eclesiastica. El articulo 13 de la ley
general de colonizacion, dice : No podran los nuevos pobla-
dores pasar sus propiedades @ manos muertas. E1 9 de Ia
constitucion del Eslado de Mejico previene: Quedan en
lo sucesivo proibidas en el Estado las adquisiciones de bie-
nes raices por manos muertas ; y en los mas de los Estados
se han dictado las mismas o semejantes leyes. Todas estas
disposiciones han sido espedidas sin contar para nada con
la autoridad eclesiaslica; y ¢l gobierno civil se ha ereido
siempre bastantemente autorizado paraproceder por si mis-
moenunamateriacuyoe arreglo ha reputado esclusivamente
suyo considerando a la Iglesia como euerpo polilico. En
efecto, sean cuales fueren las pretensiones del Clero en
esta materia, lo cierto y averiguado es que todas sus ad-
quisiciones se han arreglado sicmpre a las leyes eiviles, y
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de hecho no reconocen otro orijen. Cuanlas demandas ha
tenido que poner 0 a que contestar el Clero sobee la pro-
piedad de los bienes que posee o a que pretende tener
derecho, siempre las ha apoyado en las leyes civiles de
los paises en que el negocio se venlila,y en las contesta-
ciones ha tenido constanlemente que reconocerlas como
competentes. Este hecho se halla leslificado por todas las
pajinas de la historia, y no ereemos que nadie se alrevaa
suscitar sobre el la menor duda. Aora bien: o el Clero cree
que la Iglesia tiene un derecho independiente de la aulo-
ridad temporal para adquirir, conservar o administrar bie-
nes lemporales, o no: si lo primero, ha abandonado co-
bardemente por respelos humanos y miras temporales
los derechos mas sagrados cuando ha reconocido como
competenle una autoridad que no lo es: si lo segundo,
ha engaiado y esla engailando a los pueblos cuando les
dice y enseifia que los bienes que posee son independien-
tes de 1a autoridad civil. No parece posible pueda darse
respuesla ninguna salisfactoria a tan terrible dilema.....
Pero pasemos ya al derecho de administracion que cor-
responde a la Iglesia sobre sus bienes.

62. Probado ya que solo puede adquirirlos por derecho
civil y en clase de comunidad politica , aora resta demos-
trar que tampoco puede administrarlos por olro princi-
pio, ni bajo de distinlo aspecto. La palabra administrar
bienes , imporla mantenerlos o adelantarlos. Nada de eslo
puede bhacerse, sino por actos esencialmenle civiles que
suponen derechos de la misma clase , de donde necesaria-
mente han de emanar. Nadie puede concebir administra-
cion alguna sin contralos, sin obligaciones mutuas, nisin
acciones sobre las cosas o personas. Y todos estos aclos y
derechos jno son puramente civiles? ; no han sido esclu-
sivamente arreglados por la autoridad temporal en todos
tiempos y paises? Nadie podra dudarlo,y de consiguiente
ni reusarse a confesar que si la Iglesia adminisira sus bie-
nes, de necesidad lo ha de hacer por derecho civil, y bajo
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¢l concepto de cuerpo 0 comunidad _politica. Ya hcmc_:s
dicho que los derechos de las comunidades, a diferencia
de los que corresponden a los particulares, pueden am-
pliarse , restrinjirse 0 revocarse por la autoridad que los
concedio, sin intervencion de otra alguna; y como la Igle-
sid no es sino una comunidad , su derecho de administra-
cion estd sujeto a la autoridad a que 1o debe , que no es
olra que la civil.

63. En ejercicio de esla facultad que corr.esponde al po-
der supremo, las leyes de Indias determinaron que en
America los mayordomos 0 administradores de los blem?s
pertenecientes a las fabricas de las iglesias, fuesen preci-
samente seculares; y Carlos Il por su cedula de 11 de se-
liembre de 1764 mando a los regulares que sé retirasen a
sus clausuras , y encomendasen la administracion de sus
haciendas a los seglares. Carlos IV por su cedula de con-
solidacion de vales reales, priva de la administracion d“’
todos los bienes de obras pias que debian entrar én la caja
de consolidacion , a los eclesiasticos; sus palabras son las
siguientes: « Siendo indisputable mi autoridad sobera:tu
a j;ara dirijir a eslos y otros fines de estado los estableci-
« mienlos publicos, he resuello , despues de un maduro
« examen, se enajenen Lodos los bienes raices periene-
« cientes a hospilales , hospicios , casas de misericordia,
« de reclusion y de esposilos, cofradias, memorias,‘obras
« pias y patronatos de legos. » Esta providencia fué ]usta_-
mente censurada como ruinosa e impolitica; pero nadie
se alrevio a acharla de ilegal, y todos reconocieron por
competente en el caso la autoridad del gobierno , 8in que
hubiera quien se alreviese a censurarlo de usarpador de
los derechos de la Iglesia. Moy al contrario, las fincas que
se vendieron para que su valor ingresase en la caja de
consolidacion , han quedado a favor de los compradores:
sin que a nadie haya ocurrido el disputarselas; lo 'cual no
habria sucedido si aquel por cuya orden se enajenaron
fuese un verdadero nsurpador, pues entonees las habrian




252 CREDITO PUBLICO, / CREDITO PUBLICO. 250
revindicado aquellos que las perdieron. Los reyes y los del dueiio , cuya propiedad viene a reducirse a cobrar una
gobiernos, para permitir o negar a la Iglesia la facultad renla sobre la finca?

de administrar sus bienes, jamas han pulsado la menor 65. En cuanto a los capitales que perlenecen a comuni-
duda sobre la competencia de su auloridad y han obrado dades, puede asegurarse sin temor de errar, que ninguna
sin consultar en este punto, mas que a la que creian ser de ellas ba conservado la mitad de los que adquirio. Mas
(e conveniencia o utilidad publica. ; Y quien podra dudar pronto o mas tarde los han ido perdiendo por descuido y
que el publico se halla interesado en que las comunidades, abandono; de modo que si se rejistrasen sus archivos, se
entre las cuales debe contarse la Iglesia, no administren hallarian muchisimas escriluras olorgadas a su favor por
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por si mismas sus bienes ?

64. Es principio reconocido por todos los economislas y
confirmado por la mas constante esperiencia, que solo el
interes directo y personal es el que puede hacer producti-
vaslas fincas y capitales, bajo cuyo nombre se halla com-
prendido todo genero de bienes i pues este interes direclo
¥ personal no puede existir nunca en ninguna comunidad,
de laquepor sunaturaleza Y conslitucion se halladesterrada
la unidad de designio, de accion ¥ de volunlad. Asi vemos
la diferencia inmensa que exisle entre los bienes de una
comunidad y los de un particalar: si son fineas rusticas,
los campos se hallan sin cultivo, sin poblacion, sin las ofici-
nas propias del caso, y hasta sin instrumentos de labran-
za :si son urbanas , no se les bace reparo ninguno, lodo se
quiere que sea de cuenta del inquilino, el cual muchas ve-
ces los descuida , con lo que a vuelta de pocos anos la finca
se deteriora, se arruina , desaparece , y queda solo un so-
lar, que entonces se abandona, hasta el punto de que no
pueda saberse a quien pertenecio. Solo por circunstancias
accidentales, como un arrendamiento de muchos aiios en
las fincas rusticas y la costumbre introducida en Mejico
respeclo de las urbanas , de no poderlas quitar al inquilino
mienlras pague el arrendamiento bajo el cual las recibio;
solo por estas o semejanles circunstancias, repetimos ,
pueden mantenerse en pie las unas, y no sufren las otras
nolable deterioro; pero ; {quien no ve que la administra-
cion entlonces es mas bien del inquilino o arrendatario que

grandes cantidades, de las que, y de cuyo paradero nadie es
capazde dar razon. Esto persuade que los bienes adminis-
trados por comunidades o cuerpos, no solo producen poco,
§ino que son necesariamente perdidos; y como la sociedad
no puede dejar de resentirse de la ruipa de las fortunas,
especialmente de las que consislen en grandes y cuantio-
sos bienes, cuales son las de los cuerpos, de aqui es que la
autoridad publica por lo comun debe reusarles el permiso
para administrarlos, y aun si necesario fuese obligarlos a
su enajenacion , haciendo que solo tengan el usufrulo, y
reservando la propiedad de ellos a los particulares, unicos
capaces de hacerlos produeir y adelantar.

66. ; Pues qué, las comunidades o cuerpos pueden ser
privadas de los bienes que poseen? y caso que haya dere-
¢ho para ello, ; no debe haber alguna escepcion a favor de
Ja Iglesia? Hemos llegado a una cuestion que es la ultima
en la materia, y para resolverla es necesario suponer que
todos los derechos de un cuerpo o comunidad politica, sin
escepluar el de su propia exislencia, son puramente civi-
les, es decir, en tanto tienen valor, en cuanlo son o se re-
putan utiles al cuerpo entero de la sociedad. Los derechos
de los particulares son de otro orijen y naturaleza, les cor-
responden como hombres y son anteriores a la sociedad;
de aqui es, que estando establecida esta para conservar-
los, no puede despojar a nadie de ellos sin un molivo juslo
y calificado, que no puede ser otro sino el de una culpa
personal. Aora bien : la Iglesia como poseedora de los bie-
nes temporales, no es olra cosa, segun se ha probado ya,
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que una comunidad politiea; luego es cierto que puede ser
privada de 1a administracion y propiedad de ellos cuando
asi lo exija la conveniencia publica. 8ila autoridad civil
tiene un derecho indisputable gun para hacer desaparecer
politicamente los cuerpos o comunidades yporqué no lo ha
de tener para privarlas de la administracion y propiedad
de unos bienes que acaso pudo convenir los tuvieran en
algun liempo, pero que por el.orden comun es tan perni-
ciosa a la sociedad? La dificultad no esta en el principio,
sino en la aplicacion que se haga de él; no en €l derecho,
sino en la oportunidad de ejercerlo ; pero supuesta ella,
la autoridad civil vo tiene que consultar ni ponerse de
acuerdo con la comunidad, cuyos bienes trata de ocupar,
aungue sea la misma Iglesia.

67. Nosolono tieneobligacion de hacerlo, peroni aun con-
viene que lo haga, porque esto seria provoear y aulorizar
una resislencia con la que siempre debe contar, y que serd
muy perjudicial en el caso. Los eclesiasticos siempre han
de levantar elgrito vociferando impiedad, herejia, y han de
pretender alborotar con otras voces denigrativas, que son
de uso y costumbre en casos semejantes. 8in embargo,
si el gobierno se cree bastante fuerte en la opinion del pu-
blice, y los bienes poseidos por el Clero son ya escesivos,
mal administrados y peor invertidos, no debe volver atras,
sino llevar adelante sus providencias, aunque sin perseguir
a los quejosos, a no ser que pasen a las vias de hecho,
pues enlonces pueden ser ya tratados como sediciosos, ¥
casligados como tales. Estas son las reglas que parece debe
tener presentes un gobierno, cuando se trale de hacer re-
formas en materia de bienes eclesiasticos. La primera y
principal, como se ha dicho, debe ser la opinion del pu-
blico, pues de nada serviria la mas ulil y justa medida , si
es mal recibida y choca con las preocupaciones popula-
res; pero a eslas es necesario no darles mas valer del que
enla realidad tienen, pues el Clero,cuando yano halla otra
cosa a que acojerse, apela al respelo con que s¢ deben ver
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los errores que el mismo ha creado y cuya fuerza tiene in~
teres en abullar. Es necesario tambien que los bienes de
que se (rata de privarlo, constituyan una masa muy consi-
derable de la riqueza publica sustraida a la circulacion; 6
a lo menos que su inversion sea tan absurda y chocante,
por contraria a los fines de su institucion o por ofros moli-
v0s, que lodos se pongan de parte de la autoridad que re-
forma : de lo contrario el grito de persecucion, eimpiedad con
que siempre debe conlarse, producird todo su efecto, la
reforma nose obtendra, y la autoridad'quedara mal puesia.
Por lo demas, si se procede con estas precauciones, no
haya miedo de sediciones ni alborotos con que siempre
han de amenazar los que ya no pueden hacer otra cosa.

68. Pero se dird :  El derecho de propiedad no es sagrado
e inviolable? 3 No descansa sobre el todo el orden social,
y no esla base mas firme y ancha de toda la sociedad?
3 Los gobiernos mismos no le deben su existencia, siendo
miichas veces viclimas de una revolucion provocada por
haber alentado conira el? Todo eslo es cierlo; y nadie
puede dudarlo; pero no lo es igualmente gue los cuerpos
politicos {engan un derecho de propiedad, distinto del de
la sociedad misma, Verdaderamente son mas bien usufru-
luarios que propietarios, es decir, su derecho es mas bien
el de percibir los frutos de los bienes que se les han consi-
gnado que el de disponer de eilos mismos; este ultimo de-
recho corresponde propiamente al cuerpo entero de la so-
ciedad, que puede (rasferirlo a las comunidades, y reco-
brarlo cuando lo tenga por conveniente. Si lasociedad ola
autoridad publica que la representa , se alreve a violar el
derecho de los parliculares sobre sus bienes, comele una
injuslicia y se espone a grandes riesgos; la injusticia con-
siste en privarlos de lo que no les ha dado; y el riesgo, en
alarmarlos conira ella por este procedimiento. Pero si sus
medidas se dirijen a que los bienes estancados en una co-
munidad sean enajenades por ella misma, o percibiendo
el valor que les corresponde, o reservandose una renta so-
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bre ellos, enlonces nada tiene que temer, ni mucho me-
nos puede decirse que procede de un modo injusto.
69. Una sola observacion resta que satisfacer, y es laque
se deduce del respeto que se debe a las ullimas volunta-
des. Muchos, ola mayor parte de los bienes eclesiasticos,
veconocen su orijen en los legados testamentarios conoci-
dos con el nombre de wltimas voluntades, y aplicados a la
Iglesia bajo ciertas condiciones o cargas impuestas por el
lestador, que siendo un particular, se dice, pudo disponer
de ellos a su arbilrio, como que su derecho de propiedad
era indispulable. A esto debe contestarse que los derechos
naturales del hombre no tienen mas duracion que la desu
persona : mientras el viva, nadie puede disputarselos; pero
cesan con su muerle, paesno es posible concebir que tenga
ni pueda disfrutar derecho alguno una persona que ya no
oxiste. Por conveniencias sociales las naciones y sus g0~
biernos han establecido el derecho de testar, 0 lo que eslo
mismo, disponer en vida de los propios bienes para des-
pues de la muerte. Desde luego se conoce por la esplica-
cion dada que este derecho es civil, y de consiguiente que
se halla sujelo a la autoridad de este nombre, en orden a
subsistir o ser revocado, a diferencia del natural que es in-
variable y permanente. Por eso los reyes ¥ los gobiernos
han revocado repefidas veces ciertos legados testamenta-
rios que se han estimado opuestos a la prosperidad publi-
ca, 1o cual ha sucedido mas frecuentemente cuando tales
legados hansido en favor de comunidades que se han supri-
mido o sujetado a reformas, en las que se ha hecho poco
aprecio de la voluntad del testador.

0. La historia de todos los paises del mundo ministra a
cada paso ejemplos innumerables de haber sido desatendi-
das mas pronto o mas tarde las ullimas voluntades a favor
de comunidades, y haberse siempre cumplido cuando los
legados testamentarios se han otorgado en beneficio de
personas particulares, lo cual indica bien claramenle, que
no merecen aquel respeto ,ui ofreeen la misma seguridad
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e'stos dosgeneros de legados que tan diversa suerte han cor-
rido siempre. Las ultimas voluntades no son ni pueden e;il:-
marse mas invariables que las leyes fundamentales de una
n.acaop; sin embargo eslas ceden y deben ceder a la conve-
niencia publicayalas exijenciassociales. ;Por qué prineipio
?ues se prefende que no suceda lo mismo con aquellaspen
iguales circunstancias? ;No hemos visto que se han suprimi-
do los mayorazgos y vinculaciones de bienes que no deben
suexistencia a olra cosa que a las altimas voluntades ? Sin
en-lhargo, a nadie le ha ocurrido atacar esta medida 61‘ el
prin cipio de que se violaban las disposiciones teslaml::nta-
tarias, a pesar de que las vinculaciones hechas a favor de
una familia nunca pueden ser tan perjudiciales como las
que se hacen a beneficio de una comunidad. F1 derecho (h;
tfzstafr es puramente civil, lo es ignalmente el que Ialf le-l
sia tiene para adquirir : puede suceder gue sus adquisigcin-
pes. €N uso y ejercicio de este derecho lleguen a ser per-
judiciales a Ja sociedad, o por muy cuantiosas que sus];ré'
gan de la circulacion una masa muy considerable de hiel:
nes, o porque estos sean mal administrados,. o finalmente
porque se inviertan en cosas de poca o ninguna utilidad,
&Qué tiene , pues, de estraiio el que la autoridad pubiic:;
temporal, poruna, muchas, o todas las consideraciones es-
puestas, trate de darle mejor destino a lo que Io 1ier;e
malo o poco util, mucho mas cuando en esto solo usa d
su derecho sin ofender el ajeno? Nada ciertamente: I({:
esiraio seria, que babiendo declarado su proteccion a,u
cu!t(.) ¥y a una relijion, y sefialadole y permitidole que adn
quiriese bienes, se le disputase el derecho de fijar sus | as-
tos, y determinar los bienes que deben aplicarse aellosg co-
mo medios de cubrirlos. X
7. En efecto, nada hay mas fuera de razon en las pre
tensiones del Clero, que solicitar el apoyo de la sociedela)d
su proteccion para adquiriv y conservar bienes {em ora{
les cuando carece de ellos, y despues de obtenidos an arl
el derechoincontestabl e que la compete en razon de I:agp::oe
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€osa que en acordar ciertos derechos civiles al cuerpo de
los fieles que se {lama Iglesia, algunas distinciones o pree-
minencias a sus ministros, y en pagar y costear los gastos
necesarios para su subsistencia y para la conservacion del
culto. i la proteccion de un gobierno a la relijion importa
olra cosa que no esté comprendida en estos aclos, quere-
mos que se diga cual es; pero no se nos dira, porque no
sera posible encontrarla, o deberian descontarse del nu-
mero de protectores de la relijion, todos o casi todos las
gobiernos que han llevado el nombre de tales *.

73. Siendo, pues, cierto que entre los derechos de pro-
leecion ocupa vn lugar muy principal el de fijar los gastos
del eulto, no se aleanza como haya quien pueda disputar
al gobierno que debe dispensarla, la facullad de fijarlos, y
designar los medios o el modo con que han de quedar cu-
biertos. Cualquiera que se encarga de costearlos gastos de
alguna persona o corporacion, ha empezado y debe em-
pezar siempre por fijar y determinar cuales han de ser
estos, y despues ha designado los medios o fondos de don-
de puedan pagarse. Jamas se ha disputado al protector
esle derecho, ni seria juslo el hacerlo, por la sencilla ra-
zon de que ninguno que dispensa a otro su proteccion se
ha constituido en la obligacion de dar sin examen euanto
se le pida, pues semejantles compromisos, aun cuando es-
len concebidos en terminos muy generales, como lo se-
rian de day todo lo niecesdrio, siempre suponen en quien se
ha constituido obligado, el derecho de examinar y tijar

que es lo que se entienda o deba comprender en esla frase
0 espresion.

* La proteecion de la relijion se ha querido estender hasta la codrcion civil,
para obligar al camplimiento de volos manasticos a los que los han emitido.
Sin-embargo Ia ley de 6 de noviembie de 18
s¢ hallard por suplemento al fin deesta disertacion,
st apoyo pronmncio el Sr. diputado D. Jnan Jose Es
que es reconocido sin contradiceion
blica mejicana.

55 abolio semejante coaccion ., y
con el diseurso que en
pinosa de los Monteros,
por el primer jurisconsulto de Ta Repu-
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74. Estas nociones sonbastantemente sencillas, paraque
nadie puedadesconocersu verdad y exactitud, y ellas deben
aplicarse a la proteccion que los gobiernos civiles dispen-
san a la Iglesia, a virtud de la cual deben costear los
gaslos necesarios para la conseryacion del cullo. Es pues
claro que tal proteccion importa el derecho de fijarlos, la
obligacion de pagarlos, y la facultad esclusiva de designar los
fondos para verificarlo. Desde Constantino hasla nuesiros
dias, los gobiernos protectores de la relijion han desem-
peiado estas obligaciones, y ejercido los derechos enun-
ciados: ellos han fundado todas o las principales Iglesias,
designando los bienes en tierras 0 contribuciones para el
sustento de los ministros y para los gastos del culto. El
derecho romano y los codigos en que se hallan consigna-
das sus disposiciones, presentan en todassus pajinas com-
probantes decisivos de esta verdad. En los archivos de
todas las Iglesias se hallan mnchisimos documentos por
los que consta que elrey o duque N. mandé erijir Lal igle-
sia con tal numero de ministros, ¥ aplico para su dolacion
tales tierras, rentas o esclavos. La historia literaria de
Francia, eserita por los monjes de 8. Mauro, y la Espana
sagrada del padre Fiores, abundan con respeclo a eslas
naciones , en nolicias, inscripciones y monumentos que
acreditan haber fijado siempre los reyes y principes sobe-
ranos, los gastos del culto en la creacion de las iglesias, ¥
sefialado los medios de pagarlos, ya en diezmos, ya en
tierras, unas veces en esclavos y olras en derechos sefio-
riales.

5. En America, como consta de las leyes de Indias,
{odas las fundaciones de las iglesias catedrales y parro-
quiales y de los principales conventos de regulares de
ambos sexos, se han hecho por el gobierno y con sus cau-
dales, aunque a peticion de los obispos, yseles ha designa-
do el nomero de ministros, las dotaciones que han de
disfrutar, las obligaciones a que quedan sujelos, y hasta
los vasos sagrados que han de ser cosleados por el go-

CREDITO PUBLICO. 244

bierno. La monarquia indiana de Torquemada, y la vida
del ilustre prelado D. Vasco Quiroga contienen literal-
mente muchisimas cedulas, y en ambas se da nolicia de
olras disposiciones reales por las que el gobierno de su
propia auforidad ha creado, suprimido o trasladado igle-
sias, las ha dotado con encomiendas o con diezmos, las ha
privado de estosy aquellas, en una palabra, ha fijado los
gastos del culto y los medios de cubrirlos. [ Mas para
qué cansarnos ? El derecho de palronato que los pa-
pas y el Clero han reconocido en los gobiernos ;qué
?lro orijen liene sino la ereccion y fundacion de las
iglesias, y 1a dotacion que para soslenerse les han asigna-
do los reyes? ;Ni qué otra cosa importa este derecho
reconocido, que fijar los gastos del cullo, ylos medios de
cubrirlos?

76. ElClero sin embargo aun no se da por vencido con
!an palpables demostraciones, pues alega que ni todas las
iglesias han sido doladas con caudales del gobierno, ni
todos los bienes eclesiasticos deslinados al culto han ’sa-
lido del erario nacional, puesto que muchos de estos y
aquellas han sido fundaciones hechas de caudales de los
particulares. Pero a eslo se contesla repitiendo lo que
antes se ha dicho, a saber, que sinla facultad de adquirir
concedida a las Iglesias, los particulares no habrian po-
dido hacer semejantes fundaciones, y que cuando las hi-
cieron en vida o por legados teslamentarios, fué bajo el
concepto de sujetarlas a los cambios o alteraciones que
en ellas pudiera hacer en lo sucesivo la autoridad civil, a
ia cual debian el derecho de testar o de transferir sus b;e-
nes a una comunidad o cuerpo politico, que no existe sino
porlaley, nitiene olres derechos quelos que esta leha con-
cedido. Menos aprecio merece el argnmento que prote;nd
el Clero deducir a su favor del articulo de la consliiuci .
federal en (que se proibe al presidente el ocupar las propi(:.l
dades de corporaciones, pues semejante proibicion re
solo sobre el poder ejecutive, y no comprend;r. ni d:;i

" 16
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comprender al lejislativo, al que por ofro arliculo se de-
clara corresponder el arreglo del patronato, que supone
el derecho de fijar y costear los gastos del cullo, lo mismo
que ¢l de asignar los medios de cubrirlos, y de consiguien-
te el crear o suprimir contribuciones para el caso, dismi-
nuyendo, aumentando o variando los que actualmente
existen. Del articulo con que se¢ arguye, lo unico que se
deduce y puede deducirse es, queno corresponde al poder
ejecutivo la facultad de ocupar las propiedades de cor-
poraciones; mas no que esta sea ajena del poder civil,
que en todos tiempos y casos Ia ha ejercido cuando lo ha
estimado conveniente.

77. Una cuestion queda por resolver sobre bienes eele-
siasticos, y esta es propia y peculiar de Mejico o de aque-
llas naciones que habiendo adoptado el sistema federativo,
tienen por ley nacional la relijion que profesan todos ola
mayor parte de los cindadanos que las componen. Esta
cuestion puede concebirse en los terminos siguientes. La
autoridad civil 4 que corresponde dictar leyes, ejecutarlas
y fallar enlos puntos contenciosos sobre bienes eclesias-
ticos  es la federal o la de los Estados ? La resolucion a
nuestro juicio debe ser a favor de los Estados. Ya se con-
sidere la materia de bienes eclesiasticos en si misma, ya
losea con relacion alas leyes vijentes,noparece quepueda
caber duda en esto.

78. En un gobierno federalivo los supremos poderes
generales no deben tener otras facultades que las precisas
paramantener enlo interior el ordeny equilibrio de Estado
aEstado, y hacerserespetar en sus relacionesesteriores.La
maxima general del sistema representalivo, es disminuir
en cuanto sea posible la autoridad de los que gobiernan,y
la del sistema federal, es segregar del poder general y con-
centrar hasta donde se pueda en las secciones mas peque-
fias del territorio, el poder publico que existe reunido en el
gobierno central: de lo que resulta, que alos poderes su-
premos solo se concede aquello sin lo enal no pueden pasar.
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Aorabien : ; puede existir la autoridad saprema en un sis-
tema federalivo, sin que entre sns facultades se comprenda
la del arreglo de bienes eclesiasticos ? Los Estados Unidos
del Norte son el fundamento de la respuesta afirmativa,
pues esta nacion sinsemejante facultad,no solo esta rejida,
y muy bien, por el sistema federal, sino que precisamente
ha sido la que lo invenld, y ha probado con su ejemplo
que este modo de gobernarse los pueblos, no debe con-
tarse en el numero de las quimeras. Sin embargo, en elia
no se cuenla entre las facullades de sus supremos po-
deres, la de dictar leyes sobre bienes eclesiasticos. Ni
se diga que siendo su constilucion folerante, la relijion no
esreconocida con caracter ninguno civil, pues aunque esto
es verdadero hasta cierto punto,no lo es en su totalidad,
como lo prueba el haber celebrado un concordato con
Pio VIL en 1801 para el arreglo de las iglesias catolicas
existentes en su territorio.

79. Mas sea de esto lo que fuere, lo que no tiene duda
es, que siendo el servicio eclesiastico la cosa mas interior
y peculiar al rejimen de los pueblos, los medios de sos-
tenerlo que son los bienes eclesiasticos, no pueden ser de
distinta naturaleza;y sinolo son,tampoco debenserarregla-
dos sino por la autoridad suprema mas inmediata que es la
de losEstados,y nopor la masremota de los Poderes Supre-
mos. En efecto, debiendo seguir la division eclesiastica a
la civil, y sujelarse en todo aella, como se ha observado
siempre en los paises catolicos, los poderes supremos en
un sistema federativo, nada tienen que ver con el arreglo
de las iglesias, ni mucho menos con sus dotaciones, pues
como eslas han de consistir en contribuciones impuestas
sobre los subditos del Estado y sobre las cosas que en el se
producen, el gobierno general que solo debe imponerlas
sobre el comercio esterior o el que se haga de Estado a
Estado, no tiene que hacer nada con semejantes dotacio-
nes, y a lo mas podra exijir de los Estados que las fijen,
pero sin melerse a determinar el modo ni el cuanto,y esto

10.
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solo en razon de haberse declarado relijion nacional la
que se trata de sostener.

80. Sien un sistema federativo los poderes supremos
pudiesen enlenderse directa e inmediatamente con los
subditos de los Estados , imponiendoles contribuciones,
u obligandolos a pagarlas, para una cosa lan peculiar del
interes de su gobierno, como lo es el sostenimiento d.e
los gastos del culto y de sus ministros, la Federacion seria
puramente nominal, pues en puntos de su naturalez‘a per-
tenecientes al rejimen interior de los Estados, serian re-
conocidas como legales, decisiones que partian de otra
autoridad que la de sus poderes mismos. Si no se quiere
que la Federacion sea una fantasma, u que no tenga de tal
mas que el nombre, es necesario que se atienda en la
distribucion de los puntos de gobierno, a dar a los pode-~
res supremos y a los de los Estados lo que a cada uno
corresponde por la naturaleza de las cosas. ?1 no se mar-
cha francamente y de acuerdo, si hay agresiones mufuas,
o alguna de las autoridades que son piezas de este gobier-
no complicado, procede de mala fe, y no estd mas que
espiando una ocasion 0 circunstancia fav‘orable para usur-
par el poder ajeno y apropiarselo: este sistema de engaiio
y supercheria no puede ser duradero: el acaba?a por el
despotismo, o0 lo que es mas probable, por la disolucion
de la Federacion, y en ultimo termino por la del orden
social-

81, Ya se ha visto que por la naturaleza de las cosas en
un sistema de gobierno, tal como el que ha adap?ad(.) la
Republica Mejicana , el arreglo de bienes eclesiasticos
corresponde por su naturaleza a los Estados; aora vere-
mos que las dictadas sobre la materia, eslan en perft?cta
consonancia con la naturaleza de las cosas. La Constitu-
cion federal en puntes eclesiasticos, solo reserva a los
poderes supremos la facultad de celebrar concordatos con
la silla apostolica, 1a de arreglar el ejercicio del pal;ro.nato
en toda la Federacion, y la de no permitir que los miem-
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bros del Clero (engan otros jueces que los que fueren to-
mados de su seno. La primera de estas facultades, como
que es, o supone la de celebrar convenios o concordatos
con la silla apostolica, pertenece a relaciones esleriores ;
y como los Estadosno tienen caracter publico ninguno pa-
ra con las potencias estranjeras, sino solo el gobierno su-
premo, con ¢l cual deben eslas entenderse, por eso esmuy
justo y legal que los concordatoslos celebre el Presidente,
y las instrucciones las den las camaras de la Union; pero
de aquino se infiere que todo loque pueda comprenderss
en estas y aquellos, deba ser acordado por el que da las
unas y celebra los otros; pues muchos puntos no seran
de su resorte, y en este caso lo vnico que debe hacer, es
aulorizarlas de losEstado para que entren a formarfun todo
com el cuerpo de las instrucciones o delos concordatos.
82. El sentido de la segunda facultad constitucional de
los poderes supremos, es decir, lade arreglar el ejercicio
del patronato en toda la Federacion es muy obvio y sen-
cillo. La division eclesiaslica del territorio no estaba al
tiempo de formarse la Constitucion, ni lo esta aora, de
acuerdo con la civil : una diocesis se estiende a muchos
Estados,y de consiguiente la auloridad temporal que ejer-
ce el clero, aunque de sunaturaleza propia delos Estados,
para que fuese subordinada a ellos, era necesario que ca-
da uno la tuviese dentro de su territorio, y que se verifi-
case la division de las diocesis, lo cual nopodia efectuarse
sin laintervencion de los Poderes Supremos. En este pun-
to hasucedido lo que en otros muchos, que estaban con-
centrados antes de hacerse la Federacion. El gobierno
supremo se fué desprendiendo de ellos, y entregandolos
mas pronto o mas tarde a losEstados a los euales pertene-
cian: las rentas, los tribunales, los archivos y hasta los
edificios publicos, han ido pasando poco a poco a poder
delos Eslados; y si con las cosas eclesiasticas no hasuce-
dido olro tanto enloda la estension de que son suscepti-
bles, es porque la division de las diocesis, sin 1a cual no
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puede determinarse definitivamente este punto, no se ha
podido hacer sino de acuerdo con la silla apostolica, y
nuesiras relaciones con Roma han caminado a pasos muy
lentos: asi es que la facultad de arreglar el ejercicio del
patronato en toda la Federacion, estd reducida a entregar
a cada Eslado suiglesia correspondiente, lo mismo que
se le entregaron sus rentas, sus tribunales, corporaciones,
archivos y edificios. La tercera facultad y mas sencilla que
las anteriores, esta reducida a garantir al Clero que los
jueces que hayan de fallar en sus causas, precisamente
seran tomados del estado eclesiastico ; de lo cual no se
infiere que el poder temporal, cuyo ejercicio les es per-
mitido 6 tolerado, se deba entender derivado de la auto-
ridad central. Con que tenemos que por ninguna de las
atribuciones acordadas en la Constitucion federal a los
supremos poderes se exime al Clero de la sujecion debida
en sus cosas y personas a los poderes de los Estados de los
cuales son subditos.

85. En efecto, en toda la Republica no hay otras clases
que esten esclusivamente sujetas al (xobierno Supremo,
quela militar y la de empleadosde laFederacion designa-
dos en la ley fundamental, y ni en aquellas ni en estas es-
tan comprendidos los eclesiasticos. Muy al contrario,
desde ¢l principio se declar6 que el Clero y todas sus au-
toridades debian reconocer como suyas propias las de los
Estados, y prestar juramento a sus leyes y constituciones,
lo cual se ha estado bhaciendo sin interrupcion desde el
aiio de 182%. Desde enlonces los gobernadores han sobre
vijilado quieta y pacificamente la conducta del Clero y de
todos sus empleados en el ministerio eclesiastico: ellos
han ejereido la esclusiva en el nombramiento que se ha
hecho para todas las piezas eclesiasticas, desde los pro-
vistos en curatos interinos hasta los que lo han sido para
obispados, Las lejislaturashan establecido constitucional-
mente ¢l mismo derecho, mil yeces mas apreciable que el
de patronato, pues por aquel pueden lo que no podian por
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este, es deeir, escluir indefinidamente a lodo el que no les
parezea bien, cosa que podria al menos disputarseles sise
aluvieran a solo el de patronato. Todos los recursos de
fuerza de los tribunales eclesiasticos se llevan ante los
civiles de los Estados, y los de proteceion ante los gobier-
nos de los mismos, por disposiciones constilucionales
consignadas en la ley fundamental de cada uno de ellos.
Pero en lo que son mas terminantes las constiluciones y
leyes de los Estados es en las materias de bienes ecle-
siasticos, pues en las mas de ellas esta declarado que les
corresponde fijar y costear lodos los gaslos necesarios
para la conservacion del callo.

84. El articulo 10 de la conslitucion de Chiuaua dice
asi : El Estado regulard y costeard todos los gastos que fueren
necesarios para conservar el culio, efe. Et 7e de la constitu-
cion de Guanajuato se halla concebido en estos terminos :
Bl Estado la garentiza (lavelijion ) y profeje su eulto: seiia-
lard los gastos del mismo, obrando en todo como lesea priva-
tiwo, con arreglo @ los concordatos, leyes vijentes, y que en lo
sucesivo decretare el Congreso general dela Federacion. El
articulo 1% de la del Estado de Mejico dice: El Estado fijard
y costeard todos los gastos necesarios para la conservacion del
cutto. El1 8¢ de la constitucion de Tamaulipas: El Estado
seialardy costeard los gastos que sean precisos para mantener
el eulto con arreglo a la constitucion federal. E1 7o de la de
Jalisco: El Estado fijard y costeard todos los gastos necesa-~
rios para la conservacion del cullo. Ademas de tan termi-
nantes disposiciones, todas las constituciones declaran a
sus respeclivos Estados el derecho de protejer 1a velijion ;
y como esla proteccion importa el de fijar los. gastos del
culto, es claro que a todos ellos corresponde semejante
facultad.

85. Hay de nolable en estas declaraciones que la pri-
mera que se hizo, y fué en Jalisco, sirvio. de prelesto
para que el cabildo eclesiastico de Guadalajara se reusase
a jurar la constitucion lisay llanamente, pretendiendo dar
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y pedir esplicaciones sobre el articulo que habla de fijar
¥ costear los gastos del culto, pero se le mando proceder
al juramento, y prestarlo sin esplicacion ni restriccion
ninguna por el Congreso general, al que habia ocurrido
para justificar su conducta y buscar en el un apoyo. Es
verdad que este mismo Congreso, con ocasion de la re-
slstencia del cabildo espidio una ley, en la cual proibia
por entonces alos Estados hacer innovacion alguna, sino
de acuerdo con la autoridad eclesiastica, en orden a las
rentas o bienes de la misma ; pero esta ley cayo en desuso
a poco tiempo, pues los Estados establecieron las juntas
de diezmos y las de cofradias, no solo sin ponerse de
acuerdo con el Clero, sino aun contra susrepresentaciones,
¥ estasleyesse mandaron archivar por las camaras, con la
cual no solo se reconocio el derecho que tienen los Esta-
dos para lejislar sobre bienes eclesiasticos, sino tambien
el no hallarse ya vijente la ley que les proibio el hacerlo
por si solos. Todo esto estaba en el orden, pues yala ley de
clasificacion de rentas habia declarado pertenecer a los
Eslados la del diezmo, y no esfacil concebir que unarenta
pertenezca a una autoridad, y esta no pueda disponer por
si misma su arreglo, subsistencia o supresion.

86. Por decretos tambien de los Estados se han eximido
de pagar diezmos los articulos de agricultura reciente-
mente introducidos y conocidos con el nombre generico
de novales. Ultimamente, las constituciones de algunos y
lasleyes de otros han proibido para lo sucesivo la ad-
quisicion de bienes raices a las manos muertas, es decir al
Clero. Asi pues es constante por la naturaleza del sistema,
por las declaraciones de los supremos poderes, por las
constituciones y leyes de los Estados, y por la practica
constantemente seguida desde el establecimiento de la
Federacion hasta el dia; que el Clero, las personas que lo
componen y los bienes de que goza, estan sometidos a
los poderes de los Estados, y a las leyes que dictaren
para el arreglo de todo esto.
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87. Hemos llegado al fin de este escrilo, en el cual se ha
intentado dar a conocer la naturaleza de los bienes cono-
cidos con el nombre de eclesiasticos y se ha procurado
probar que son por su eséncia temporales, lo mismo antes
que despues de haber pasado al dominio de la Iglesia: que
esta, considerada como cuerpo mistico, no tiene derecho
ninguno a poseerlos ni pedirlos , ni mucho menos a exijir-
los de los gobiernos civiles: que como comunidad politica
puede adquirir, tener y conservar bienes temporales, pe-
ro por solo el derecho que corresponde a las de su clase,
es decir, el civil : que a virtud de este derecho la auloridad
publica puede aora, y ha podido siempre , dictar por si
misma y sin concurso de la eclesiastica las leyes que tu-
viere por conveniente sobre adquisicion , administracion
e inversion de bienes eclesiasticos: que a dicha autoridad
corresponde esclusivamente el derecho de fijar los gastos
del culto y proveer los medios de cubrirlos: finalmente,
que en un sistema federativo , el poder civil a que corres-
ponden estas facultades , es el de los Estados yno el de la
Federacion. Las materias contenidas en estos puntosse han
procurado tratar generalizando las ideas en cuanto es per-
mitido hacerlo sobre cuesliones cuya resolucion depende
en su mayor parte de la enumeracion de los hechos : para
esto se ha procurado clasificarlos y distribuirlos sujetan-
dolos a conceplos comunes , unico medio de reducirlos a
la unidad. Este eserito podria haberse llenado de pasajes
de la Escritura, doctrinas de los santos Padres, decisiones
de las leyes y concilios, y opiniones de los doctores , cosa
bien facil por cierto, pues no habria costado mas trabajo
que el material de copiar; pero ademas de que asi habria
salido muy largo y fastidioso , se crey6 que era mas impor-
tante fijar las cuestiones y designar las fuentes donde po-
dra adquirirse el conocimiento de los hechos, que hacer
una enumeracion prolija y circunstanciada de ellos, y esta
es la razon por que se ha procurado economizarlos , pues
el objeto del autor no es el de ensefiar alos sabios , sino el




