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57. Todas cslas reglas son aplicables a la Iglesia qm·, 
como va dicho no puede hacer adquisiciones sino en rlase 
de comunidad politica; asi es que los gobiernos civiles sin 
necesidad de conlar con ella para nada, no solo pueden , 
sino que deben fijarla limites en sus adguisiciones, con 
tanlll mas razon , cuanta que el Clero tiene por ley y por 
maxima mviolable el no enajenar nunca los bienes que una 
vez ban entrado en su dominio. Si la siwple facultad de 
adquirir indefinidamente , y no tener precision de enaje­
nar es un motivo bastante para temer que una comunidad 
cualquiera monopolice lodos o una parle muy conside­
rable de los bienes sociales; es de toda evidencia que 1111 

cuerpo como la Iglesia que tiene por principio el adqni · 
rirlo todo, y por obligacion el no enajenar nada, indefec · 
tiblemente acabaría por ponerlos lodos bajo de sn domi­
nio. Los gobiernos pues , y las autoridades civiles, lejos 
de solicitar el consenlimienlo del Clero para espedir leyes 
que limiten sn derecho de adquirir, obraran justa y le~al­
mente en dictarlas, aun cuando esto sea con una positiva 
oposicionyrepugnanciade su parte, que jamas les fallará. 
Mas si es muy conveniente fijar limites a la cuolade los bie­
nes aplicables a las comunidades o cuerpos polilicos, no lo 
es menos el proibirles la adquisicion de algunos que jamas 
podran ser bien administrados sino por los particulares, ni 
rendir lodos los productos de que son capaces y cxijc la 
prosperidad publica, sino bajo el poderoso resorte clcl in· 
!eres individual. De esta clase son los bienes raices que co11-
sislen en flacas lerriloriales, rusticas o urbanas. 

58. Cuando el territorio está repartido entro runchos 
propietarios particulares, recibe lodo el cullivo de que es 
susceptible. Enlouccs los plantíos de arboles , los acopios 
de agua, la cria de ganados y animales dorucslicos, la edi­
firacion de habitaciones, derraman la alegria y la vida pOI' 
lodos los puntos do la campÍÍla, aumentan los vroductos 
de la agricultura, y con ella brota por todas partes la po­
blacion, que es la base del poder de las naciones y ele la 

CK.EDITO l1UBLJCO. 

riqueza publica. Al contrario sucede cuando el territorio 
,,slá repartido entre pocos y poderosos propietarios; en­
tonces se ven los terrenos eriazos y sin cullivo, las habita• 
ciooes son muy escas~, como lo es la poblacion misma; y 
el miserable jornalero, esclavo de la tierra y dt,l señor qnc 
ele ella es propietario, pudiendo a penas arrastrar una 
existencia miserable, en nada menos piensa que en 
casarse ni mulliplicar su especie, y no empica otro 
trabajo para el cullivo del terreno sobre que vive y 
que no ve como propio , sino el que se le obliga a 
prestar forzadamente. Aora bien , si la acumulacion de 
tierras en un particular rico y poderoso es un mal tan 
grave para la riqueza y poblacion a pesar de que no ha de 
pasar de cien años,¿ qué deberemos decir de una comu­
nidad o cuerpo que puede ir agregando a las que ya posee 
o Iras sin termino ni medida? Los capitales a lo menos 
pueden crearse y multiplicarse basta un grado que toda­
via no puede concebir el entendimiento humano, y por 
muchos que se supongan exislenlcs, pueden aun formarse 
otros; pero las tierras no son susceptibles de aumento, y 
ellas han de ser siempre las mismas ; de lo cual resolla que 
si una comunidad poderosa y respetada como lo es la Igle­
sia, es habilitada p2ra adquii-irlas, llegará tiempo en que se 
baga dueña de todas, y dé un golpe mortal a la poblarion 
y riqueza publica. Si bay, pues, razon parn fijar la cuota 
o valor de los capitales a que puede estendcrse su propie­
dad, la hay mayor y mas fuerte para proibirle la adquisi­
cion de tierras o bienes raíces. 

59. La fuerza de estas razones y otras muchas que se 
omiten, ba obligado a los príncipes mas catolicos y cris­
tianos, entre los cuales no falta alguu santo canonizado ,a 
proibir a la Iglesia desde la mas remota antigüedad, la 
adquisicion de tierras o bienes raices, sin que en esto 
se baya contado ron ella para nada, pues se ha proce­
dido en ello aun con posiliva repugnancia de sus minis­
tros. En España especialmente, sus reyes han repelido es• 

15. 
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ta proibicion muchas veces con gravisimas peoas. El ca­
nooigo Marina asegura haber sido conslilucion fundamen­
tal del antiguo dererho español« que ninguno pudiese al 
« fin de sus días disponer de sus bienes a favor de las igle­
c< sias, ni dar por motivos piadosos, o como entonces se 
« decía, mandar por el alma , sino el quinto del mueble. El 
« rey Recesvinlo pe,·milió dejar a las iglesias bienes mue­
" bles, porque los raíces, segun la ley fundamental, debían 
« permanecer en poJer de los pecheros. " La ley 231 del 
f:,tilo , codigo antiguo español, decretó la confiscacion de 
los bienes dejados a las iglesias. En el siglo XIIAlfonsoll en 
el fuero dado a Baeza estampó la ley siguiente: « Ninguno 
n- pueda vender ni dar a monjes ni ornes de orden raiz nin­
" guna. Ca cum a elos vieda su orden de dar e vender raiz 
<< ninguna a ornes segb,res, viede a vos vuestro fuero, e 
« vuestra costumbre aquelo mesmo. » El santo rey Don 
Fernando en el fuero dado a Cordova conquistada de los 
Moros,ycuya fecha esde 5 de marzo de 12'i1,dicc así:(\ Es-­
• tablezco y confirmo que ningun orne de Cordova, varon 
<( ni mujer, non pueda vender su heredad a alguna orden, 
" fueras ende a santa Maria de Cordova, que es catedral de 
" la Cibdal, mas de su mueble, dé cuanto quisiere segun 
" el fuero de villa, e la orden que la recibiese comprada 
« o donada, pierdala, y el vendedor pierda los dineros, e 
« bayanla los sus parientes los mas cercanos." 

60. Las quejas de los Españoles sobre la acumulacion de 
bienes raices en mmws muertas fueron continuas y fre­
cuentes: los procuradores de Corles y los escritores de 
esta nacion desde la mas remota antigüedad solicitaron 
con empei10 de los reyes la proibicion de que pudiesen 
adquirir bienes raíces las iglesias. En el año de 1551 las 
corles de Valladolid pidieron con instancia a Don Pedro, 
po,· sobre nombre el cruel, renovase las leyes de amortiza­
cion que inabilitaban a la Iglesia para adquirir bienes ral­
ees. Las Corles de Toledo y Segovia celebradas en el año 
de 1525 y en 15:lll representaron sobre la acumulacion de 
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bienes raíces, pidiendo que se pusiesen limites a las ad­
quisiciones del Clero, y se nombrasen visitadores que re­
conociesen sos bienes ; « y aquello que les pareciese que 
ce tienen de mas les manden que lo vendan , y les señalen 
« que tanto han de dejar a las fabricas: que se les proi-
• biese adquirir mas bienes raíces haciendo ley para que lo 
« que se les vendiere o donare, lo pudieren sacar los parientes 
« del vendedor o donatario por el tanto dentro de cuatro 
ce años.» Por lo relativo a America, los reyes de España 
en las leyes de Indias dictadas para las colonias españolas, 
proi!>ieron la adquisicion de bienes raices por las Iglesias. 
ce Repartan se ( dice la ley to, lit. 12. lib. 4 de la Recopila-
" cion de Indias) las tierras sin esceso entre descubridores 
« y pobladores antiguos y sus descendientes que hayan de 
« permanecer en la tierra, y sean preferidos los mas cali • 
<1 ficados, y 110 las puedan vender a Iglesia, ni monasterio , 
« ni otra persona eclesiastica, pena de que las hayan perdí­
" do y pierdan, y puedan repartirse a olros. » 

61. Despues de la independencia los gobiernos civiles de 
Mejico establecidos a consecuencia de ella, han proibi­
do las adquisiciones de manos muertas, sin contar para 
nada con la autoridad eclesiaslica. El articulo 13 de la ley 
general de colonizacion, dice: No podran los nuevos pobla­
dores pasar sus propiedades a manos muertas. El 9 de la 
constilucion del Estado de Mejico previene: Quedan en 
lo sucesivo proibidtu en el Estado las adquisiciones de bie · 
nes raíces por manos muertas; y en los mas de los Estados 
se han dictado las mismas o semejantes leyes. Todas estas 
disposiciones han sido espedidas sin contar para nada con 
la autoridad eclesiaslica; y el gobierno civil se ha creido 
siempre bastantemente autorizado para proceder por si mis­
mo en una materia cuyo arreglo ha reputado esclusivamentc 
suyo considerando a la Iglesia como cuerpo polilico. En 
efecto, sean cuales fueren las pretensiones del Clero e11 

esta materia, lo cierto y averiguado es que todas sus ad­
quisiciones se han a1-r,•gladn sil'mpH• a las h.•y1•s d\'iles, y 
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que una comnnitlad polilica; hll'go es cierto que puede ser 
privada de la administracion y propiedad de ellos cuando 
asi lo exija la conveniencia publica. Si la autoridad civil 
tiene un derecho indisputable aun para hacer desaparecer 
polilicamente los cuerpos o comunidades ¿porqué no loba 
de tener para privarlas de la administracion y propiedad 
de unos bienes que acaso pudo convenir los tuvieran en 
algun tiempo, pero que por el orden comunes tan perni­
ciosa a la soriedatl? La dificullad no está en el principio, 
sino en la aplicacion que se baga de él; no en el derecho, 
sino en la oportunidad de ejercerlo; pero supuesta ella, 
la autoridad civil uo tiene que consullar ni ponerse de 
acuerdo con la comunidad, cuyos bienes Ira la de ocupar, 
aunque sea la misma Iglesia. 

67. Nosolonotieneobligacion de hacerlo, pero ni aun ron­
viene que lo baga, porque esto seria provocar y autorizar 
una resistencia con la que siempre debe contar, y que será 
muy perjudicial en el caso. Los eclesia•licos siempre han 
de levantar el grito vociferando impiedad, herejiu, y han dp 
prelcnder alborotar con otras voces denigrativas. t¡uc son 
de uso y costumbre en casos semejaolt:'s. Sin embargo, 
si el gobierno se c,·ee bastante fuerte en la opinion del pu­
blico, y los bienes poseídos por el Clero son ya escesivos, 
mal administrados y peor invertidos, no debe volver atras, 
sino llevar adelante sus providencias, aunque sin perseguir 
a los quejosos, a no ser que pasen a las vias de hecho, 
pues entonces pueden ser ya tratados como sediciosos, Y 
castigados como tales. Estas son las reglas que parece debe 
tener presentes un gobierno, cuando se trate de hacer re­
formas en materia de bienes eclesiaslicos. La primera y 
principal, como se ha dicho, debe ser la opinion del pu­
blico, pues de nada serviria la mas ulil y justa medida, si 
es mal recibida y choca con las preocupaciones popula­
res; pero a estas es necesario no darles mas valor del QtW 
en la realidad tienen, pues el Clero,cuandoya no halla o Ira 
rosa a qui• arojcrst•, apela al res pelo con que SP deben VCl' 
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los errores que el mismo ha creado y cuya fuerza tiene in­
teresen abul lar. Es necesario lambien que los bienes de 
que se trata de privarlo, constituyan una masa muy consi­
derable de la riqueza publica sustraída a la circulacion; o 
a lo menos que su inversion sea tan absurda y chocante, 
por contraria a los fines de su institucion o por otros moti­
vos, que todos se pongan de parle de la autoridad que re­
forma: de lo contrario el grito de persecucio11, e impiedad con 
que siempre debe contarse, producirá lodo su efecto, la 
reforma no se obtendrá, y la auloridad'quedará mal puesta. 
Por lo demas, si se procede con estas precauciones, no 
haya miedo de sediciones ni alborotos con que siempre 
han de amenazar los que ya no pueden hacer otra cosa, 

68. Pero se dirá: •El derecho de propiedad no es sagrado 
e inviolable? ¿No descansa sobre el todo el orden social, 
y no es la base mas fii'me y ancha de toda la sociedad? 
¿ Los gobiernos mismos no le deben su existencia, siendo 
mnclrns veces liclimas de una revolucion provocada por 
haber alentado contra el? Todo esto es cierto, y nadie 
puede dudarlo; pero no lo es igualmente que los cuerpos 
políticos tengan un derecho de propiedad, distinto del de 
la soriedad misma. Verdaderamente son mas bien usufru­
luarios que propietarios, es decir, su derecho es mas bien 
el de percibir los frutos de los bienes que se les bao consi­
gnado que el de disponer de ellos mismos; este ullimo de­
recho corresponde JH'Opiameule al cuerpo entero de 1a so­
ciedad, que puede trasferirlo a las comunidades, y reco­
brarlo cuando lo tenga por conveniente. Si la sociedad o la 
autoridad publica que la representa, se atreve a violar el 
derecho de los particulares sobre sus bienes, comete una 
injusticia y se espone a grandes riesgos; la injusticia con­
siste en privarlos de lo que no les ha dado; y el riesgo, en 
alarmarlos contra ella por este procedimiento. Pero si sus 
medidas se dirijen a que los bienes estancados en una co­
munidad sean enajenados por ella misma, o percibiendo 
rl valor que lt-s corresponde, o resen·andosc una renta so-

• 
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bre ellos, entonces nada tiene que temer, ni mucLo me­
nos puede decirse que procede de un modo injusto. 

69. Una sola observacion resta que satisfacer, y es la que 
se deduce del respeto que se debe a las ultimas volunta­
des. Muchos, o la mayor parle de los bienes eclesiastico~, 
reconocen su orijen en los legados testamentarios conoci­
dos con el nombre de ultimas voluntades, y aplicados a la 
1"1esia bajo ciertas condiciones o cargas impuestas por el 
t~stador, que siendo un particular. se dice, pudo dis~oner 
de ellos a su arbitrio, como que su derecho de propiedad 
era indisputable. A esto debe contestarse que los derechos 
naturales del hombre no tienen mas duraciou que la de su 
persona: mientras el viva, nadie puede dispula~selos; pero 
cesan con su muerte, pues no es posible concebu·que tenga 
ni pueda disfrutar derecho alguno una per.sona que ya no 
existe. Por conveniencias sociales las nacwnes Y sus go­
biernos han establecido el derecho de testar, o lo que es lo 
mismo, disponer en vida de los propios bienes para ~es­
pues de Ja muerte. Desde luego se conoce po~ 1~ esphca­
rion dada que esle derecho es civil, y de cons1gmente que 
se baila sujeto a la autoridad de este nombre, en orde~ a 
subsislir O ser revocado, a diferencia del natural que es m­
variable y permanente. Por eso los reyes y los gobiernos 
han revocado repelidas veces ciertos legados t_estament~­
rios que se bao estimado opuestos a la prospendad pubb• 
ca, ¡0 cual ha sucetlido mas frecuentemente cuando tal~s 
legados han sido en favor de comunidades que se bao supn­
mido o sujetado a reformas, en las que se ha hecho poco 
aprecio de la voluntad del testador. . . 

70. La historia de ~odos los países del mu~do m1mstr~~ 
cada paso ejemplos rnuumerables de baber sido desaten 
das mas pronto o mas ta1·de las ultimas voluntades a favor 
de comunidades, y haberse siempre cumplido ruand_o los 
leoados testamentarios se han otorgado en beneficio de 

• ¡ · d" b" ]arameute que personas particulares, lo cua 10 ,ca ieu e '. 
no mcrnfen Uí(Hl'l respeto ,ni ofrccon la misma seguridad 
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estosdosgeneros de legados que lan diversa suerte han cor­
rido siempre. Las ultimas voluntades no son ni pueden esti­
marse mas invariables que las leyes fundamentales de una 
nacion; sin embargo estas ceden y deben ceder a la conrr­
niencia publica ya las exijencias sociales.¿Porqué principio 
pues se pretende que no suceda lo mismo con aquellas en 
iguales circunstancias? ¿No hemos visto que se han suprimi­
do los mayorazgos y vinculaciones de bienes que no deben 
su existencia a otra cosa que a las ultimas voluntades ?Sin 
embargo, a nadie le ha ocurrido atacar esta medida por el 
principio de que se violaban las disposiciones testamenta­
tarias, a pesar de que las vinculaciones herbas a favor de 
una familia nunca pueden ser tan perjudiciales como las 
que se hacen a beneficio de una comunidad. El derecho de 
testar es puramente civil, lo es igualmente el que la Igle­
sia tiene para adquirir: puede suceder que sus adquisicio­
nes en uso y ejercicio de este derecho lleguen a ser per­
judiciales a la sociedad, o por muy cuantiosas que sustrai­
gan de la circulacion una masa muy considerable de bie­
nes, o porque estos sean mal administrados, o finalmente, 
porque se inviertan en cosas de poca o ninguna utilidad. 
¿ Qué tiene, pues, de estraño el que la autoridad publica 
temporal, poruna, muchas, o todas las consideraciones es­
puestas, trate de darle mejor destino a lo que lo tiene 
malo o poco util, mucho mas cuando en esto solo usa de 
su derecho sin ofender el ajeno? Nada ciertamente; lo 
estraño seria, que habiendo declarado su proteccion a un 
culto y a una relijion, y señaladole y permitidole que ad­
quiriese bienes, se le disputase el derecho de fijar sus gas­
tos, y determinar los bienes que deben aplicarse a ellos co­
mo medios de cubrirlos. 

71. En efecto, nada hay mas fuera de razon en las pre 
tensiones del Clero,que solicitar el apoyo de la sociedad y 
su proteccion para adquirir y conservar bienes tempora­
les cuando carece de ellos, y despues de obtenidos negarle 
el derecho incontcstabl e que la compete en razon de la pro-
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tcccion pedida. Los gobiernos civiles en orden a la reli­
jion de sus pueblos, pueden proceder de varios modos, y 
apa..ecer bajo de distintos aspectos. Si la relijion es una ley 
del Estado, el gobierno es protector de ella; pero si carece 
de csle caracler, y es solo una obligacion de conciencia 
para los particulares, entonces la autoridad publica no 
puede perseguirla, pero tampoco debe hacer acto ninguno 
que positivamente la autorice, y la constituya en la clase 
de los deberes sociales. Este es el doble aspecto con que 
el gobierno se presenta con respecto a la relijion, o de 
simple tolerante de ella o de su protector. Ya hemos di­
cho antes que la relijiou uo tiene derecho ninguno para 
exiFr de los gobieruos, considerados como tales, acto al­
guno positivo de proteccion ; pues no son subditos de la 
Iglesia los poderes sociales, sino las personas particula­
res, y esto solo bajo el concepto de fieles o creyentes: de 
aqni es que los gobiernos tolerantes y que 110 recono­
cen a la Iglesia como cuerpo o corno comunidad politica, 
no Lienen, respecto de ella, ningunos deberes que cumplir, 
pues aquellos que los ligan con los que no la profesan, y a 
virtud de los cuales no pueden perseguirlos por sus opi­
niones relijiosas, ni por el culto que ellas suponen, son 
solamente civiles, y no les corresponden bajo el concepto 
de fieles sino bajo el de ciudadanos. 

72. Otras son las obligaciones de los gobiernos que reco­
nocen por ley del Estado la relijion, como son proleclo• 
ras de las leyes, lo son necesariamente de esta cuando se 
cuenta como una de ellas. ¿Mas qué quiere decir ser pro­
tector de una relijion? ¿ Será acaso obligar a todos sus 
subditos a que crean sus dogmas ?No ciertarneule :pues ade­
mas de que las leyes civiles no tien11n poder para arreglar 
los actos internos, y se ejercen precisamente sobre los es­
teriores, en el dia las mas de las naciones del mundo rt'­

conocen por ley civil algnua relijion sin proscribir por esto 
a los que no la profesan. !.a proteccion, pues que el go­
birrno civil presta, no con5istc ni ¡111ede ronsistir en otra 
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rosa qm• en acordar ciertos derechos civilr 
los fieles que se llama Iglesia al•unas d'st' s _al cuerpo dP 
minencias a sus ministros 'e e • mr10ncs o pree• 
11uesarios para su. subsiste'nc~ n pagar y costear los gastos 
culto s,· la p t . w y para la conservacion del 

· ro ecc,on de un gob · 1 ... 
olra cosa que no esté cornprendi~;o a a rehJrnn importa 
mos que se diga cual es. pe . en estos actos, qurre-

. , ro 110 se nos dirá 
srra posible encontrarla o d b . ' porque no 
m,•ro de protectores de '1a ,:ir~:~•• desconlar~e del nu­
gobieroos que han llevado el ooJ b, todos o casi todos los 

-3 · rn re de tales• 

lr;cio:1::~;~ ~t~e~;, c!;r~ou que .entre los derechos de pro­
del culto, no se alc!oza co~~r~nc1pal e.1 de fijar los gastos 
al •obierno u d . aya quien pueda disputar 
de;igoar losqmeed_ebe d1lspeosarla, la facultad de fijarlos y 

ios o e modo con h ' 
biertos. Cualquiera que se que an de quedar cu-
alguna persona o corpora~~i:rt: oecostearlosgastosde 
pezar siem - ' empezado Y debe em-

~:t;:,~~a~c~~;:::~~ 1:~{:~::"~o:!:~i:~~~:u::~ d~ed:~~ 

este derecho, ni seria justo el 1::a d;"putado al protector 
zoo de que ninguno q e d' ec1 o, por la sencilla ra-

u ispensa a ot ·o . 
Jia constituido en la obligacion d , . su protecc10n se 
se le pida, pues semejantes com : da~ s10 examen cuanto 
len concebidos en te . P omisos, aun cuando es-

rmmos muy gene 1 rian de dar lodo ¡ . . ra es, como lo se-
o necesarw s1C'm 

ha constituido obligado' 1 d pre su;,onen en quien se , e erecho de • .. 
que es lo que se entienda o d b examrnar y h¡ar 
o esprcsion. e a compreader en esta frase 

. La protcccion de la relijion se ha quer·d 
1ma obligar al cumplimienlo ,, 1 J o estcnder basta la coarclon cioU 
.. ..,e to os nwnastiro ¡ • 

Sm embargo la ley de 6 .1, 
00 

.. -,, .... 1 _, · s a os que los han emitido 
u • uu1re uC t8,;5 aboli · . · 

se hallará por suplemento al fi ,1 • • 
0 scmeJante coaccion, y 

' n ue esta di-;ertac1011 d" 
i-u a¡>0yo pronuncio el Sr dip11tado D J , con el LSCurso que en 

. · • uan Josc Es · 
,¡1'.e ea reconoc11Jo sin contrmliccion or PI . .· p~nosa de los Monterm, 
bbra mejicana. p ¡iruner Jur,.scon,ulto di' la Rrpn. 
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71-. Estas nocionea son bastantemente st•11rillali, ~1ara <1111• 

nadit• puedadesconocersu verda,J y e,aclilud, y ellas deben 
aplirarse a la prolercion que los gobiernos ci ,iles dispen­
san a la Iglesia, a ,irlud de la cual deben coslea,· los 
ga;los necesarios para la conserrnrion d,•1 cullo. Es pues 
claro que lal proleccion impoo la el derecho d• fü,orlos, la 
obligacion d, pagarlos, y la facultad esrlo1SiVll de clesignar los 
fondo, para verificarlo. Desde Conslanlino hasla nuestros 
dias, los gobiernos pro lec lores de la relijion han desem­
peñado eslas obligaciones, y ejercido los dcrel'hos enun­
ciados ; ellos han fundado lodas o las principales lgh'sias , 
designando los bienes en tierras o conlrihuciont•s para el 
suslenlo de los ministros J para los gastos del culto. El 
derecho romano y los codigos en que se bailan l'on,igna­
das sus disposiciones, presentan ,,n lodas sus pajinas com­
probantes decisivos de esla n•rdad. En los archi\os dr 
lodas las Iglesias se bailan mncbi•imos documentos por 
tos que consla que el rey o duque :-1. mando\ rrijir lal igle­
sia con tal numero de ministros, y aplico para su dolacion 
tales tierras, rentas o tsclavos. La historia liluaria dr 
•'rancia, escrita por los monjes de S. Mauro, y la Espaoia 
sagrada del padre Flores, abundan con respecto a estas 
naciones, en noticias, inscripriones y monumentos qut> 
acreditan haber fijado siempre los reyrs y príncipes sobe­
ranos, los gastos del eolio en la creacion de las iglesias, l 
señalado los medios de pagarlos, ya en dirzmos, ya en 
tierras, unas veces en esrlavos y otras en tlerecbos seño-

riales. 
75. En America, como consla de las leyes de Indias, 

todas las fundaciones de las iglesias catedrales y parro­
quiales y de los principales convenlns de re¡¡ulare, d,• 
ambos sexos, se han hecho por el gobierno y con sus rau­
dales, aunque a prtirion de los obispos, yse les loa desi~na­
do el numero de ministros, las dolacioues que han dr 
disfrutar, las obligariones a que qu,•dan sujetos, y basla 
los vasos sagrados qu,• han de ser costeados por el ~o -
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bierno. !.a monarquia indiana de Torquemada y la vid 
del ilustre prelado D. V asco Quiroga conlie~en litera~ 
mente muchísimas cedulas, y en ambas se da noticia do 
otras disposicione11 reales por las que el gobierno de s ' u 
p_rop,a autoridad ha creado, suprimido o trasladado igle-
11a_s, las ha dolado con encomiendas o con diezmos, las ha 
pm·ado de estos y aquellas, en una palabra, loa ~jado lo, 
ga,to, cltl rullo II lo, mtdio, el< cwbrirlo,. ¡, Mas para 
qué cansarnos T El derecho de palrooalo que los pa­
pas Y r_l, Cler_o hao. reconocido en los gobiernos ¡, qn6 
?tro. on¡en llene smo la ereccion y fundacion de las 
1glesoas, Y la dolacion que para sostenerse les han asigna­
do los reyes T ¡, Ni qué otra cosa importa este derecho 
reco?°cido, que fijar los gastos del cullo, y los medios do 
cubnrlos? 

76. El Clero sin embargo aun no se da por vencido con 
~an ~alpabh•s demostraciones, pues alega que ni todas las 
iglesias han sido doladas con caudales del gobirrno n. 
\?dos los bienes eclesiaslkos destinados al culto han ~a-' 
hdo del erario nacional, puesto que muchos de rstos 
aquellas hao sido fundaciones hechas de caudales de I y 
parliculares. ~ero a esto se contesta repitiendo lo q:: 
.antes s~ ha dicho, a saber, que sin la facultad de adquirir 
c?nced1da a las !glesias, los particulares no babrian po­
d'.do hacer seme¡antes fundaciones, y que cuando las hi­
c1eron en vida ~ por legados teslamenlarios, fué bajo el 
concepto de _su¡etarlas a los cambios o alteraciones que 
en ellas pudiera hacer en lo sucesivo la autoridad . ·1 
la e Id b. 1 d cm , a ua e ian e . erecho de testar o de transferir sus bie-
nes a una comumdad o cuerpopolillco,que no exisle . 

Porlal 'li smo . ey, m ene otros derechos que los que esta lehacon-
ced1do. Menos ?precio merece el argumento que pretendo 
el Clero deducir a su favor del articulo de la co 1·1 • i•d 1 . ns , ucoon 
' era en ,¡ue se pro,be al presidente el ocupar la . 

dades de corporaciones, puea semejante proib' s propie­
¡ol b I d . . lCIOn recae 

o so re e po cr e¡eculivo, y no comprende ni debe 
), t6 
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comprender al lejislativo, al que por otro articulo se de­
clara corresponder el arreglo del patronato, que supone 
el derecho de fijar y costear los gastos del cullo, lo mismo 
que el de asignar los medios de cubrirlos, y de consig_iue?­
te el crear o suprimir contribuciones para el caso, d1sm1-
nuyendo, aumentando o variando los que ac~ualmenle 
existen. Del articulo con que se arguye, lo umco que se 
deduce y puede deducirse es, que no corresponde al poder 
ejecutivo la facullad de ocupar las propiedades de ~o~­
poraciones; mas no que esla sea ajena del poder cml, 
que en lodos tiempos y casos la ha ejercido cuaudo lo ha 
estimado conveniente. 

77. Una cuestion queda por resolver sobre bienes ecle­
siaslicos, y esta es propia y peculiar de Mejico o de aq_ue­
llas naciones que habiendo adoptado el sistema federativo, 
tienen por ley nacional la relijion que profesan todos o la 
mayorparle de los ciudadanos que las componen. Esta 
cuestion puede concebirse en los terminos siguientes. I.a 
autoridad civil á que corresponde dictar leyes, e¡ecularlas 
y fallar en los puntos contenciosos sobre bienes eclesias­
ticos ¿ es la federal o la de los Estados? J.a resolucion a 
nuestro juicio debe ser a favor de los Estados. Ya se con­
sidere la materia de bienes eclesiasticos en si misma, ya 
Jo sea con relaciona las leyes vijeotes,noparece que pueda 
caber duda en esto. 

78. En un gobierno federativo los supremos pod~res 
generales no deben tener otras fa cu liad es_ qu~ las precisas 
para mantener en lo interior el orden y eqmhbrio de Estado 
a Estado, y bacerserespelar en sus relacionesester!or~s-~a 
maxima general del sistema representativo, es d'.smrnmr 
en cuanto sea posible la autoridad de los que gob1ernan, Y 
Ja del sistema federal, es segregar del poder general y con­
centrar hasta donde se pueda en las secciones maspeque­
fias del territorio, el poder publico que existe reunido en el 
gobierno central: de lo que resulta, que a los poderes su­
premos solo se concede aquello sin lo cual no pnrden pasar. 
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Aorablen: ¿puede existir la autoridad suprema en un sis­
tema federativo, sin que entre sus facultades se comprenda 
la del arreglo de bienes eclesiasticos? Los Estados Unidos 
del l'iorte son el fundamento de la respuesta afirmativa, 
pues esta oacion sin semejante facultad,no solo está rejida, 
y muy bien, por el sistema federal, sino que precisamente 
ha sido la que Jo inventó, y ha probado con su ejemplo 
que este modo de gobernarse los pueblos, no debe con­
tarse en el numero de las quimeras. Sin embargo, ea ella 
no se cuenta entre las facultades de sus supremos po­
deres, la de dictar leyes sobre bienes eclesiasticos. Xi 
se diga que siendo sn coostitucion tolerante, la relijion no 
es reconocida con caracter ninguno civil, pues aunque esto 
es verdadero hasta cierto punto, no lo es en su totalidad, 
como lo prueba el baber celebrado un concordato con 
Pio VII en l80l para el arreglo de las iglesias catolicas 
existentes en su territorio. 

79. Mas sea de esto Jo que fuere, lo que no tiene duda 
es, que siendo el servicio eclesiastico la cosa mas interior 
y peculiar al rejimen de los pueblos, los medios de sos­
tenerlo que son los bienes eclesiaslicos, no pueden ser de 
distinta uaturaleza;y si no lo son ,tampoco deben ser arregla­
dos sino por la autoridad suprema mas inmediata que es la 
de IosEstados,y no por la masremota de los Poderes Supre­
mos. En efecto, debiendo segUir la division eclesiaslica a 
la civil, y sujetarse en todo a ella, como se ha observado 
siempre en los países catolicos, los poderes supremos en 
un sistema federativo, nada tienen que ver con el arreglo 
de ]as iglesias, ni mucho menos con sus dotacioues, pues 
como estas bao de consistir en contribuciones impuestas 
sobre los subditos del Estado y sobre las cosas que en el se 
producen, el gobierno general que solo debe imponerlas 
sobre el comercio esterior o el que se haga de Eslado a 
Estado, no tiene que hacer nada con semejantes dotacio­
nes, y a lo mas podrá exijir de los Estados que las fijen, 
pero sin meterse a determinar el modo ni el cuanto,r eslo 

10. 
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solo en ra,on de haberse declarado relijion nacional la 
que se trata de sostener. 

80. Si en un sistema federativo los poderes supremos 
pudiesen entenderse directa e inmediatamente con los 
subditos de los Estados , imponiendoles contribuciones, 
u obligandolos a pagarlas, para una cosa tan peculiar del 
inleres de su gobierno, como lo es el sostenimiento de 
los gastos del culto y de sus ministros, la Federacion seria 
puramente nominal, pues en puntos de su naturaleza per­
tenecientes al rejimen interior de los Estados, serian re­
conocidas como legales, decisiones que partían de otra 
autoridad que la de sus poderes mismos. Si no se quiere 
que la Federacion sea una fantasma, u que no tenga de lal 
mas que el nombre, es neccssrio que se atienda en la 
distribucion de los puntos de gobieruo, a dar a los pode­
res supremos y a los de los Estados lo que a cada uno 
corresponde por la naturaleza de las cosas. Si no se mar­
cha francamente y de acuerdo, si hay agresiones mutuas, 
0 al•una de las autoridades que son piezas de este gobier-

" no complicado, procede de mala fe, y no está mas que 
espiando una ocasion o circunstancia favorable para usur­
par el poder ajeno y apropiarse\o: este sistema de engaño 
y supercheria no puede ser duradero: el acabará por el 
despotismo, o lo que es mas probable, por la disolucion 
de la Federacion, y en ultimo termino por la del orden 
social, 

81. Ya se ha visto que por la naturaleza de las cosss en 
un sistema de gobierno, tal como el que ha adoptado la 
Republica Mejicana , el arreglo de bienes eclesiasticos 
corresponde por su naturaleza a los Estados; aora vere­
mos que las dictadas sobre la materia, eslan en perf~cta 
consonancia con la naturale,a de las cosas. La Consbtu­
cion federal en puntos eclesiasticos, solo reserva a los 
poderes supremos la facultad de celebrar concordatos con 
la silla apostolica, la de arreglar el ejercicio del patronato 
en toda la Federacion, y la de no permitir que los miem-
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b1·os del Clero tengan otros jueces que los que fueren to­
mados de su seno. l.a primera de estas facullades, como 
que es, o supone la de celebrar convenios o concordatos 
con la silla aposlolica, pertenece a relaciones esleriores; 
y como los Estadosno tienen caracter publico ninguno pa­
ra con las potencias estranjeras, sino solo el gobierno su­
premo, con el cual deben estas entenderse, por eso es muy 
justo y legal que los concordatos los celebre el Presidente, 
y las Instrucciones las den las camaras de la Union; pero 
de aqui no se inftere qne lodo loque pueda comprenderse 
en estas y aquellos, deba ser acordado por el que da las 
unas y celebra los otros; pues mur.hos pnnlos no seran 
de su resorte, y en este caso lo ,mico que debe hacer, es 
autorizar las de los Estado para que entren a formarjun lodo 
con el cuerpo de las instrucciones o de los concordatos. 

82. El sentido de la segunda facullad constitucional de 
los poderes supremos, es decir, la de arreglar el ejercicio 
del patronato en toda la Federacion es muy obvio y sen­
cillo. La division eclesiaslica del territorio no estaba al 
tiempo de formarse la Constitucion, ni lo eslá aora, de 
acuerdo con la civil : una diocesis se estiende a muchos 
Estados, y de consiguiente la autoridad temporal que ejer­
ce el clero, aunque de su naturaleza propia de los Estados, 
para que fuese subordinada a ellos, era necesario que ca­
da uno la tuviese denlro de su territorio, y que se verifi­
case la division de las diocesis, lo cual nopodia efectuarse 
sin la intervencion de los Poderes Supremos. En este pon­
lo ha sucedido lo que en otros muchos, que estaban con­
centrados antes de hacerse la Federacion. El gobierno 
supremo se fm) desprendiendo de ellos, y entregandolos 
mas proolo o mas larde a los Estados a los cuales perlene­
cian: las rer.tas, los tribunales, los archivos y hasta los 
edificios publicos, han ido pasando poco a poco a poder 
de los Estados; y si con las cosas eclesiasticas no ha suce­
dido otro tanto enloda la esl'lllsion de que son suscepli 
bles, es porque la division de las diocesis, sin la rual no 
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puede determinarse definitivamente esle punto, no se ha 
podido hacer sino de acuerdo con la silla apostolica, y 
nuestras relaciones con Roma han caminado a pasos muy 
lentos: así es que la facultad de arreglar el ejercicio del 
patronato en toda la Federacion, está reducida a entregar 
a cada Estado su iglesia correspondiente, lo mismo que 
se le entregaron sus rentas, sus tribunales, corporaciones, 
arrhivos y edificios. La tercera facultad y mas sencilla que 
las anteriores, está reducida a garantir al Clero que los 
jueces que hayan de fallar en sus causas, precisamente 
seran tomados del estado eclesiastico ; de lo cual no se 
infiere que el poder temporal, cuyo ejercicio les es per­
mitido ó tolerado, se deba entender derivado de la auto­
rida<I central. Con que tenemos que por ninguna de las 
atribuciones acordadas en la Constilucion federal a los 
supremos poderes se exime al Clero de la sujecion debida 
en sus cosas y p~rsonas a los poderes de los Estados de los 

cuales son subditos. 
85. En efecto, en toda la Republica no hay otras clases 

que esten esclusivamente sujetas al Gobierno Supremo, 
que la militar y la de empleados de la Federacion designa­
dos en la ley fundamental, y ni en aquellas ni en estas es­
tan comprendidos los eclesiaslicos. Muy al contrario, 
desde el principio se declaró que el Clero y todas sus au­
toridades debían reconocer como suyas propias las de los 
Estados, y prestai· juramento a sus leyes y constituciones, 
Jo cual se ha estado haciendo sin interrupcion desde el 
año de lR2i. Desde entonces los gobernadores han sobre 
vijilado quieta y pacilicamente la conducta del Clero y de 
todos sus empleados en el ministerio eclesiastico: ellos 
han ejercido la esclusiva en el nombramiento que se ha 
hecho para todas las piezas eclesiasticas, desde los pro­
vistos en curatos interinos hasta los que lo han sido para 
obispados. Las Jejislaturas han establecido constitucional­
mente el mismo derecho, mil veces mas apreciable que el 
de patronalo, pues por aquel puedeu lo que no podían por 
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esle, es decit·, esclulr indefinidamente a todo el que no les 
parezca bien, cosa que podría al menos disputarseles si se 
aluvieran a solo el de patronato. Todos los recursos de 
fuerza de los tribunales eclesiasticos se llevan ante los 
civiles de los Estados, y los de proteccion ante los gobier­
nos de los mismos, por disposiciones constitucionales 
consignadas en la ley fundamental de rada uno de ellos. 
Pero en lo que son mas terminantes las conslituciones y 
leyes de los Estados es en las materias de bienes ecle­
siasticos, pues en las mas de ellas está declarado que les 
corresponde fijar y costear todos los gastos necesarios 
para la conservacion del culto. 

St El articulo 10 de la conslilucion de Chiuaua dice 
asi : El Estado regulará y costeará todos los gastos que fuere" 
necesarios para conservar el culto, etc. Et 7° de 1a conslitu­
cioo de Guanajuato se halla concebido en estos terminos: 
El Estado la garantiza ( la relijion) y proteje sr, culto: seña­
lará los gastos del mismo, obrando en todo como le sea priva­
tivo, con arreglo a los con-cordatos, leyes -vijentes, y que en lo 
sucesivo decretáre el Congreso general de ta Federacion. El 
articulo H de la del Estado de Mejico dice: El Estado fijará 
y costeará todos los ga,tos necesarios para la conservacion del 
culto. El 8<> de la conslilucion de Tamaulipas: El Estado 
se,ialaráy costeará los gastos que sean precisos para mantener 
el culto con arreglo a la constitueion federal. El 7• de la de 
Jalisco: El Estado fijará y costeará todos los gastos nece,a­
rios para ta conservacion del cullo. Ademas de tan termi­
uantes disposiciones, todas las constiluciones declaran a 
sus respeclivos Estados el derecho de protejer la relijion ; 
y como esta protecciou importa el úe fijar los gastos del 
culto, es claro que a todos ellos corresponde semejante 
facultad. 

85. Hay de notable en estas declaraciones que la pri­
mera que se hizo, y fué en Jalisco, sii'vió de pretesto 
parn que el cabildo eclesiasticode Guadalajara se reusas6 
a jurar la constilucion lisay llanamente, pretendiendo da,· 
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y pedir esplicaciones sobre el articulo que babia de fijar 
y costear los gastos del culto, pero se le mandó proceder 
al juramento, y prestarlo sin esplicacion ni restriccion 
ninguna por el Congreso general, al que habla ocurrido 
para justificar su conducta y buscar en el un apoyo. Es 
verdad que este mismo Congreso, con orasion de la re­
sl,tencia del cabildo espidió una ley, en la cual proibia 
por entonces alos Estados hacer innovacion alguna, sino 
de acuerdo con la autoridad eclesiaslica, en orden a las 
rentas o bienes de la misma; pero esta ley cayó en desuso 
a poco tiempo, pues los Estados establecieron las juntas 
de diezmos y las de cofradías, no solo sin ponerse de 
acuerdo con el Clero, sino aun contra susrepresentaciones, 
Y estas leyes se mandaron archivar por las camaras, con la 
cual no solo se reconocii, el derecho que tienen los Esta­
dos para lejislar sobre bienes eclesiasticos, sino tambieo 
el no hallarse ya vijente la ley que les proibió el hacerlo 
por si solos. Todo esto estaba en el orden, pues y ala ley de 
clasificacion de rentas babia declarado pertenecer a los 
Estados la del diezmo, y no esfacil concebir que una renta 
pertenezca a una autoridad, y esta no pueda disponer por 
si misma su arreglo, subsistencia o supresion. 

86. Por decretos !amblen de los Estados se han eximido 
de pagar diezmos los artículos de agricultura reciente­
mente introducidos y conocidos con el nombre generico 
de 1101>ale,. Ultimamente, las constituciones de algunos y 
las leyes de otros han proibido para lo sucesivo la ad­
quisicion de bienes raices a las mano, muerta,, es decir al 
Clero. Así pues es constante por la naturaleza del sistema, 
por las declaraciones de los supremos poderes, por las 
constituciones y leyes de los Estados, y por la practica 
coustantemente seguida desde el establecimiento de la 
Federacion basta el dia; que el Clero, las personas que lo 
componen y los bienes de que goza, eslan sometidos a 
los poderes de los Estados, y a las leyes que dictaren 
para el arreglo de todo esto. 
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'irl, Demos llegado al fin de este escrito, en el cual se ba 
inteutado dar a conocer la naturaleza de los bienes cono­
ridos con el nombre de eclesiaslicos y se ha procurado 
probar que son por su esencia temporales, lo mismo antes 
que despues de haber pasado al dominio de la Iglesia: que 
esta, considerada como cuerpo mislico, no tiene derecho 
ninguno a poseerlos oí pedirlos , ni mucho menos a exijir­
los de los gobiernos civiles: que como comunidad polilica 
puede adquirir, tener y conservar bienes temporales, pe• 
ro por solo el derecho que corresponde a las de su clase, 
es decir, el civil: que a virtud de este derecho la autoridad 
publica puede aora, y ha podido siempre, dictar por si 
misma y sin concurso de la eclesiaslica las leyes que tu­
viere por conveniente sobre adquisicion , adminislracion 
e inversion de l>ienes eclesiasticos: que a dicha autoridad 
corresponde esclusivamente el derecho de fijar los gastos 
del culto y proveer los medios de cubrirlos: finalmente, 
que en un sistema federativo, el poder civil a que corres­
ponden estas facultades, es el de los Estados y no el de la 
Federacion. Las materias contenidas en estos puntos se han 
procurado tratar generalizando las ideas en cuanto es per­
mitido hacerlo sobre cuestiones cuya resolucion depende 
en su mayor parto de la enumeracion de los hechos: para 
esto se ha procurado clasificarlos y distribuirlos sujetan• 
dolos a conceptos comunes , unico medio de reducirlos a 
la unidad. Este escrito podría haberse llenado de pasajes 
de la Escritura, doctrinas de los santos Padres, decisiones 
de las leyes y concilios, y opiniones de los doctores, cosa 
bien facil por cierto, pues no habria costado mas trabajo 
que el material de copiar; pero ademas de que asi babria 
salido muy largo y fastidioso , se creyó que era mas impor­
tante fijar las cuestiones y designar las fuentes donde po­
drá adquirirse el conocimiento de los hechos , que hacer 
una enumeracion prolija y circunstanciada de ellos, y esta 
es la razon por que se ha procurado economizados, pues 
el objeto del autor uo es el de enseña,· a los sabios , sino el 

• 


