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fachatez hasta achacármela también; pues dirigiéndose á mí 
cribe lo siguiente: "Usted, dice que el General Reyes etc.:'' 

"])ice u,9ted también que por el parte oficial le quedarían 
al señor General Re.re , etc . 6, yo no he cometido el di -
parate, que dicho á abiendas re u Ita impo tura, de llamar Ge
neral á Don Bernardo Reyes refiriéndome á una época en que era 
simplemente Coronel. Precisamente e~te fué uno de lo punto 
en que probé la mendacidad de mi contradictor. A emejanza 
del necio del refrán que decía e ta 1111tla e,~ mi 111ad10, puede el 
eñor romcz Flores. en u obcecaci6n, repetir cuanta veces 

quiern. este C1oronel 1'.1/ 111i Cen{;ral; pero no me calumnie ha
ciéndome comulJrar ·n un disparate, dema iado evidente para 
er dicho de buena fe. 

Con igual cini mo esto es, in aducir siquiera un mal . oti -
ma en apo,,·o de u e•,eraci6n ,r á pe ar de que el Parte dice 
terminantemente que la fuerza. del ex-Gen rnl l{amírez era. de 
quinientos hombre , el eñor ómez Flore , firme en su tre
ce, pet i te, en . u cuarta im110.-.turn. afirmando de nuero que 
dicha fuerza constaba de ochociento hombre . 

Re pecto de u impo turas eguada .v tercern sí recurrió al 
ingenio mi contradictor, pues trat-0 de embaucará u lectore 
con un burdo sofi ma de confu. i6n, con i tente en figurar que 
el Coronel Reye ·-el General de mi contrinc11ntc-h11bía con
tado entre los component de u columna ex¡iedicionaria á una 
fuel'za que no llegó ii incorporúr ele. 

·• Cisttcl dice- cribe mi conLradictor-que el parte oficial 
asienta que el General Rey II vabn 250 hombre· de caballe
ría ó infantería, los mismo qu nosotro hemo · dicho: 200 de 
caballería y 50 de infllntería. lo cuales 110 tcn11<//'0u partt' por 
haber e devuelto ( ic) á Mazatlán al aber e la gran mortandad 
que había en Villa ni6n, por los heridos que llevaron á dicho 
puerto ese memorable día.'' 

El sofisma-como ya dije-no puede ser má burdo. Los do -
ciento cincuenta hombres <le que habla el Parte no on los 
mi mo que mencionó mi contradictor: pue el Parte enumera 
á Jo que formaban lo columna. expedicionaria, s los que fue-
1·on fraccionado en dos secciones, á los que orprendieron lo 
cuarteles y atacaron al o tén de la artillería, en una palabra, 
á los que el Coronel Reyes llevaba consigo y e batieron á sus 
órdenes, y en esa enumeración no entraron, ni podían haber 
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entrado lo cincuenta infantes mencionados por el señor G6-
mez Flore • que iban á incorporar e á la columna d I oronel 
Heye .v que, ant s d efectuarlo, e volvieron á Mazatlán des
moralizado por Ju noticí del combate, ecrún el decir de mi 
eontradictor. 

El Parte dice terminantement : 
''mi red,wirla colw1111rz d, do.·"/enfo.· ci11c11mt,1 l10111br&· .... 

fraccioné tr.mto ltt caballel'Írt co,1,,0 la in.fante,·írr'. Y no será 
por medio de un 06 ma. tan burdo, como el u ado por el eiior 
tÓmez Flores, como llegue á cr erse qne el Coronel Reyes ata-

<:Ó á Ramírez Terrón con olo do ciento hombre· de pura ca
ballería. 

Re pecto de su quinta impo tura, el eñor Gómez Flores re
currió al ardid-bien poco ingenioso por cierto-de variar los 
términos de u primiti ra afirmación, in llegar por esto á con
vertirla en verdadera. 

En u primer artí ulo, mi contradictor e expresó de es
ta manera: "allí en a plazuela fu· la angrienta lacha de 
ese memorable hecho de armas n el cual q1ted(11•on eo11 vido el 

eneral Reyes con ww.~. t' enta lt0mbrtM, quedando muertos y 
lie,·idos los ciento cllare11tr1 reJJtn nte.. 

Co a rara y nunca vista, con esos 60 hombres (esto es, con 
lo único que le qu daban seg-ún la cuenta anterior) triunfa, 
cuando al enemigo le quedaban como 600 hombres.'' 

Ahora, en su egundo artículo, ante mi riguro a inferencia 
de que aún quedaban al Coronel Reyes ciento veinticinco hom
bre-. puesto que el Parte dice que llevaba do cientos cincuen
ta y que había perdido la mitad <le u fuerza· ahora, repito, ya 
no o tiene mi contradictor que ólo quedaban esenta hombres 
al Coronel Reyes, sino que ese número era. el de la fuerza que 
tenía. consigo dicho Jefe, en la plazuela donde se efectu6 el 
combate; como pu de \'er por IR.! igaientes palabras, pu~ tas 
al calce de In reproducción de mi ya citada. inferencia: P11e.~ á 
pe.Yar de 1·80 o. tengo que d Gu1ual Reyei, e11 1a plrtzue/r(, r:n 

dond fwJ la acción y frente al f'nemiun, 8ÓW 8erfon ( ic) se-
11unta iül 69 de caballerla {08 ([lll tenía al terminar el lucho de 
w·nw,s, con lo!! c"alts triunfó, conviniendo d~pué.~ de hao1;r 
ce...~ado el fue(lo de las fue1·zas del General Ramírez Terrón en 
niímero de ei.,ciento salieran rumbo al Rosario, dejando el 
"ca1npo al 0e,u ral Reyes. 

16 
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Como se ve, ya no sostiene mi contradictor qne el Coronel 
Re.yes triunfó con los únicos sesenta hombres que le quedaban 
sino con los sesenta que, de los ciento veinticinco que aún te
nía, se hallaban con él en el teatro del combate. Lo que tam
poco es cierto; pues si lo fuera, no se habría límitado á decir
en su Parte el Coronel Reyes, qae había desalojado al enemig<> 
á pesar de no tener ya parque y de haber perdido la mitad de, 
su fuerza, sino que habría agregado: y á pesar de no dispo
ner en tales momentos, de toda la fuerza que aún me que
daba. Además, y aun .sin atenderá la supradicha circunstan
cia, la impostura en su nueva -forma es increíble por absurda; 
pues ningún militar, por malo que sea, cuando su fuerza es 
muy inferior á la de su adversario, la disminuye todavía más,. 
sin necesidad alguna, en los momentos de emprender un ataque. 

Al dar esta nueva forma á su quinta impostura, el señor Gó
mez Flores debe haber creído que así qmcjliaba su dicho con 
lo afirmado en el Parte, y no se percató de que lo que hacía ern. 
desmentir él mismo su anterior afirmación de que la fuerza det 
Coronel Reyes había perdido ciento cuarenta hombr~s entre, 
muertos y heridos; pues es inconcuso que, si :i más de los se
senta hombres útiles que dice estaban frente al enemigo, había 
otros en lugar ó lugares distintos del menciqna~o, no pudo ha
ber esos ciento cuarenta muertos y heridos, ya que mi contra
di~tor se obstina en afirmar que la citada fuerza se componía~ 
antes del combate, de doscientos hombres. Por lo demás, esta 
ímpostura de los ciento cuarenta muertos y heridos-impostu
ra que drsdeñé catologar-está claramente desmentida por el 
texto del Parte de dos maneras diversas: Implícitamente, por
que al decir el Coronel Reyes que había perdido la mitad de su 
fuerza entre muertos, heridos y desertores, aun contando á los, 
último$ como heridos 6 muertos , no se llega sino á- las canti
dades de cien 6 de ciento veinticinco pérdidas, según se consi
dere la falsa cifra dada por mi contradictor al efectivo de la 
columna expedicionaria ó la cifra real mencionada en el Parte. 
Y explícitamente, porque el Parte menciona que hubo treinta 
muertos J7 cin~uenta heridos, lo que suma ochenta, cifra muy 
lejana de la de ciento cuarenta, i~ventada por el señor Gómez 
Flores. . , ' 

Todo lo que su ingenio sugirió á mi contradictor, para sos-

2?~ _, 

tener su sexta impostura, fué el suponer hipoté.ticam'en~ una 
equivocación del autor del Parte, suposición expresada así: 

'' Oom:o n8ted 1nisnio dice1 los partes oficiales ronchas veces ' . 
no tienen exacto el número de combatientes y mis de la p~rte 
contraria, y así, al decir que con doscientos salió para Cpnc()r
dia, PUDO HABERSE SUFRIDO UNA EQUIVOC.~Ol9N, 
más estando herido el General Reyes. Nosotros estamos segu
ros del número de los hombres con los cuales salió el General 
Ramírez Terrón y SOSTENEMOS QUE FUERON ~EIS
CIENTOS HOMBRES, con los cuales salió rumbo al Rosa
rio1 etc." 

Ante todo, haré notar que lo dicho por mí no fué, com9 a.firma 
con notoria mala fe mi contradictor, que los partes oficiales ·no 
señalan con exactitud el número de combatientes, sino que en 
dichos partes se adulteran con mucha frecuencia las cifr~~ del 
efectivo de ambos contendientes, disminuyendo el propio y 
AUMENTANDO EL DEL CONTRARIO. De modo que la 
cita de mi dicho, tal como éste fué, lejos de favorecer la ~ipp
tética suposición del sefior G6mez Flores, le es del toqo con\ra
producente. 

En cuanto á la suposición en sí misma, es sencillament~.ab
surda y ni á título hipotético puede ser tomada en consider.a
ción. Aun admitiendo que al Coronel Reyes, que se sentía des
fallecer á causa de sus heridas, se le nublase la vista á W gr~
do que pudiera confundir Ia masa que formaban seiscientos hom
bres con la compuesta por doscientos; aun así resultaría impo
sible que en el parte se asentase tal equivocación, puesto que el 
Segundo en jefe, que sí veía claro y bien, antes de calzar co.p su 
firma el parte redactado por su inmediato superior, le habría se
ñalado la eqtlivocaci6n supradicba. Adeµiás, como el Cor,onel 
Reyes, cuando aún no había sido herido, supo, y así lo dijo ter
minantemente en su parte, que la fuerza .enemiga era de .qui
nientos hombres; y como, refiriéndose al sostén de artillería. 
contraria, dice, terminantemente también, e¡ ne era de trescien
sot hombres, es inconcuso que, por muy nublada que tuviera la 
vjsta, no podía cael' en la equivocación de tomar á seiscientos 
hombres por doscientos, ya que era im¡.,osible que la íuer~ del 
.rnenciona_do sostén~que es _la que dipe que lpgr6, desaloja,~·.-

. después de perder una parte de su efectivo entre muert~i;¡ y 
heridos, resultara mayor que la que tenía an_tes de sufrir esa 
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pérdida, y aun mayor que e] total de todas las que tenía Ramí
rez • Terr6n antes de empezar el combate. Co:! raz6n, refi
riéndose á este imaginario episodio, lo califica el señor G6mez 
Flor .'s de cosa ,m.1,nca vista. Con raz6n-alguna vez había de te
nerla mi contradictor- con raz6n; porque eso de que una fuer
za aumente su efectivo con las bajas sufridas, ies cosa nunca 
vista, ni antes, ni después, ni durante el · combate de Villa 
Unión! 

El señor G6mez Flores insiste también en que la retirada de 
Ramírez Terr6n y de las tropas que aún le quedaban, se efec
tuó_ mediante un convenio con Don Bernardo Reyes, á pesar 
de que abe ya, por mi anterior artículo, que en el parte se ca
llaba tan significativa oircunstancia. 

· Lq que no comprendo es por qué el señor Gómez Flores se 
dirige á mi, que en este punto no he hecho más que oponerle 
los datos del parte de referencia, en v~z de dirigirse al autor 
d~ éste, de la siguiente ó parecida manera: "Mi General, como 
usted estaba desfalleciente, á causa de haber regado con la púr
pura de su sangre la plazuela de las fiestas de San Juan, no su
po lo que decía al rendir el parte oficial del nunca visto com
bate de Villa Unión; pero yo, que conozco á ciencia cierta 
aquellos sucesos, pO'r haber sido testigo de ellos, po1· ser /¿i/o 
&l Estado y habirr residido en este tiem,po en el teatro de los 
acontecimientos militare8, Y.O digo y sostengo que no era usted 
entonces Coronel, como modestamente se titula, sino que era 
ya· General; que sólo tenía usted doscientos hombres de pura 
caballería, mientras que su adversario contaba con ochocientos; 
y que cuando sólo quedábanle á usted sesenta hombres, con los 
cuales bien pudo aniquilar á los seiscientos de que aún dispo
nía el enemigo, fué usted tan magnánimo que, en vez de des
alojarlo á viva fuerza-como se dice en el parte-convino us
ted en que se retirara tranquilamente, llevando consigo, de sus 
cuatro piezas de artillería, las dos que aún podían servirle." 

Con raz6n dice el refrán: Oompadre, no me defienda. 

* º 

Dije ya que el señor G6mez Flores no se limit6 á repetir sus 
anteriores imposturas, sino que agreg6 unas cuantas más, re
ferentes á lo que él se obstinaba en llamar, contra toda verdad 

y cont ra toda razón, La campaña del General Reye.~, e11 .81:11a
loa, damnte la épocr,. 1·evolno;onr1l'irt; y voy ahora á exh ibir 
esas nuevas impo3turas de mi contraclictor. 

E ste comienza por afirmar que á mí-según cuenta que.dije 
-me c.ausó extrañeza el título de su primer artículo-que lo 
es también del seg·undo-po1•q11e nunca go:::pecli•1ba que se lla
·nw,1•1t asi á wi ,ólo combate, lo que rw forma car4prtfüt. 

Aquí también mutiló mis conceptos el señor G6mez F lo1•es, 
pues no fué la causa señalada la única en cine fu ndé la tri ple 
impropiedad del mencionado título; imp1°Qpiedad tan notoria, 
que parecía ~scogida intencionalmnnte para que yo no me die
ra cuenta, al ver sencillamente dicho título, que se trataba de 
un artículo consagrado al combate de Villa Unión, pues nunca 
podía sospechar que se llamara Campw7a del Oene1·al Reye-s, 
en Sinaloa, dura11te la época ,·evol1wio1111.,•ir1, á un sólo comba
te, lo que no forma campaña; librado por el Coronel Re.ves, que 
aiín no era General; y efectuado el 4 ele .Tulio <le 1 80, fecha 
que se encuentra fuera de la llamarla época rero 1nciona ria. Así, 
pues, aún prescindiendo de todas las demás circunstancias, bas
taba que el artículo estudera consag-raclo á refed r un sólo com
bate, para que, racionalmente, no e le pudiera dar el título de 
Lct ccunpaña, etc., sino el ele [fi1 comórde- rle tal rí czud camp11-

ñri1· pero oo quiero que pueda supone1·se que trato, aprovechán
dome ele esa circunstancia, de eludir la cuesti6n; .V voy, en con
secuencia, á referirme á los hechos en sí, como sí el citado ar
tículo no se hubiera consagrado á ponderar un sólo combate. 

Para que pudiera haber habido, cuando se pronunció Ramí
rez Tl!rrón en 18 O, una campaña del General Reyes, serfa an 
tP; todo indispensable que en aquella época el citad·1 mili ta r tu
viera ya ese grado .Y el mando superior de las distin tas col um
nas movidas en persecución del revolucionario tuxtepecano, re
belde entonces á su anterior caudillo. 

.A.sí lo comprendi6 el señor G6mez Flores, ,V amontonando 
imposturas sobre imposturas, no s6lo llamó General al Coro
nel Reyes, sino que lo hizo Jef e de las armas en Sinaloa y le 
subordin6 nada menos que á tres Generales y varios Coroneles. 
Como podría creerse que exagero lo dicho por mi contradictor 

' copio en seguida sus palabras: · 
"Tenemos que aclarar al repetido historiador que no sólo en 

la acción de Villa Unión consisti6 la campaña en Sinaloa, sino 
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en otras después de menos ímportancia, como lo señalamos en 
nuestro anterior artículo (1), tomando parte tres Generales y 
varios Coroneles, al mando del Jefe de las armas en el Estado, 
General Bernardo Reyes. 

Todo esto ·es una sarta de imposturas, exceptuando la pre
tendida aclaración que imagin6 hacer mi contradictor, ]a cual 
huelga por completo; pues no se trata de la campaña de las 
tropas federa.les, sino de la llamada campaña del General 
Reyes. 

Impostura que este Jefe fuera ya General durante esa cam
paña, pues aunque fu6 ascendido á General efectivo de Briga
da por su comportamiento, el 4 de Julio de 1880, en el comba
te de Villa Unión, este ascenso, otorgado por el Ministro de la 
Guerra en Agosto de ese mismo año, no fué válido sino hasta 
que obtuvo la aprobación del Senado: lo que, por hallarse en 
clausura las Cámaras, tuvo que retardarse, cuando menos, has
ta la tercera decena de Septiembre. De modo que, durante la 
campaña de referencia, Don Bernudo Reses siguió siendo Co
ronel y no General, como falsamente afirma el señor Gómez 
Flores. 

Impostura que Re.ves fuera, en aquel tiempo, Jefe de las ar
mas en el Estado de Sinaloa. Su parte del combate de Villa 
Unión esta dirigido á su jefe inmediato superior, el General Va
lle, residente en Mazatláo. I)espués, la persecoción de los pro
nunciados fué encomendada, como dice el mismo señor G6mez 
F[ores, á tres Generales y varios Coroneles. En uno y otro caso, 
aun suponiendo que el General Valle no hu bien1. permanecido 
en territorio sinaloense, es inconcuso 0ue no pudo ser Jefe de 
las armas en Sinaloa el Coronel Reyes, puesto que había en di
cho Estado, y en-servicio activo, Jefes de mayor graduación que 
1.1 del citado, 

Impostura que los indicados tres Generales y varios Corone
les estuvieran mandados por Reyes, pues siendo éste Coronel, 

11) rodo ,lo que se dijo á este respecto en el citado artículo, foé lo siguien. 
te: '.'Después de este hecho-el de Villa Unión- siguieron en su persecu
ció~-_varicis GRUPOS de fuerzas militares; á los revolucionarios, pero sin 
ningií.n encuentro de armas notable, siendo al último fusilado el General 
R.amírez Ferrán con su ayudante segundo, en una pequeña aldea, ya sin 
ninguna íuerz.a, ·solos.Jos dos, .que disfrazados intentaban salir del país ... " 
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no podía mandar á los Generales, que dependían directamente 
-del Cuartel General de la Zona 6 se hallaban á las órdenes de 
los Generales indicados. 

Impostura, por último, que la campaña la dirigiera Reyes, 
' pues ésta la dirigió el General Carbó, Jefe de la Zona, quien, 

.á muy pocos días del combate de Villa Unión, estaba ya en 
Mazatlán. 

Para evitar que mi contradictor procure engañar á los lecto-
1·es negando esta circunstancia, voy á reproducir un telegrama 
publicado en el "Diario Oficial" de Agosto 5 de 1880. Dice así: 

COLUMNA EXPEDICIONARIA. 

''República Me:x:icana.-Ministerio de Guerra y Marina. 

Telegrama de Tepic depositado en León el 20 de Junio de 
1880. 

Recibido en Palacio el 3 de Agosto á las doce y diez de la 
mañana (1). 

''C. Secretario de Guerra: 
Telegrafista del Rosario díceme hoy lo siguiente: 
"Gral. Carbó en Mazatlán con columna expedicionaria á las 

órdenes del General Camacho, salió anoche rumbo á Copala, 
donde se encuentra enemigo. En Mazatlán esperan á Coronel 
Rangel." 

Hónrome insertarlo á usted para su superior conocimiento. 

L. Romano.'' 

Es copia. México, Agosto 4: de 1880.- J. lrfontesinm1, Ofi
eial Mayor." 

Aunque el parte del Coronel Reyes dice q ne el enemigo se 
retiró rumbo á Concordia, el señor Gómez Flores se obstina,: en 
repetir que dicha retirada se efec.tuó rumbo á Rosario. Estos 
rumbos son muy distintos, casi opuestos, y por lo tanto incon
-fundibles; pues mientras la ciudad de Concordia queda al N. 
N. E. de Villa Unión, la del Rosario se halla al S. E . Probab le-

· (1) Un propio, á caballo, habria tardado menor:¡ en traer personalmente 
•el anterior telegrama, que no se sabe además cuánto tardaría en llegar de 
,...repic á León. 
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mente mi contrincante tratará-si es que lo intenta-de expli~ 
car esta cont radicción entre su dicho y el del Parte, suponien
do que Reyes pudo equ ivocarse por encontrarse herido y te
ner la vista nublada; pero hay una constancia que prueba que 
no hubo tal equivocación, que el Parte dice la verdad, y que el 
señor G6mez F lores falt6 á ella también en este punto. E sta 
constancia muestra que Ramírez Terrón y sus t ropas no sólo to
maron rumbo á Concordia, sino que llegaron y pasaron por di
cha ciudad. Esa constancia fué publicada en el ''Diario Ofi
cial" de Julio 23 de 1880 y, en la parte conducente di ce así : 

" Telegrama de Guadalajara el 12. 
Gener al Romano dice en telegrama de ayer Jo siguiente: 
" .. .. J efe de la oficina telegráfica del Rosario, con fecha de 

a.ver me dice : fuerza federal en Villa Unión, coronel Reyes .v 
ot ras en Maz~tlán con G-eneral Valle; enemigo en Concordia. 
rumbo á Sierra. 

Ji'rtrnriw:o Tolentino." 

P arece que mi contradictor se ha propuesto no mencionar á 
la ciudad ni al distl'ito de Concordia; pues, mencíonando los 
puntos de la correría de Ramírez Terrón, dice así: "con l11s 

cuale)j-los i111ao1nr11rio8 seiseientos lw/Jlb1·e8 (}lff' dice qitedaban 
en Villa Unión al c/tado RamÍl'ez-.1•(1//ó nu,1bo al Ro.~ario, 
OONTRA..Jf.ARCH.1.L1-VDO en s-e(!uida pnr P/0111osas, S l
G [fIJlNDO DESPV-ES po1' lo8 distritos de San Ignacio y 
Oosulá, estando á pw1to de se1• alcanzado en el min,;1,al de 
Guadafope de los R &ye8 po,· la oolmnna que mandaba el Ue
nerat Ownaclio, quien lleg6 unas lioras deBpués de la 8alidt6 
del Ge11e1'al R ainirez Te/'/'Ón con ·rwmbo a1 Estado de D n-
1·ango." 

Cualquiera, sin ser sinaloense como el señor Gómez Flores. 
ni haber estado nunca en Sinaloa, sabe, con tal que haya visto
un mapa de dicho Estado, que entre los Distritos de El Rosa
rio y de San Ignacio, se encuentran los de Concordia y Maza
tlán. De modo que es imposible que de Plomosas-que está en 
el Distrito del Rosario-~iguiera después Ramírez Terrón por 
San Ignacio y Cosalá, sino que de Plomosas tenía que seguir
por territorio de Concordia y luego de Mazatlán, para pasar en 
seguida al de San Ignacio y después al de Cosalá, á menos de 
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meterse por terri torio de Durango; pero ya hemos visto que, 
según mi contradictor, Terr6n no se dirigió á este Estado sino 
después de pasar por Guadalupe de los Reyes, situada, como 
se sabe, en ·terri t0 rio de Cosalá . Así e:3, que clecir que Terrón 
pasó de E l RosRrio á San Igua,cio, es otra de las múltiples im
po turas del 'efíor Gómez F lores. Ademá', Plomosa.s está en 
el tütimo extremo del Dü,trito del Rosa rio, y , en consecuencia, 
no pudo T1~rrón conh·amnrchar por dicho punto, sino contra
marchar de. de él. :N"o cuento esta afirmación de mi contradic
tor como urui nneva impostura, por11uC' e;;; posible que sea tan 
sólo un diRparate. 

Así lo es, sin duela aJ,Q"tma, 11ue mi contrincante, desvué.., de 
decir que va á indicar á la ligera los hechos <l<' eN1/ c:umpaí'ia 
para que vea ro las razones : porque la llama cro11paña dt,l 
(-Jen13ral Reye.~, agregue lo ¡.;iµ:njente : 

"Comenzó !:t campaña una tarde (domingo po r más ciel'to) 
en 1lazatlán, entrando el General Ramfrez Terrón con uno8 
cuantos :-;oldado., hti.sta la plaza de armas en momentos en que 
e'itaba más concurrida por la sociedad, t·ecorricndo varias ca
l les y atacando el cuartel Federal, siendo e ta ,·oz rechazado, 
sitliendo con su..; soldado:'> sin re '11 ltado 11inguno, dirigi6ndose tÍ. 
la SiP1Ta de Púnuco con el fin de levanbtr ,1;rente fln apo,,·o ele i-:ll 

plan revolucionario, etc.:) 
Con esa intentona ele Terrón para apodera1•¡,¡e de )lazathín 

comenzó ht campafia revolucionaria de dicho General, .r con el 
rechazo de esa intentona, comenzó la campaña de las tropas fe
derales contra Ramírez Terrón ; pero según el cri te rio ele mi 
contradictor, la campaña. del General Re.ves comenzó vor un 
hecho de arma , e'n el que no se encontró este ,Tefe; pues como 
es bien abi..do y el miflmo Sr. Gómez F lore· lo rnfim·e, ha.Uá
base Reyes por entonces en Culiacán. De modo que, para mi 
contrincante , lo-· hechos de un hombre comienzan en los ejecu
tados por ot ros. Sentada, esta teoría, ya no es ele extrañar que, 
aun cuando el Coronel Re.re sólo se halló en el combate de Vi
lla Unión y no tuvo participio alguno directo ni indirecto en 
los demá hechos de armas habido en la persecución de lo su
blevados, ni en esta misma; ya no se extrañará, repito, que e[ 
señor Gómez Flore llame campaña del (}eneral Reyes á esa 
.campaña de Sinaloa, dirigida por el General Carb6 y ejecutada 
por diversas columnas de fuerza federal. 
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El eñor Gómez Flores cre,ró, ó fingió creer, quemo trando 
que hubo una revolución en Sinaloa el año de 1880, lo que nun
ca he negado, demostraba mi falta de razón al afirmar, que la 
fecha del combate de. Villa Unión no pertenece á la epoca re
volucionaria. 

Por tal se entiende en la Ilistoria de nuestra Patria, aquella 
durante la cual las revoluciones conmovieron á todo el país .r 
lograron derrocará los Gobiernos establecido. ; y ella quedó 
cerrada con el cntronizamiento de los triunfantes revolto o de 
Tuxtepec en 1877. Es, por tanto, evidente que la revolución 
acaudillada en Sinaloa por Ramírez Terrón, casi cuatro años 
más tarde, e tá fuera de la época de referencia.. 

Podríaadmitir::ie que el eñor Gómez Flores cre.rera, errónea
mente, que por época revnlucionaria se entiende la tnrn cnrri
da hasta la última revolución, si él mismo no hubiera descu
bierto su mala fe al extender á todo el país, con notoria faL e
dad, lo que sólo era aplicable á Sinaloa. 

En efecto, despué de referi 1·se á la muerte ele Rarnfrez Te
rrón, dijo mi contradictor: "con la cual qw,dó te1'minada la 
época tm;ohteiona1·ia en Sinaloa, siendo ci la vez ta de la Na
ción enteta, pites fué el .fin de ella. 

La revnelta acaudillada por Ramírez Terrón, fué la última 
habida en Sinaloa, pero no en la Nación; pues con po terioridad 
ha habido otras varia· de la que me limital'é á .-eñala,·, para 
no hacer má largo este artículo, la del Generál Canuto Neri, 
en Guerrero, .r la muy reciente y efímeraenCoahuila, que pu
so en a.larma á Torreón, tras apoderar ·e de Paloma ' . En con-
ecuencia, i el ·eíior Gómez Flores, creyera de huena fe que 

la época revolucionaria e extiende hasta la última revolución, 
no debió darla por terminada con la muerte del cahecil la Ra_ 
mírez Terrón. ·ino con el repaso de la línea fronteriza por 
lo últimos revolucionarios, al refug·ial'se de nuevo en los E -
tados Unido ; inconsecuencia tan palmaria mue. tra claramente 
que no deseonoce mi contradictor lo que se entiende en nuestra 
Historia pot· época rnvolucionaria, ino que, fingiendo ignorar
lo, pretendió una vez más engatusar á su Jectore . . 

Con todo lo expum,to queda plenamente demostrado c1ue la 
campaña c:ontnt Ramírez Terrón en inaloa, en 1 80, no se ve
rificó en la época revolucionaria ni fué hecha por el Coronel 
Bernardo Reye , ni era ya é te por aquel entonces GeneraJ de 
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Brig-ada efectivo ó graduado. Y queda, poi· lo mismo, también 
<lemostrado plenamente, que llamar á dicho suceso ca1npaña 
(;lel General B e·rnal'do R eyes, en Sinaloa, durnnte la época 
nvoluciona1·ia, es un patente disparate, que decirlo á sabienda 
e una olemne impostura, y que, obstinarse en sostenerlo, es 
una redomada necedad. 

* 

En mi anterior artículo, después de reproducir· la carta que 
dirigí al Director de ''La Vozde,Juárez",desub anarunerror 
que ella contenía y de poner de manifiesto que dicho error en 
vez de perjudicar al General Re.ves favorecíalo, invité á rni 
~ontradictor para que señalara cuáles eran e'asme,itiNt8 mí,as, 
á la que tan vaga corno calumniosamente se había reforido, 
11.tribuyéndolas á mi apasionamiento en contra del General 
Bernardo Reyes. 

En la imposibilidad ele mencionar una , ola impo.-,tura mía, 
el señor Gómez Flore ha tratado, por medio de una, insinua
ción insidiosa, de hacer creer que el error de referencia debía 
de con. iderarse como impostura; pues tra la couia de estas pa
labras mía : ".J[á.~ tá·rde, el ti1xtepeca110 Ra111.ÍJ>ez Teri·ón se 
prommció en cont/'(l, del General Díaz, y 110 ,,¡¡ .J[azatlán, 
.~ino en Villa Unión, f11é donde qnedó de1·1•otado !I perdió la 
') ida", mi contradictor agregó lo siguiente: 

"Lo cual es enteramente falso, pues el General Ramírez Te
r~·ón se pronunció en Mazatlán después de la torna de ese puel'
to, habiendo expedido proclamas, titula.ndo la fuerza al man
do de dicho jefe, Eihcito de Occidente, .\' tampoco perdió la 
vida en Villa Unión, como lo afirma (debió decir como lo afir
mó) el señor lgle ·ias Calderón," 

Pa ando por alt-0 el risible di parate de que Terrón-que YM. 
había intentado anteriormente, alhí cuando comenzó, egún mi 
contradictor, la campaña del General Re.res, tornar á Mazatlán 
- se pronunciara de pué.· de tomar á dicho puerto; pa 'an
<lo por alto, repito, tan ri ible disparate, haré notar que no 
-0s cierto que lo dicho por mí, y copiado por el señor G6mez 
Flore , sea enteramente fah,o; pues lo es tan sólo en lo relati
vo á la muerte de Tel'rÓn, y cierto, absolutamente cierto, en to
<lo lo demá . 
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El articuli'm de "La Voz de Juárez'' había dicho que Ru
m.írez Terrón ·e había encerrado en fazatlán con la última 
fu rzrtS del lerdi mo, y que allí había sido vencido por el entonces 
Coronel Brrnardo Rere . Y o rnctifkando e,•;o · concepto , hice 
ver que, en vez de que Terrón hubicm ·ido vencido con las 
última. fuerza · lerdi ta·, en :\Iazatlán. por I Coronel Re:res, 
por l'I contrario, él era quien, como r volucionario tuxtepcca
no, había vencido á la, guarnición de 1fazatlún, de la que for
muba parte el Coronel Bernardo Reyes, .r la cu:ll había recono
cido la autoridad constituciom\l de mi Padre, como Pre identc 
Interino de la República. De modo 11ur al decir yo: ·' J[ás ta'Nle, 
l tuAl"pecano .Ra,11Íl'ez Tel'l'IÍn se p,·0111111ció en contra del Ge

nenr1 Dfoz'', exprc (, una vcr<lnd evi<l ,nte; ,val agregar: "y 110 

en J[azrttlú11, l:it110 e11 Vi'lla í-11iri11 /ué rloll(]e q/le<l6 derrotado,·, 
dije tamhi(,n una wrdnd evidente. _A¡,;í e que Lodo lo que mi 
contradictor asicnla l'Pspec.:to al punto en qut• se pronunció Te
LTÓn, no ~-iene al caso; 1rne to qne .ro no be diebo c¡ue fuera en 
Villa Unión -como pretende hacer cr el' el ,ciior Gómcz Flo
res ni nc~rtHlo que fo era en Muzatláo, aunr111e e to sí pude 
nrgarlo; pu¡,s para que Tel'l'flll pudicm tom:ir ú Mazatlún era 
inclispen:-:abk q U(': se li u 1Jiera J 11·<munciado fuera de J.ic ho 1merto. 

So queda. pne.:, 1•11 mi dicho, como falso, sino la afirmación 
de qne el cilhPcill:1. tle reforcnl'ia hal,ía muerto •n el r·mnbate d, 
Yi Ita Unión: y e-;te l'l'l'Ol'. c01no .rn lo hice ver al reetificarlo yo 
mi-;mo en mi anterior artícc1lo, lejos el~ perjudicar, füvorecfa 
al hn,\· General Eernanlo Re_vr,.;. 

.. Al confesar :-.U el'ror dicho 1'eiior :;4!·ue Jllltnife-;taudo mi 
cont.radicLot· ~dice (111 lo hizo porque así lo vió en LO' ES
CRITOS DE HU A)UGO Don Lui · P'rez Verdín, circunstan
cia r{l1e XO LO .IBONA., como hhoriador de la nota que tie
ne ante la opinión pública, COMO VERIDICO, pues debió 
hnber µrocum<lo lo · µarte oficiales del General Re,:. c. , lo qu 
hizo despué,, convenciéndo. e del error que había , u ·crito con 
u firma, r el señor Iglesia Calderón ME COXG1EDERlA LA 

JU TICIA. AL ACLARAR E ,O ERRORE 'pt·opa!T'ados por 
pluma de ln, talla del cit.:'ldo historiador, pues deja.ria · pa ar 
sería contribuirá formar umt historia de MENTIRA , FAL
SEDADES ó errore , como l señot' Igle ia Calderón LLA
MA á su equivocación." 

En primer lugar, n.dvertfré 11ue no e mío el disparate que 

237 

me atribu,re el señor ómez Flore ' ; puc: ,ro. al con fi>,l;lr rrn 
error, no dije que lo bacía, e'to e~. que lo confo,ab.t, porque así 
Jo habfa visto en otros e crito.. Lo que dije ni confesar mi 
enor fué 11ue había incurrido en él, porque :tl cnónf'a afir
mwióo habíala vi to en otro escritos. 

AdverLiré, en . egundo lugar, que yo no dije, ·cncillamente, 
•1ue e'f\ erróne1t afirm ción hahfala, leído rn e3crito de mi ami
go Don Lui Pércz Verclía-como imidio:-,amentc pretende ha
cerlo creer mi contradictor~ ino en el mejor Compendio de His
toria Pat1·ia; y, aunqu al mencionar el nomhre llel autor ele 
dicho Compendio le llamé en 11n pa.réntc-iis bueno .r caballel'o
·-º amigo mío e claro, completamente claro itue me refe1•í no 
á imple e' crito' de un auiio·o, sino á e crito' que á la circuns
tancia accidentaJ de ser de un amigo mío reunen la circun 'ta.n
<:ia e enciale de tener carácter histórico y alta valía. 

En tercer lugar, llttmaré la atención obre que mi cQJltradic
tor aunque al principio ,v al fin del párrafo copiado hable en 
ingular de error y de equivocación-llamando de uno ~• otro 

modo, como puede hacer e, al tínico enor en que incmrí,-dé
jase decir, sin embargo, á mitad de ese mismo párrafo que yo 
he propalado errore - a í, en plural- con la insidio a intención 
de que se crea que mi error ó equivocación abarca varios 
punto ; iendo así que, como .ra lo he demostrado con "UI era
hundancia, mi error fué únicamente l de decir que Ramírez 
Terrón había perdido la vida en el combate de Villa Unión. 

En cuarto lugar, advertiré también que la circunstancia de ha
ber confe ado mi error, apena' lo not, y ante. de ciue hubiéralo 
rectificado cual(lui.era otra pcr.sona, ·í n.bona mi reconocidli cua
lidad de historiador verídico, o.nnque crea lo contrario, el .sa.ti
nadamente, el eñor Gómez Flore . Ahora, si lo que quiso de
cir, y no supo expre"ar mi contradictor, fué ()lle esa circnn ·
tancia. no abona. mis conocimiento' hi. tórico-. como parece in
dicarlo el a~r ga,do de que debía haberme procurado lo~ partes 
oficia.le, del combate en cuestión; entonce' advertiré quo ningún 
historiador de8perdicia :;u tiempo bu cando lo Partes de comba
tes in ignificantes, que no merecen un e tudio pecial. Y la in
siuni.ficancia en nuestra Historia del combate de Villa Unión está 
pl~namente confirmada con la circun taneia de que el mismo 
General Bernardo Re.ves, en su "Reseña Hist6rica del Ejérci
to Mexicano· no menciona el combate de Villa Unión sino 
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para decir que derrotó á Ramírez y que por e a derrota recibió 
él un doble a censo; pel'O sin referir detalle alguno del mencio
nado combate. 

En quinto lugar manifestaré que, evidentemente, quien acla
ra errore pl'ocede con justicia; pero que no puede concedél'Se
le esto al señor Gómez Flores, por la sencilla razón de que no 
ha aclarado, no .ra enol'es, pero ni un sólo error mío, ni de 
nadie. Cuando mi contradictor e ha referido á la inexacta afir _ 
mación que tomé del mejor Compendio de Historia Patria, no 
ha aclarado ese error, porque y11 e taba aclarado por mí en el 
mismo artículo que trataba de impug·nar mi contrincante. Y no 
diga éste que aclaró, implícitamente, con su relato del combate· 
de Villa Unión, el error de que se trata pues siendo éste, como 
tanta vece lo he recalcado, favorable al General Re,yes, mal 
podía aclarársele, ni aun implícitamente, en un relato destina
do, como explícitamente lo advirtió el señor Gómez Flores res
pecto de mí, á mostrar unas mentiras originadas en mi apasio
namiento contra el citado General. 

En sexto lugar, y por {utimo, haré notar el inaudito cini mo 
con que el eñor Gómez Flores pretende haber evitado, con . u~ 
llamadas acla.raciones, la formación de una historia de mentiras, 
falsedacle ó errores, como yo llamo-según él-á mis equivo
caciones. Se necesita verdadera desfachatez para que un con
vieto de múltiple imposturas, que en su relato del combate de 
Villa Unión tan. ólo ha dicho, si acaso, una verdad: la de que Ra
mírez Tenón ;y us tropas se retiraron del campo de la batalla, 
mediante un convenio; se necesita, repito, vel'dadera desfacha
tez para tratar ele presentarse, con tales condiciones, como un 
defensor de la Verdad. 

Algo bueno he podido encontrar, casi oculto entre los disla
te é im}.lo tura:i del artículo en cuestión, el que ya no atribuye 
mi contrincante exclusivamente á Don Bernardo Reyes la -glo
ria-tan exa_geradamente ponderada-del combate de Villa 
Unión, sino que la extienda también á los valientes oldados del 
exto de caballería que allí sucumbieron. Sin embaTgo, el obce

cado empeño de mantener su imposturas ha llevado al señor 
Gómez Flores á cometer una .flagrante injusticia: la de excluir 
aún de dicha gloriá á lo valientes soldados del quinto batallón 
de infantería, muertos también, como lo jinetes sus compañe
ro , sobre el sangriento campo de batalla. Y o me complazco en 
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reparar e3'1 inju ticia .r en tributar un merecido elogio á todos 
los que en aquella jornada pelearon con valor; á los rtue perdie
ron la vida y á lo, (!lle, exponiéndola, tocóles con°ervarla; á los 
.simple~ soldado-8 .\' á los oficiales de cual11uiera graduación; y lÍ 
·u mismo Comandante en jefe, en la justa medida de su mérito 
en aquelht oca ·ión, sin exageracione fabulosas, ni apocamien
to indebidos. En cambio, el hoy General Bernardo Reyes no 
ha trihut,tdo el menor elogio á dicho vrdiente , ni en el Parte 
del combate de Vma Unión, ni en lo dato ' para la publicación 
de su Biogl'afí_a, en los "Hombres prominente ele México", 
ni en "U ''Re.·eña Hi tórica del Ejército Mexicano.' 1 

* 

Para concluir, y ya que el seITor Gómez Flores insiste en que 
la retirada de Ramírez Terrón y sus tropas debióse á un con
venio, recordaré ctue en mi anterior artículo dije á este respec
to lo igLliente: "Toca al General Bernardo Reyes, (J_ue tanto 
blasona de leal, desmentir á su apasionado panegirista, el señor 
Gómez Flores, ó confesar que ocultó en su parte circunstancia 
tan importante." 

Aunque claramente se ve que esa advertenc ia estaba hecha 
en interés del mismo General Reyes, sin embargo, como ahora 
está de moda que sns partidarios achaquen á lo que no lo son 
el propósito ele hacer hablar al General Re.res, no estará de más 
la aclaración de que no tengo el menor empeño de que así lo 
haga, á este respecto, el mencionado General. A él es á quien 
intere a desmentir ií. . u panegirista, no con una simple aunque 
rotunda negativa, sino explicando satisfactoriamente unos he
cho , que, tal como han sido referido. en el Parte del com
bate de Villa Unión, inducen á creer que hubo realmente e e 
convenio ele que habla el eñol' Gómez Flores .r del rtue no hi
zo mención en el citado Parte. 

En é:::te dícese textualmente 11ue el enemigo ' e retiró rumbo 
á Concordia; .v como el efectuar la retirada,, para dar término á 
un combate, es la operación de guerra más difícil .r la que 
requiere tropas mejor disciplinadas, es ya sospecho o que, á no 
mediar un convenio, pnclienihaberla realizado Ramírez Terrón, 
cuya pericia estaba muy lejos de igualará su valor, y cuyas 
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tropas, levanticias casi en su totalidad, carecían de la mencio
cionada é indispensable disciplina. 

A esto se agrega que, según el Parte, el enemigo efectuó su 
retirada tranquilamente, ya que no fué perseguido en ella. Es
to es indudable, puesto que, de haber habido persecución, for
zosamente habríase mencionado en el Parte esa circunstancia. 
Esa tranquilidad con que el Coronel Reyes dejó retirar al ene
migo es otro indicio de que hubo el citado convenio. Y no se 
alegue que las heridas del jefe victorioso, la extenuación de la 
caballada, la escasez de soldados ó cualquiera otra causa, 
fuera de la del convenio, impidieron la persecución; porque de 
haber sido así, no habría dejado de mencionarse e a causa en 
el Parte de referencia. 

Aún ha3r más. El Parte menciona los muertos y heridos que 
tuvo el enemigo, y dice terminantemente que de éstos queda
ron veinte en poder del Corone'! Reyes; pero no refiere que se 
hubiera hecho prisionero á un sólo hombre sano y fuerte. Esta 
falta de prisioneros, muy extraña en cualquiera victoria, lo 
es aún más en el caso que examino, ya que la sorpresa noctur
na de los cuarteles, con que comenzó el ataque, facilitó la cap
tura de soldados enemigos. Esta falta tan extraña de prisione
ros es otro indicio, y muy grande, de que hubo un convenio, 
que permitió á Ramírez Terrón rescatará aquellos de sus sol
dados caídos en poder de su adversario 

El General Reyes hablará ó nó á este t·especto; pero, si no lo 
hiciere, su silencio vendrá á confir~ar los notables indicios ya 
existentes, no sólo de que celebró un convenio con el rebelde 
General á quien debía únicamente combatir, sino de que enga
ñó á su Gobierno ocultando en su Parte esa circun tancia, y de 
que debió á tal engaño su ascenso á General efectivo de Bri
gada. 
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Una carta del poeta Don 
José Peón del Valle 

La alusión que hice á una sátira del in ·pirado poeta Peón 
del Valle en mi carta al Señor Director de "La Voz de Juá
rez"-earta que reproducida en mi contestación al Sr. Gómez 
Flores, forma parte del capítulo anterior- motivó una epísto
la del citado vate al Sr. Director de ")léxico Nuevo", quien 
dió también cabida en su interesnnte diario á la correspondien
te contestación mía. La carta del Si-. Lic. Peón del Valle y el 
artículo con que la contesté aparecen á continuación de estas 
líneas: 

* * * 

Oa.rta del Sr. Lic. Dn. José Peón del Valle. 

''Casa do Ud., 19 do Julio de 1909. 

Sr. D. Juan Sánchez Azcona. 

Presente. 

lVli querido amigo: 

En el número de hoy de "México Nuevo" y en la sección 
"Del Campo de la Verdad", aparece una carta firmada por mi 
distinguido amigo D. Fernando Iglesias Calderón, dirigida al 
la "Voz de Juárez" y fechada en 21 de Junio último. 

No había leído esa carta y por eso hasta hciy, que la ví en 
'':México Nuevo", hago la aclaración que voy á hacer y que le 
ruego inserte en la nueva é interesante sección de su periódico 
''Del Campo de la Verdad." 

Dice ~l Sr. Iglesías refiriéndose al Sr. General Reyes: 
"Tal circunstancia no l1a im.pedt'do que en el aJsmmo pro

n1unciado por uno de su.s admfrado1·es el 18 ae ,Juli · del año 
16 


