-

.
"
:
“
:
e
)
L
34
-

224

fachatez hasta achacirmela también; pues dirigiéndose 4 mi
escribe lo siguiente: ** Usted, dice que el General Reyes, ete.:”
" Dice usted también que por el parte oficial le quedarian
al sefior General Reyes, ete””. N6, yo no he cometido el dis=
parate, que dicho 4 sabiendas resulta impostura, de llamar Ge-
neral 4 Don Bernardo Reyes refiriéndome 4 una época en que era
simplemente Coronel. Precisamente este fué uno de los puntos
en que probé la mendacidad de mi contradictor. A semejanza
del necio del refrin que decia esta mula es mi macho, puede el
sefior (Gomez Flores, en su obcecacién, repetir cuantas veces
quiera este Coronel es ini General; pero no me calumnie ha-
ciéndome comulgar en un disparate, demasiado evidente para
ser dicho de buena fe.

Con igual cinismo, esto es, sin aducir siquiera un mal sofis-
ma en apoyo de su aseveracion y 4 pesar de que el Parte dice
terminantemente que la fuerza del ex-General Ramirez era de
quinientos hombres, el sefior Gémez Flores, firme en sus tre-
ce, persiste, en su cuarta impostura, afirmando de nuevo que
dicha fuerza constaba de ochocientos hombres.

Respecto de sus imposturas segunda y tercera, si recurrid al
ingenio mi contradictor, pues traté de embaucar 4 sus lectores
con un burdo sofisma de confusion, consistente en figurar que
el Coronel Reyes—el GGeneral de mi contrincante—habia con-
tado entre los componentes de su columna expedicionaria 4 una
fuerza que no llegd 4 incorpordrsele.

** Usted dice—escribe mi contradictor—que el parte oficial
asienta que el General Reyes llevaba 250 hombres de caballe-
ria é infanteria, los mismos que nosotros hemos dicho: 200 de
caballeria y 50 de infanteria, los cuales no tomaron parte por
haberse devuelto (sic) 4 Mazatldn al saberse la gran mortandad
que habia en Villa Unién, por los heridos que llevaron 4 dicho
puerto ese memorable dia.”

El sofisma—como ya dije—no puede ser mas burdo. Los dos-
cientos cincuenta hombres de que habla el Parte no son los
mismos que menciond mi contradictor; pues el Parte enumera
4 los que formaban lo columna expedicionaria, 4 los que fue-
ron fraccionados en dos secciones, 4 los que sorprendieron los
cuarteles y atacaron al sostén de la artilleria, en una palabra,
& los que el Coronel Reyes llevaba consigo y se batieron 4 sus
6rdenes, y en esa enumeracién no entraron, ni podian haber
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entrado los cincuenta infantes mencionados por el seiior Go-
mez Flores, que iban 4 incorporarse 4 la columna del Coronel
Reyes y que, antes de efectuarlo, se volvieron 4 Mazatlin des-
moralizados por las noticias del combate, segiin el decir de mi
contradictor.

El Parte dice terminantemente:

“/”/' )¢ Il!/r"l’l/!l /‘/)/I//// n t/: f/'/.\f‘:.: /p"u,\' CLICUE /;/;I /;f;////l/‘[.\-l TR

. . ? 2 ] ’ . » 2 ] r ’,
fraccioné tanto la caballeria como la infanterua . Y no sera

por medio de un sofisma tan burdo, como el usado por el sefior
(G6mez Flores, como llegue 4 creerse que el Coronel Reyes ata-
¢6 4 Ramirez Terrén con solo doscientos hombres de pura ca-
balleria.

Respecto de su quinta impostura, el seiior Gomez Flores re-
currid al ardid—bien poco ingenioso por cierto—de variar los
términos de su primitiva afirmacién, sin llegar por esto 4 con-
vertirla en verdadera.

En su primer articulo, mi contradictor se expresé de es-
ta manera: ‘‘alli en esa plazuela fué la sangrienta lucha de
ese memorable hecho de armas, en el cual quedaron con vida el
General Reyes con unos sesenta hombres, quedando muertos y
heridos los ciento cuarenta restantes.

Cosa rara y nunca vista, con esos 60 hombres (esto es, con
los tinicos que le quedaban segin la cuenta anterior) triunfa,
cuando al enemigo le quedaban como 600 hombres.”’

Ahora, en su segundo articulo, ante mi rigurosa inferencia
de que atin quedaban al Coronel Reyes ciento veinticinco hom-
bre:, puesto que el Parte dice que llevaba doscientos cincuen-
ta y que habfa perdido la mitad de su fuerza; ahora, repito, ya
no sostiene mi contradictor. que s6lo quedaban sesenta hombres
al Coronel Reyes, sino que ese mimero era el de la fuerza que
tenia consigo dicho Jefe, en la plazuela donde se efectué el
combate; como puede verse por las sigunientes palabras, puestas
al calce de la reproduccién de mi ya citada inferencia: Puesd
pesar de eso sostengo que el General Reyes, en la plazuela en
donde fué la accién y frente al enemigo, sélo serian (sic) se-
senta del 6° de caballeria los que tenia al terminar el hecho de
armas, con los cuales triunfo, conviniendo después de haber
cesado el fuego de las fuerzas del General Ramirez Terron en
niunero de seiscientos salieran rumbo al Rosario, dejando el

vampo al General Reyes. =
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Como se ve, ya no sostiene mi contradictor que el Coronel
Reyes triunfd con los tinicos sesenta hombres que le quedaban,
sino con los sesenta que, de los ciento veinticinco que atin te-
nia, se hallaban con él en el teatro del combate. Lo que tam-
poco es cierto; pues si lo fuera, no se habria limitado 4 decir
en su Parte el Coronel Reyes, que habia desalojado al enemigo
4 pesar de no tener ya parque y de haber perdido la mitad de
su fuerza, sino que habria agregado: y 4 pesar de no dispo-
ner en tales momentos, de toda la fuerza que aidin me que-
daba. Ademds, y aun sin atender 4 la supradicha circunstan-
cia, la impostura en su nueva forma es increible por absurdas:
pues ningun militar, por malo que sea, cuando su fuerza es
muy inferior 4 la de su adversario, la disminuye todavia mds,
sin necesidad alguna, enlos momentos de emprender un ataque.

Al dar esta nueva forma 4 su quinta impostura, el sefior G6-
mez Flores debe haber creido que asi conciliaba su dicho con
lo afirmado en el Parte, y no se percatd de que lo que hacia era
desmentir é] mismo su anterior afirmacion de que la fuerza del
Coronel Reyes habia perdido ciento cuarenta hombres entre
muertos v heridos; pues es inconcuso que, si 4 mis de los se-
sente hombres ttiles que dice estaban frente al enemigo, habia
otros en lugar 6 lugares distintos del mencionado, no pudo ha-
ber esos ciento cuarenta muertos y heridos, ya que mi contra-
dictor se obstina en afirmar que la citada fuerza se componia,
antes del combate, de doscientos hombres. Por lo demds, esta
impostura de los ciento cuarenta muertos y heridos—impostu-
ra que desdefié catologar—estd claramente desmentida por el
texto del Parte de dos maneras diversas: Implicitamente, por-
que al decir el Coronel Reyes que habia perdido la mitad de su
fuerza entre muertos, heridos y desertores, aun contando 4 los
tltimos como heridos 6 muertos , no se llega sino 4 las canti-
dades de cien 6 de ciento veinticinco pérdidas, segin se consi-
dere la falsa cifra dada por mi contradictor al efectivo de la
columna expedicionaria 6 la cifra real mencionada en el Parte.
Y explicitamente, porque el Parte menciona que hubo treinta
muertos y cincuenta heridos, lo que suma ochenta, cifra muy
lejana de la de ciento cuarenta, inventada por el seifior Gémez
Flores.

Todo lo que su ingenio sugirié & mi contradictor, para sos-
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tener su sexta impostura, fué el suponer hipotéticamente una
equivocacién del autor del Parte, suposicion expresada asi:

* Comio usted mismo dice, los partes oficiales muchas veces
no tienen exacto el niimero de combatientes y mis de la parte
contraria, y asi, al decir que con doscientos salié para Concor-
dia, PUDO HABERSE SUFRIDO UNA EQUIVOCACION,
més estando herido el General Reyes. Nosotros estamos segu-
ros del nimero de los hombres con los cuales salié el General
Ramirez Terréon y SOSTENEMOS QUE FUERON SEIS-
CIENTOS HOMBRES, con los cuales sali6 rumbo al Rosa-
rio, etc.” , _

Ante todo, haré notar que lo dicho por mino fué, como afirma
con notoria mala fe mi contradictor, que los partes oficiales no
sefialan con exactitud el nimero de combatientes, sino que en
dichos partes se adulteran con mucha frecuencia las cifras del
efectivo de ambos contendientes, disminuyendo el propio y
AUMENTANDO EL DEL CONTRARIO. De modo que la
cita de mi dicho, tal como éste fué, lejos de favorecer la hipo-
tética suposicidn del seior Gomez Flores, le es del todo contra-
producente.

En cuanto 4 la suposicién en si misma, es sencillamente ab-
surda y ni 4 titulo hipotético puede ser tomada en considera-
ci6n. Aun admitiendo que al Coronel Reyes, que se sentia des-
fallecer 4 causa de sus heridas, se le nublase la vista 4 tal gra-
do que pudiera confundir la masa que formaban seiscientos hom-
bres con la compuesta por doscientos; aun asi resultaria impo-
sible que en el parte se asentase tal equivocacion, puesto que el
Segundo en jefe, que si veia claro y bien, antes de calzar con su
firma el parte redactado por su inmediato superior, le habria se-
nalado la equivocacién supradicha. Ademis, como el Coronel
Reyes, cuando atin no habia sido herido. supo, y asi lo dijo ter-
minantemente en su parte, que la fuerza enemiga era de gui-
nientos hombres; y como, refiriéndose al sostén de artilleria
contraria, dice, terminantemente también, que era de trescien-
sot hombres, es inconcuso que, por muy nublada que tuviera la
vista, no podia caer en la equivocaciéon de tomar 4 seiscientos
hombres por doscientos, ya que era imposible que la fuerza del
mencionado sostén—que es la que dice que logrd desalojar—
después de perder una parte de su efectivo entre muertos y
heridos, resultara mayor que la que tenia antes de sufrir esa
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pérdida, y aun mayor que ¢} total de todaslas que tenia Rami-
rez' Terron antes de empezar el combate. Con razbn, refi-
riéndose 4 este imaginario episodio, lo califica el sefior Gémez
Flor s de cosa nunco vista. Con razén—alguna vez habia de te-
nerla mi contradictor—con razon; porque eso de que una fuer-
za aumente su efectivo con las bajas sufridas, ies cosa nuncs
vista, ni antes, ni después, ni durante el combate de Villa
Unidn!

El sefior Gomez Flores insiste también en que la retirada de
Ramirez Terr6n y de las tropas que atn le quedaban, se efec-
tué mediante un convenio con Don Bernardo Reyes, 4 pesar
de que sabe ya, por mi anterior articulo, que en el parte se ca-
llaba tan significativa circunstancia.

- Lo que no comprendo es por qué el sefior Gomez Flores se
dirige 4 mi, que en este punto no he hecho mis que oponerle
los datos del parte de referencia, en vez de dirigirse al autor
de éste, de la siguiente 6 parecida manera: ‘‘Mi General, como
usted estaba desfalleciente, 4 causa de haber regado con la pir-
pura de su sangre la plazuela de las fiestas de San Juan, no su-
po lo que decia al rendir el parte oficial del nunca visto com-
bate de Villa Unién; pero yo, que conozco 4 ciencia cierta
aquellos sucesos, por haber sido testigo de ellos, por ser hijo
del Estado vy haber residido en este tiempo en el teatro de los
acontecimaentos militares, yo digo y sostengo que no era usted
entonces Coronel, como modestamente se titula, sino que era
ya General; que sblo tenia usted doscientos hombres de pura
caballeria, mientras que su adversario contaba con ochocientos:
y que cuando sblo queddbanle 4 usted sesenta hombres, con los
cuales bien pudo aniquilar 4 los seiscientos de que atin dispo-
nia el enemigo, fué usted tan magndnimo que, en vez de des-
alojarlo 4 viva fuerza—como se dice en el parte—convino us-
ted en que se retirara tranquilamente, llevando consigo, de sus
cuatro piezas de artilleria, las dos que aiin podian servirle.”

Con razbn dice el refran: Compadre, no me defienda.

*
Dije ya que el sefior Gomez Flores no se limité 4 repetir sus

anteriores imposturas, sino que agregd unas cuantas mds, re-
ferentes 4 lo que él se obstinaba en llamar, contra toda verdad

y contra toda razon, La campaiio del General RBeyes, e Sena-
loa, durante la época revolucionaria: y voy ahora 4 exhibir
esas nuevas imposturas de mi contradictor.

Este comienza por afirmar que 4 m{—segin cuenta que . dije
—me causd extranieza el titulo de su primer articulo—que lo
es también del seeundo—porque ninca sospechiba que se lla-
mara asi a un solo combate, Lo R /i«'/‘fw‘nu( CANAP AT

Aqui también mutilé mis conceptos el seior Gémez Flores,
pues no fué la causa sefialada la dnica en que fundé la triple
impropiedad del mencionado titulo; impropiedad tan notoria,
que parecia escogida intencionalmente para que yo no me die-
ra cuenta, al ver sencillamente dicho titulo, que se trataba de
un articulo consagrado al combate de Villa Union, pues nuneca
podia sospechar que se Hamara Compaiia del General Reyes,
en Sinalow, durante la época revolucionaria, 4 un sélo comba-
te, lo que no forma campana; librado por el Coronel Reyes, que
atin no era General; y efectuado el 4 de Julio de 1880, fecha
que se encuentra fuera dela llamada época revolncionaria. Asi,
pues, ain prescindiendo de todas las demds circunstancias, bas-
taba que el articulo estuviera consagrado a referir un sélo com-
bate, para que, racionalmente, no se le pudiera dar el titulo.de
La campania, ete., Sino el de Un combate de tal o cual CAMPiL-
fig; pero no quiero que pueda suponerse que trato, aprovechin-
dome de esa circunstancia, de eludir la cuestion; y voy, en con-
secuencia, 4 referirme 4 los hechos en si, como si el citado ar-
ticulo no se hubiera consagrado 4 ponderar un sélo combate.

Para que pudiera haber habido, cuando se pronuncié. Rami-
rez Terrén en 1880, una campaiia del General Reyes, serfa an-
te todo indispensable que en aquella época el citad> militar tu-
viera ya ese grado y el mando superior de las distintas colum-
nas movidas en persecucién del revolucionario tuxtepecano, re-
belde entonces 4 su anterior caudillo.

Asf lo comprendid el sefior Gomez Flores, y amontonando
imposturas sobre imposturas, no sélo llamé General al Coro-
nel Reyes, sino que lo hizo Jefe de las armas en Sinaloa y le
subordiné nada menos que 4 tres Generales y varios Coroneles.
Como podria creerse que exagero io dicho por mi contradictor,
copio en seguida sus palabras:

“Tenemos que aclarar al repetido historiador que no sélo en
la accién de Villa Unibn consistié la campafia en Sinaloa, sino
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en otras después de menos importancia, como lo sefialamos en
nuestro anterior articulo (1), tomando parte tres Generales y
varios Coroneles, al mando del Jefe de las armas en el Estado,
General Bernardo Reyes.

Toedo esto es una sarta de imposturas, exceptuando la pre-
tendida aclaracién que imaginé hacer mi contradictor, la cual
huelga por completo; pues no se trata de la campana de las
tropas federales, sino de la llamada campafia del General
Reyes.

Impostura que este Jefe fuera ya General durante esa cam-
paiia, pues aunque fué ascendido 4 General efectivo de Briga-
da por su comportamiento, el 4 de Julio de 1880, en el comba-
te de Villa Unibn, este ascenso, otorgado por el Ministro de la
Guerra en Agosto de ese mismo afio, no fué vilido sino hasta
que obtuvo la aprobacién del Senado: lo que, por hallarse en
clausura las Camaras, tuvo que retardarse, cnando menos, has-
ta la tercera decena de Septiembre. De modo que, durante la
campaiia de referencia, Don Bernardo Reyes sigui6 siendo Co-
ronel y no General, como falsamente afirma el sefior Gémez
Flores.

Impostura que Reyes fuera, en aquel tiempo, Jefe de las ar-
mas en el Estado de Sinaloa. Su parte del combate de Villa
Unién esta dirigido 4 su jefe inmediato superior, el General Va-
lle, residente en Mazatlan. Después, la persecucién de los pro-
nunciados fué encomendada, como dice el mismo senor Gomez
Flores, 4 tres Generales y varios Coroneles. En uno y otro caso,
aun suponiendo que el General Valle no hubiera permanecido
en territorio sinaloense, es inconcuso que no pudo ser Jefe de
las armas en Sinaloa el Coronel Reyes, puesto que habia en di-
cho Estado, y enservicio activo, Jefes de mayor graduacion que
la del citado.

Impostura que los indicados tres Generales y varios Corone-
les estuvieran mandados por Reyes, pues siendo éste Coronel,

(1) Todoo que se dijo 4 este respecto en el citado articulo, fué lo siguien-
te: “Despuds de este hecho—el de Villa Unién—siguieron en su persecu-
ci6n varios GRUPOS de fuerzas militares; 4 los revolucionarios, pero sin
ningtin encuentro de armas notable, siendo al tiltimo fusilado el General
Ramirez Ferrdan con su ayudante segundo, en una pequeiia aldea, ya sin
ninguna fuerza, solos los dos, que disfrazados intentaban salir del pais...”
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no podia mandar 4 los Generales, que dependian directamente
del Cuartel General de la Zona 6 se hallaban 4 las 6rdenes de

los Generales indicados.
& Impostura, por dltimo, que la campafia la dirigiera Reyes,

* pues ésta la dirigi6 el General Carbd, Jefe de la Zona, quien,

4 muy pocos dias del combate de Villa Unién, estaba ya en
Mazatlin.

Para evitar que mi contradictor procure engaiiar 4 los lecto-
res negando esta circunstancia, voy 4 reproducir un telegrama
publicado en el “"Diario Oficial” de Agosto 5 de 1880. Dice asi:

COLUMNA EXPEDICIONARIA.

“‘Repiiblica Mexicana, —Ministerio de Guerra y Marina.

Telegrama de Tepic depositado en Leén el 20 de Junio de
1880.

Recibido en Palacio el 3 de Agosto 4 las doce y diez de la
maiana (1).

s

C. Secretario de Guerra:

Telegrafista del Rosario diceme hoy lo siguiente:

“Gral. Carb6 en Mazatldn con columna expedicionaria 4 las
’ &, S h * 2 ~
Srdenes del General Camacho, sali6 anoche rumbo 4 Copala,

. ~ ’ . ’
donde se encuentra enemigo. Kn Mazatlan esperan 4 Coronel
Rangel.’
’ . ’ . alr ¥
Hénrome insertarlo 4 usted para su superior conocimiento.

L. Romano.”

Es copia. México, Agosto 4 de 1880.—/. Montesinos, Ofi-
cial Mayor.”

Aunque el parte del Coronel Reyes dice que el enemigo se
retird rumbo 4 Concordia, el sefior Gomez Flores se obstina en
v ¢ . o » -y ’
repetir que dicha retirada se efectué rumbo a Rosario. Estos
rumbos son muy distintos, casi opuestos, y por lo tanto incon-
fundibles; pues mientras la ciudad de Concordia queda al N.
N. E. de Villa Unién, la del Rosario se halla al S. E. Probable-

(1) Un propio, 4 caballo, habria tardado menos en traer personalmente
ol anterior telegrama, que no se sabe ademds cuénto tardaria en llegar de
Tepic & Ledn.
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mente mi contrineante tratard—si es que lo intenta—de expli-
car esta contradiccién entre su dicho y el del Parte, suponien-
do que Reyes pudo equivocarse por encontrarse herido y te-
ner la vista nublada; pero hay una constancia que prueba que
ne hubo tal equivocacién, que el Parte dice la verdad, y que el
seior Gémez Flores falté 4 ella también en este punto. Esta
constancia muestra que Ramirez Terrén y sus tropas no sélo to-
maron rumbo 4 Concordia, sino que llegaron y pasaron por di-
cha ciudad. Esa constancia fué publicada en el “"Diario Ofi-
cial” de Julio 23 de 1880 y, en la parte conducente dice asi:

“Telegrama de Guadalajara el 12.

General Romano dice en telegrama de ayer lo sioniente:
... Jefe de la oficina telegrifica del Rosario, con fecha de
ayer me dice: fuerza federal en Villa Uni6n, coronel Reyes y
otras en Mazatlan con General Valle: enemico en Concordia
rumbo a Sierra.

/‘ PANRCLSCO /r:/‘r ,r(//‘//(l.”

Parcce que mi contradictor se ha propuesto no mencionar i

la ciudad ni al distrito de Concordia; pues, mencionando los

puntos de la correria de Ramirez Terr6n, dice asi: “‘con los
t,,‘(I/(/('-\’———/;).\' z‘y,,rrf[/r"//l('/'/‘/'m Se /',w'/‘: 1WL08 /.u;;,»//u‘, & (JU¢ //,'4 i f‘_//l,'f/////'/yf({‘
en Villa Union al eitado Ramirez=—salic rumbo al Rosario,
( '()A‘\'T]R". [ "/ [ jlﬁ( // I \/) () « 1 - S¢ :’f‘”/‘”’!/ por /“/ln.,/r.r.w,\-N ,\' /-
GUIEND O DESPUES por los distiitos de San Ignacio y
Cosald, estando @& punto de ser aleanzado en e nuneral de
Guadalupe de los Reyes por la columna que mandaba el Ge-
//‘(;j‘/// (7///1111‘//('»\ f///r'r;/i //c‘{/r; Unas /N,l/'rf-\" //« »\'1';//,;",\- ;/,r la .\'r,//z'f//r
del General Bamirez Terron con rumbo al Estaido de Du-
/‘Vlll‘(/()-“

Cualquiera, sin ser sinaloense como el sefior Gémez Flores,
ni haber estado nunca en Sinaloa, sabe, con tal que haya visto
un mapa de dicho Estado, que entre los Distritos de El Rosa-
rio y de San Ignacio, se encuentran los de Concordia y Maza-
tlan. De modo que es imposible que de Plomosas—que estd en
el Distrito del Rosario—siguiera después Ramirez Terrén por
San Ignacio y Cosald, sino que de Plomosas tenfa que seguir
por territorio de Concordia y luego de Mazatlin, para pasar en
seguida al de San Ignacio y después al de Cosald, 4 menos de
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meterse por territorio de Durango; pero ya hemos visto que,
seguin mi contradictor, Terrén no se dirigi6 4 este Estado sino
después de pasar por Guadalupe de los Reyes, situada, como
se sabe, en'territorio de Cosald. Asf es, que decir que Terrdn
pasd de El Rosario 4 San Ignacio, es otra de las mdltiples im-
posturas del sefior Gémez Flores. Ademas, Plomosas estd en
el 1dltimo extremo del Distrito del Rosario, y, en consecuencia,
no pudo Terrén contramarchar por dicho punto, sino contra-
marchar desde él. No cuento esta afirmacién de mi contradie-
tor como una nueva impostura, porque es posible que sea tan
s6lo un disparate.

Asi lo es, sin duda alguna, que mi contrincante, después de
decir que va 4 indicar 4 la ligera los hechos de esa campaiia
para que vea vo las razones: porque la lama campaia del
(GGeneral Reyes, agregue lo siguiente:

“Comenz6 la campaia una tarde (domingo por mis cierto)

en Mazatlin, entrando el General Ramirez Terrén con unos
cuantos soldados hasta la plaza de armas en momentos en que
estaba mds concurrida por la sociedad, recorriendo varias ca-
lles v atacando el cuartel Federal, siendo esta vez rechazado,
saliendo con sus soldados sin resultado ninguno, dirigiéndose 4
la Sierra de Panuco con el fin de levantar gente en apoyo de su
plan revolucionario, ete.”
Con esa intentona de Terrdn para apoderarse de Mazatlan
comenzod la campaia revolucionaria de dicho General, y con el
rechazo de esa intentona, comenz6 la campana de las tropas fe-
derales contra Ramirez Terron; pero segiin el criterio de mi
contradictor, la campana del General Reyes comenzd por un
hecho de armas, en el que no se encontrd este Jefe; pues como
es bien sabido v el mismo Sr. Gémez Flores lo refiere, halla-
base Reyes por entonces en Culiacdn. De modo que, para mi
contrincante, los hechos de un hombre comienzan en los ejecu-
tados por otros. Sentada esta teoria, ya no esde extrafiar que,
aun cuando el Coronel Reyes sélo se hallé en el combate de Vi-
lla. Unién y no tuvo participio alguno directoni indirecto en
los demads hechos de armas habidos en la persecucién de los su-
blevados, ni en esta misma; ya no se extrafiard, repito, que e[
sefior Gomez Flores llame campaiia del General Reyes 4 esa
campafa de Sinaloa, dirigida por el General Carbé y ejecutada
por diversas columnas de fuerza federal.
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El sefior Gémez Flores creyd, 6 fingi6 creer, que mostrando
que hubo una revolucién en Sinaloa el afio de 1880. lo que nun-
ca he negado, demostraba mi falta de razén al afirmar. que la
fecha del combate de Villa Unién no pertenece 4 la época re-
volucionaria.

Por tal se entiende en la Historia de nuestra Patria, aquella
durante la cual las revoluciones conmovieron 4 todo el pafs y

lograron derrocar 4 los Gobiernos establecidos; y ella quedé
cerrada con el entronizamiento de los triunfantes revoltosos de
Tuxtepec en 1877. Es, por tanto, evidente que la revolucién
acaudillada en Sinaloa por Ramirez Terrén, casi cuatro afios
mds tarde, estd fuera de la época de referencia.

Podria admitirse que el sefior Gémez Flores creyera, errénea-
mente, que por época revolucionaria se entiende la transcurri-
da hasta la dltima revolucidn, si él mismo no hubiera descu-
bierto su mala fe al extender 4 todo el pais, con notoria false-
dad, lo que s6lo era aplicable 4 Sinaloa.

En efecto, después de referirse 4 la muerte de Ramirez Te-
rrén, dijo mi contradictor: “‘con lo cual queds terminada la
4”[){/1‘1/ /’l’/?ll/l/(‘lllll)V//‘/'l/ ey .\'/'/////r)//, N/'w//(//) a la Ve la //(,? la 1\7/,-
cion entera. pues fué el fin de élla.

La revuelta acaudillada por Ramirez Terrén, fué la ltima
habida en Sinaloa, pero no en la Nacién; pues con posterioridad
ha habido otras varias de las que me limitaré 4 sefalar, para
no hacer mds largo este articulo, la del General Canuto Neri.
en Guerrero, y la muy reciente y efimeraen Coahuila, que pu-
so en alarma 4 Torreén, tras apoderarse de Palomas. En con-
secuencia, si el sefior (G6mez Flores, creyera de buena fe que
la época revolucionaria se extiende hasta la dltima revolucién,
no debi6 darla por terminada con la muerte del cabecilla Ra.
mirez Terrdn, sino con el repaso de la linea fronteriza por
los tltimos revolucionarios, al refugiarse de nuevo en los Es-
tados Unidos; inconsecuencia tan palmaria muestra claramente
que no desconoce mi contradictor lo que se entiende en nuestra
Historia por época revolucionaria, sino que, fingiendo ignorar-
lo, pretendié una vez mds engatusar 4 sus lectores.

Con todo lo expuesto queda plenamente demostrado que la
campana contra Ramirez Terrén en Sinaloa, en 1880, no se ve-
rificd en la época revolucionaria, ni fué hecha por el Coronel
Bernardo Reyes, ni era ya éste por aquel entonces General de

Brigada efectivo 6 graduado. Y queda, por lo mismo, también
demostrado plenamente, que llamar 4 dicho suceso campaina
del General Bernardo Reyes, en Sinaloa, dwrante la época
revolucionaria, es un patente disparate, que deeirlo 4 sabiendas
es una solemne impostura, y que, obstinarse en sostenerlo, es
una redomada necedad.

En mi anterior articulo, después de reproducir la carta que
dirigf al Director de *‘La Voz de Juarez’’, de subsanar un error
que ella contenia y de poner de manifiesto que dicho error en
vez de perjudicar al General Reyes favorecialo, invité 4 mi
contradictor para ue sefialara cudles eran esasmentiras inias,
4 las que tan vaga como calumniosamente se habia referido,
atribuyéndolas a4 mi apasionamiento en contra del (General
Bernardo Reyes.

En la imposibilidad de mencionar una sola impostura mia,
el sefior Gomez Flores ha tratado, por medio de una insinua-
¢i6n insidiosa, de hacer creer que el error de referencia debia
de considerarse como impostura; pues tras la copia de estas pa-
labras mias: ' Mds tarde, ¢l tuatepecano Ramirez Terrin se
pronuncio en contra del Geneval Diazy y no en Mazatldan,
sino en Villa /'///'t;//, _7“//:" donde f//[/,/,[ derrotado Y /)/‘/'l/f'f; la
»ida’’, mi contradictor agregd lo siguiente:

“Lo cual es enteramente falso, pues el General Ramirez Te-
rrén se pronuncié en Mazatlin despuds de la toma de ese puer-
to, habiendo expedido proclamas, titulando las fuerzas al man-
do de dicho jefe, Ejército de Occidente, y tampoco perdié la
vida en Villa Unibn, como lo afirma (debié decir como lo afir-
mo) el sefior Iglesias Calderdn,”

Pasando por alto el risible disparate de que Terrén—que ya
habia intentado anteriormente, alld cuando comenzd, segiin mi
contradictor, la campaia del General Reyes, tomar 4 Mazatldn
_se pronunciara después de tomar 4 dicho puerto; pasan-
do por alto, repito, tan risible disparate, haré notar que no
es cierto que lo dicho por mi, y copiado por el sefior Gémez
Flores, sea enteramente falso; pues lo es tan solo en lo relati-
vo & la muerte de Terrén, y cierto, absolutamente cierto, en to-
do lo demads.
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El articulista de “'La Voz de Judrez” habia dicho que Ra-
mirez Terrén se habia encerrado en Mazatlin con las tltimas
fuerzas del lerdismo, y que alli habia sido vencido por el entonces
Coronel Bernardo Reyes. Yo, rectificando esos conceptos, hice
ver que, en vez de que Terrén hubiera sido vencido con las
dltimas fuerzas lerdistas, en Mazatlan, por el Coronel Reyes,
por el contrario, él era quien, como revolucionario tuxtepeca-
no, habia vencido 4 la guarnicién de Mazatldn, de la que for-
maba parte el Coronel Bernardo Reyes, y la enal habia recono-
cido la autoridad constitucional de mi Padre, como Presidente
Interino de la Repiiblica. De modo que al decir yo: ** Wes tarde,
el tumtepecano Ramirez Tervin se ,f;/'l»,w/,u«u/n en contra del Ge-
neral Digz", expresé una verdad evidente; y al agregar: "y no
en Mazatlan, sino en Villa [ ‘/u'r{,u‘f'm'r/mm/r e do derrotado,”
<“,]" también una verdad evidente. Asi es, que todo lo que mi
contradictor asienta I'especto al punto en que se pron mn'it’l Te-
rron, no viene al caso; puesto qiie yo no he dicho que fuera en
Villa Unioén—como pretende hacer creer el seior Gémez Flo-
res—ni negado que fuera en Mazatlin, aunque esto si pude
negarlo; pues para que Terrdn pudiera tomar 4 Mazatlin era
indispensable que se hubiera pronunciado fuera de dicho puerto,

No queda, pues, en mi dicho, como falso, sino la afirmacion
de que el eabecilla de referencia habia muerto en el combate de
Villa Unidn; Y este error, como yva lo hice veral rect Eﬁz':ll‘ln_\u
mismo en mi anterior articulo, lejos de perjudicar, favorecia
al hoy General Bernardo Reyes.

**Al confesar su error dicho sefior—sigue manifestando mi
contradictor—dice que lo hizo porque asi lo vi6 en LOS ES-
CRITOS DE SU AMIGO Don Luis Pérez Verdia, circunstan-
cia que NO LO ABONA, como historiador de la nota que tie-
ne ante la opinién piblica, COMO VERIDICO, pues debi6
haber procurado los partes oficiales del General Reyes, lo que
hizo después, convenciéndose del error que habia suserito con
su firma, v el sefor Iglesias Calderon ME CONCEDERIA LA
JUSTICIA AL ACLARAR ESOS ERRORES propagados por
plumas de la talla del citado historiador, pues dejarlas pasar
serfa contribuir 4 formar una historia de MENTIRAS, FAL-
SEDADES 6 errores, como el seiior Iglesias Calderén LIA-
MA 4 su equivocacién.”

En primer lugar, advertiré que no es mio el disparate que
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me atribuye el sefior Gémez Flores; pues yo, al confesar mi
error, no dije que lo hacfa, esto es, que lo confesaba, porque asi
lo habfa visto en otros escritos. Lo que dije, al confesar mi
error, fué que habfa incurrido en él, porque esa errénea afir-
macién habiala visto en otros escritos.

Advertiré, en sezundo lugar, que yo no dije, sencillamente,
que esa erronea afirmacién habfala lefdo en escritos de mi ami-
@0 Don Luis Pérez Verdia—como insidiosamente pretende ha-
cerlo creer mi contradictor—sino en el mejor Compendio de His-
toria Patria; v, aunque al mencionar el nombre del autor de
dicho Compendio le llamé en un paréntesis bueno y eaballero-
so amigo mio, es claro, completamente claro, que me referi, no
4 simples escritos de un amigo, sino 4 escritos que 4 la circuns-
tancia accidental de ser de un amigo mio reunen las eircunstan-
cias esenciales de tener caracter historico y alta valia.

En tercer lugar, llamaré la atencién sobre que mi contradic-
tor, aunque al principio y al fin del parrafo copiado hable en
singular de error y de equivocacion—llamando de uno y otro
modo, como puede hacerse, al tinico error en que incurri,—dé-
jase decir, sin embargo, 4 mitad de ese mismo parrafo, que yo
he propalado errores—asi, en plural—con la insidiosa intencién
de que se crea que mi error & equivocacién abarca varios
puntos; siendo asf que, como ya lo he demostrado con supera-
hundancia. mi error fué (nicamente el de decir que Ramirez
Terrén habfa perdido la vida en el combate de Villa Uni6n.

En cuarto lugar, advertiré también que la circunstancia de ha-
ber confesado mi error, apenas lo noté y antes de que hubiéralo
rectificado cualquiera otra persona, sf abona mi reconocida cua-
lidad de historiador veridico, aunque crea lo contrario, desati-
nadamente, el seiior GGémez Flores. Ahora, si lo que quiso de-
¢ir, y no supo expresar mi contradictor, fué que esa cireuns-
tancia no abona mis conocimientos histéricos, como parece in-
dicarlo el azregado de que debia haberme procurado los partes
oficiales del combate en cuestién; entonces advertiré que ningidn
historiador desperdicia su tiempo buscando los Partes de comba-
tes insignificantes, que no merecen un estudio especial. Y la in-
sionificancia en nuestra Historia del combate de Villa Unién esta
plenamente confirmada con la circunstancia de que el mismo
General Bernardo Reyes, en su ‘‘Resefia Historica del Ejérei-
to Mexicano’’, no menciona el combate de Villa Unién sino
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para decir que derroté 4 Ramirez y que por esa derrota recibié
¢l un doble ascenso; pero sin referir detalle alguno del mencio-
nado combate.

En quinto lugar, manifestaré que, evidentemente, quien acla-
ra errores procede con justicia; pero que no puede concedérse-
le esto al sefior Gomez Flores, por la sencilla razén de que no
ha aclarado, no ya errores, pero ni un sblo error mio, ni de
nadie. Cuando micontradictor se ha referido 4 la inexacta afir_
macion que tomé del mejor Compendio de Historia Patria, no
ha aclarado ese error, porque ya estaba aclarado por mi en el
mismo articulo que trataba de impugnar mi contrincante. Y no
diga éste que aclard, implicitamente, con su relato del combate
de Villa Unién, el error de que se trata, pues siendo éste, como:
tantas veces lo he recaleado, favorable al General Reyes, mal
podia aclardrsele, ni aun implicitamente, en un relato destina-
do, como explicitamente lo advirtié el sefior Gémez Flores res-
pecto de mi, 4 mostrar unas mentiras originadas en mi apasio-
namiento contra el citado General.

En sexto lugar, y por ultimo, haré notar el inaudito cinismo
con que el sefior Gomez Flores pretende haber evitado, con sus
llamadas aclaraciones, la formacion de una historia de mentiras,
falsedades 6 errores, como yo llamo—segin él—d mis equivo-
caciones. Se necesita verdadera desfachatez para que un con-
vieto de multiples imposturas, que en su relato del combate de
Villa Unién tan s6lo ha dicho, siacaso, una verdad: la de que Ra-
mirez Terrdén y sus tropas se retiraron del campo de la batalla,
mediante un convenio; se necesita, repito, verdadera desfacha-
tez para tratar de presentarse, con tales condiciones, como un
defensor de la Verdad.

Algo bueno he podido encontrar, casi oculto entre los disla-
tes & imposturas del articulo en cuestion, el que ya no atribuye
mi contrineante exclusivamente 4 Don Bernardo Reyes la -glo-
ria—tan exageradamente ponderada—del combate de Villa
Unién, sino que la extienda también 4 los valientes soldados del
sexto de caballeria que alli sucumbieron. Sin embargo, el obce-
cado empefio de mantener sus imposturas ha llevado al sefior
Giémez Flores 4 cometer una flagrante injusticia: la de excluir
atin de dicha glorid 4 los valientes soldados del quinto batallén
de infanteria, muertos también, como los jinetes sus compafie-
ros, sobre el sangriento campo de batalla. Yo me complazco en
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reparar esa injusticia y en tributar un merecido elogio 4 todos
los que en aquella jornada pelearon con valor; 4los que perdie-
ron la vida y 4 los que, exponiéndola, tocoles conservarla: 4 los
simples soldados y 4 los oficiales de cualquiera graduacién; y 4
su mismo Comandante en jefe, en la justa medida de su mérito
en aquella ocasién, sin exageraciones fabulosas, ni apocamien-
tos indebidos. En cambio, el hoy General Bernardo Reyes no
ha tributado el menor elogio 4 dichos valientes, ni en el Parte
del combate de Villa Uni6n, ni en los datos para la publicacién
de su Biografic en los ~"Hombres prominentes de México’’,
ni en su "Reseiia Historica del Ejéreito Mexicano.”’

Para concluir, y ya que el sefior Gémez Flores insiste en que
la retirada de Ramirez Terrén y sus tropas debiése 4 un con~
venio, recordaré que en mi anterior articulo dije 4 este respec-
to lo siguiente: “"Toea al General Bernardo Reyes, que tanto
blasona de leal, desmentir 4 su apasionado panegirista, el sefior
Goémez Flores, 6 confesar que oculté en su parte cireunstancia
tan importante.”’

Aunque claramente se ve que esa advertencia estaba hecha
en interés del mismo General Reyes, sin embargo, como ahora
esta de moda que sus partidarios achaquen 4 los que no lo son
el propdsito de hacer hablar al General Reyes, no estard de més
la aclaracién de que no tengo el menor empeiio de que asi lo
haga, 4 este respecto, el mencionado General. A él es 4 quien
interesa desmentir 4 su panegirista, no con una simple aunque
rotunda negativa, sino explicando satisfactoriamente unos he-
chos que, tal como han sido referidos en el Parte del com-
bate de Villa Unién, inducen 4 creer que hubo realmente ese
convenio de que habla el sefior Gémez Flores y del que no hi-
zo mencion en el citado Parte.

En éste dicese textualmente que el enemigo se retiré rumbo
4 Concordia; y como el efectuar la retirada, para dar término 4
un combate, es la operacién de guerra mds dificil y la que
requiere tropas mejor disciplinadas, es ya sospechoso que, 4 no
mediar un convenio, pudiera haberla realizado Ramirez Terrén,
cuya pericia estaba muy lejos de igualar & su valor, y cuyas
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tropas, levanticias casi en su totalidad, carecian de la mencio-
cionada é indispensable disciplina.

A esto se agrega que, segiin el Parte, el enemigo efectud su
retirada tranquilamente, ya que no fué perseguido en ella. Es-
to es indudable, puesto que, de haber habido persecucion, for-
zosamente habriase mencionado en el Parte esa circunstancia.
Esa tranquilidad con que el Coronel Reyes dejo retirar al ene-
migo es otro indicio de que hubo el citado convenio. Y no se
alegue que las heridas del jefe victorioso, la extenuacién de la
caballada, la escasez de soldados 6 cualquiera otra causa.
fuera de la del convenio, impidieron la persecucién: porque de
haber sido asf, no habria dejado de mencionarse esa causa en
el Parte de referencia,

Adin hay mis. El Parte menciona los muertos v heridos que
tuvo el enemigo, y dice terminantemente que de éstos queda-
ron veinte en poder del Coronel Reyes; pero no refiere que se
hubiera hecho prisionero 4 un sélo hombre sano y fuerte. Esta
falta de prisioneros, muy extrafia en cualquiera vietoria, lo
es alin mas en el caso que examino, ya que la sorpresa noctur-
na de los cuarteles, con que comenz el ataque, facilité la cap-
tura de soldados enemigos. Esta falta tan extraiia de prisione-
ros es otro indicio, y muy grande, de que hubo un convenio,
que permitié 4 Ramirez Terrén rescatar 4 aquellos de sus sol-
dados caidos en poder de su adversario

El General Reyes hablard 6 n 4 este respecto; pero, si no lo
hiciere, su silencio vendrd 4 confirmar los notables indicios ya
existentes, no s6lo de que celebré un convenio con el rebelde
General 4 quien debfa dnicamente combatir, sino de que enga-
fio 4 su Gobierno ocultando en su Parte esa circunstancia, y de
que debib 4 tal engaiio su ascenso 4 General efectivo de Bri-

cada.

Una carta del poeta Don
José Peon del Valle

La alusién que hice 4 una sitira del inspirado poeta Pedn
del Valle en mi carta al Sefior Director de “La Voz de Jui-
rez’’-—carta que reproducida en mi contestacion al Sr. (Gomez
Flores, forma parte del capitulo anterior—motivé una episto-
la del citado vate al Sr. Director de **México Nuevo’’, quien
di6 también cabida en su interesante diario 4 la eorrespondien-
te contestacion mia. La carta del Sr. Lic. Pedn del Valle y el
articulo con que la contesté aparecen & continuacién de estas

lineas:

Oarta del Sr. Lic. Dn. José Pedn del Valle.

“Casa de Ud., 19 de Julio de 1909.
Sr. D. Juan Sanchez Azcona.
Presente.
Mi querido amigo:

En el niimero de hoy de ‘“México Nuevo’® y en la seccién
*“Del Campo de la Verdad’’, aparece una carta firmada por mi
distinguido amigo D. Fernando Iglesias Calderon, dirigida al
la “Voz de Judrez’’ y fechada en 21 de Junio tltimo.

No habfa leido esa carta y por eso hasta hoy, que la vi en
“México Nuevo”’, hago la aclaracién que voy 4 hacer y que le
ruego inserte en la nueva é interesante seccién de su periédico
“Del Campo de la Verdad.”

Dice el Sr. Iglesias refiriéndose al Sr. General Reyes:

“Tal circunstancia no ha impedido que en el discurso pro-

nunciado por uno de sus admiradores ¢l 18 ae Jo ;céiu del afio

Wl i




