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Re.ves obró movido por el error al reconocer la autoridad de 
mi Padre; que, si así fuere, no habría dejado de mencionarlo 
el citado Jefe en su ' 'Monografía Histórica del Ejército," 
p&ra explicar de esa manera la apostasía que trntó de ocultar, 
callándose que él había reconocido á mi Padre como Presiden
te Interino Constitucional, y callándose también que el Gral. 
Arce, á cuyas fuerzas es bien sabido que pertenecía en aquel 
entonces, había verificado con sus tropas igual reconocimiento. 

i(

* * 
Para terminar, y ya que S. S. ha dicho que escribió el ar

tículo que he venido contestando, en relación con sus apuntes 
para la Historia de nuestra Patria, voy á llamar su atención 
sobre dos errores en que ha incurrido, á fin de que expurgue 
de ellos á sus referidos .A.puntes. 

El uno consiste en afirmar, repitiendo lo dicho en la ''"yfo. 
nografía Histórica" tantas veces citada, que el Coronel Ber
nardo Reyes reconoció la autoridad de mi Padre, después de 
que el Presidente Lerdo había salido del país. Basta con
frontar ambas fechas, .va citadas por mí, para que quede com
probado semejante error. 

El otro, de mucha menor importancia, comételo S. S al de
cir, como cosa que muchos supieron en aquella época, que, 
cuando mi Padre arribó al puerto de Mazatlán, donde no pudo 
desembarcar por hallarse en poder de los revolucionarios por
.firistas, mientras el Coronel Reyes se había refugiado en el 
Consulado español, el Gral. Arce se encontraba prisionero. 
Esto último es lo inexacto, pues el Gral. Arce, á semejanza de 
su subordinado Reyes, no se entregó prisionero, sino que al 
rendir la plaza, sin estipulación alguna á su favor, se refugió 
en el Consulado americano. Conservo varias cartas del citado 
General, dirigidas á mi Padre y al Oficial Mayor del Minis
terio de la Guerra, Don Esteban Benítez, con datos tnuy 
importantes y fechadas todas en dicho Consulado de los 
Estados Unidos de Norte-América. No deja de ser extraño 
que muchos supieran en aquella época que el Coronel Reyes 
se refugió en un Consulado, é ignorasen que el Gral. Arce ha
bía hecho lo mismo. Esto, más parece olvido de ahora que 
ignorancia de entonces. 
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Una serie de imposturas del 
Sr. Gómez Flores. 

Ya en este año, .r al mediar su curso, apareció en "México 
Nuevo'' un artículo del Sr. D. Manuel Gómez Flores, hiperbó
licamente apologético del combate de Villa l'ni6n, y en el que, 
de manera accidental, decíase calumniosamente que yo había 
publicado 1nentil'as respecto del Gral. Bernardo Reyes. Con
testé al Sr. G6mez Flores, probando lo calumnioso de sumen-
daz alirmación, .Y demostrando, además, que él era el que ha
bía publicado muchas mentiras en su citado artículo apologé
tico. Replicó dicho señor, con más audacia que habilidad, tra
tando de sostener sus afirmaciones sobre el combate de Villa 
Unión con nuevas y repetidas imposturas. A mi turno, en la 
contra-réplica, hice patentes esas nuevas imposturas, corrí 
translado al Gral. Reyes de la parte del artículo del Sr. G6mez 
Flores, en que, ere.vendo desmentirme á mí, desmintió á su pro
pio ídolo-el citado General-y advertí que és~e debía des_~en
tir á su vez en un punto capital, á su entusia.sta panegmsta 

' ' - , si no quería que se ere.vera fundadamente, que enganando a su 
Gobierno había alcanzado su doble ascenso de Coronel á Gene
ral efectivo de Brigada. Esta advertencia, que implicaba un 
consejo tan favorable al Gral. Reyes, ha sido por él desatendi
da; y el cargo que lógicamente se desprende del único hecho 
referido, á lo que parece, con verdad-según el orden natura_! de 
las cosas-por D. Manuel Gómez Flores; ese cargo, terrible 
para el General Bernardo Re.ves, mírase ~on?rmad_o p~r el o~or
gante silencio de éste, que no puede atr1bmrse m a 1mpos1b!~ 
io-norancia ni á indebido desprecio: dado que el cargo aparec10 
e~ "Méxi~o Nuevo", órgano predilecto del reyismo, y dado 
también que fué lanzado, aunque inconscientemente, por un en
tusiasta admirador y partidario del citado General. 

14 
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Sería inútil reproducir aquí los artículos del Sr. Gómez Flo
res, ya que en mi contestación y en mi contra-réplica aparecen 
copiadas textualmente todas sus argumentaciones, sin habermec 
desatendido de uno solo de los puntos en controversia. En con
secuencia, me limito á marcar, para quienes quisieren leerlos,. 
que fueron publicados en "México Nuevo'' el 13 de Julio y el 
3 de Agosto de e te año de 1909; y que la colección del citado 
diario puede verse en la Biblioteca Nacional. 

Mis mencionadas contestación y contra-réplica van en segui
da, precedidas por la correspondiente carta de envío. 

·X· 

* * 

C. de V., Julio 15 de 1909. 

Señor Don Juan Sánchez Azcona, 

Director de "México Nuevo". 

Presente. 

:Mi joven é inteligente amigo: 

Cuando publiqué "Las supuestas traiciones de Juárez" envié 
al amigo, no al Director de "El Diario", un ejemplar de mi ci
tado libro; y, en consecuencia, no extrañé que "El Diario" ni 
acusara recibo, ni anunciara siquiera la aparición de dichas 
"Rectificaciones", á pesar de que parecía natural, dado el obje
to de ellas, que así lo hubiera hecho un periódico liberal, como 
lo era el que usted .entonces dirigía. Ahora, por lo contrario, 
no es al amigo sino al Director de "México Nuevo" á quien 
envío estas líneas y el adjunto artículo, esperando que se servi
rá usted ordenar su publicación, no á título de amistad, ni á tí· 
tulo de la pregonada imparcialidad de "México Nuevo", sino á 
simple título de caballerosidad: ya que es deber moral de todo 
periodista dar cabida á la defensa cuando se ha dado cabida al 
ataque, máxime si éste es calumnioso, como sucede en el pre
sente caso. 

Ese deber, me complazco en reconocerlo una vez más, lo ha 
llenado siempre conmigo e:l señor Lic. D. Victoriano Agüeros, 
quien ha dado en ' 1El Tiempo" amplia hospitalidad á escritos. 
míos, destinados á defender la memoria de J uárez, no obstante 
sus conocidos sentimientos antijuaristas. 

2 l 1 

Me permito llamar la atención de usted sobre que, · én el; a·d
junto artículo, va impresa, tal como apareció en "La Voz 'de 
Juárez'', la parte más important~ de él, sin corregir siquiera 
el salto de una palabra-salto que subsano por medio de una 
nota-pues podría la mala fe de mis impugnadores inventar que 
hal fa yo variado ó suprimido alguno de esos conceptos, como 
han inventado ;ra que he dicho lo que no he dicho jamás. 

Como ninguna de mis producciones cabe en las secciones de 
''México .r uevo", tituladas "Del Campo Reyista'' y "Del Cam
po Corralista", p11e.s amba81·inde11 ¿•asatlajtj al porfir•i1;mo dic
tatorial, supongo que no tendrá usted inconveniente en publi
car estas líneas y el artículo adjunto en una nueva sección, de
noll)inada "Del Campo <le la Verdad". (1) 

Anticipando á usted las gracias por la indicada publicación, 
quedo de usted afmo. amigo y atto. s. s. · 

FERNANDO IGLESIAS CALDERÓN. . ,, 

Una llamada campaña del General Bernardo Reyes. 

Bajo el tres veces impropio título de "La Campaña del Ge
neral don Bernardo Reyes en Sinaloa, en la época revoluciona• 
ria", ha aparecido en el ''México Nuevo", del ,último pasado 
martes, un artículo plagado de inexactitudes y referente al com
bate de Villa Unión. En dicho artículo, calzado con la .firma 
del señor don Manuel Gómez Flores, se ha vertido la calumnio
sa especie de que yo he publicado" mmtirml' sobre hechos pa
sados ayer, cuando aún viven muchos de los (Jtte tomaron par
te en esa revuelta política-la encabezada por los generales Rubí 
y Ramírez Terrón-quedando así mi nombre mur rebajado an
te la opinión pública, que ve en mí, no al historiador, sino al 
político apasionado en contra del general Reyes. 

Aunque el señor Gómez Flores tuvo buen cuidado de no es
pecificar cuáles eran esns llamadas mentiras mías. sin embargo, 

(1) El Sr. Director de "Méxito Nuevo" tuvo la amabilidad de atender 
esta indicación mía. 
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• por el impropio título de su artítulo, por la termjnante decla
raci6n de que va á aclarar errores referentes á la reynelta en
cabezada en Sinaloa por Ramírez Terrón y Domingo Rubí, y 
por la doble circunstancia de que el citado artículo se contrae 
á referir el combate de Villa Unión y se presenta motivado por 
algunos escritos que "han salido", adviértese con tod,1 claridad 
que el señor Gómez Flores insinúa que mis llamadas mentiras 
se encuentran en recientes escritos míos y se relacionan con los 
hechos de armas del hor General Bernardo Reyes, durante la 
revuelta de refernncia. 

Para patentizar lo calumni0so de la falsa afirmación del señor 
Gómez Flores, tÍ que vengo refiriéndome, me vasta con repro
ducir la cm·ta que, con fecha 21 del pasado ,Junio, envié á. "La 
Voz de J uárez'' y que apareció en dicho periódico el día 30, 
bajo el rubro, no puesto por mí, pero mu.r adecuado, de "Rec
tificación importante". Dicha carta es el único escrito mío pu
blicado en lo que va corrido de este aoo-salvo una reproduc
ción hecha por el '·Din.río del Hogar'', en el anfrersario de la 
rendición de Puebla, de un pasaje de mu,y anteriores rectifica
ciones mías, referentes á t1tn espartano episodio- en consecuen
ciu,, en dicha carta deberían encontrarse, á ser cierto lo afirma
do por el señor Gómez Flores, esas mentiras de que habla. Yo 
invito á dich9 señor á que señale, en mi citada carta, esas que 
él, calumniosamente, ha llamado mentiras, y no simples men
tiras, si no meo ti ras originadas en mi apasionamiento contra el 
General Re.,yes. Y a<.frer tíré, desde luego, que en mi carta ha.v 
un error, 110 mentira, y QUP ese error, en vez de perjudicar al 
General Reyes, lo favorece: eircunstancia que, por sí sola, mues
tra la fals~dad de mi supuesto apasionamiento. 

No es esta la primera ve1. en que los partidarios del General 
Re.ves, tratando de defenderle, han recurrido á manifiestas im
. posturas. A raíz de publicalias mis "Rectificaciones" á un libro 
del citado General, apareci6 en ''El Popular' - órgano por en
tonces de don Bernnrdo Reyes-un artículo en el que, inven
tando que ,ro había dicho qne el General Reyes había dejado 
en el olvido la defensa de Puebla, se reproducían los pasajes 
en que el citado General hablaba de la mencionada defensa. Yo, 
en varios periódicos, y hasta en "El Imparcial", por medio de 
un anuncio de venta de mis ' 'Rectificaciones", puse de manifies
to tal impostura, haciendo saber que yo no había dicho lo in-
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ventado por "El Popular", sino que el General Re.ves había de
jado sin elogio uno de los hechos más gloriosos de nuestr0Ejé1·- , 
cito: la espartana rendición de Puebla de Zaragoza. 

Ahora , con un procedimiento semejante, el señor GómezFlo
res inventa que yo be mentido al referirme á hechos del Gene
ral Reyes, y, como en la vez anterior, pongo de manjfiesto la 
impostura, haciendo saber lo dicho por mí. El artículo de "El 
Popular"-lo supe por un empleado del Ministerio de la Gue
rra-fué sometido al "visto bueno" del Genera] Reyes. El apa
recido ahora en ' 1México u evo'', no es improbable- dadas las 
relaciones que ligan á sus redactores con d jefe del reyismo en 
ésta-no es improbable, repito, que baya sido escrito ep má-
quina Olliver. . 

La carta á que tantas veces me he referido dice así: 

"C. de V., Junio 21 de 1909. 

Señor Director de '"La Voz de Juárez", Don Paulino Martfoez. 

Presente. 

Mu.y estimado amigo: 

En el bien intencionado artículo de fondo, publicado antier 
en su independiente y liberal periódko, dando la voz de alar- , 
ma sobre la amenaza que envuehTe el reyismo para las liberta
des públicas, se deslizaron dos errores, respecto de mí, que 
agradeceré á usted se sirva recti6~a~·· . . . 

Refiriéndose á la persecución m1l1tansta e,1erc1da por el Ge
neral Reyes-entonces Ministro de la Guerra- contra la pren- . 
sa liberal que censuró la in titución de la segunda Reserva, tan . 
inconstitucional como irracional, dícese en el citado artítull) 
que tanto el Lic . D. Jesús Flores Ma~?n co~o yu, por _ser t:! 
primero hermano de los redactores de . El ~1Jo ?el Ahuizote 
y por haber impugnado yo el dizque hlst6nco hbro del men
cionado General, íbamos á ser procesados; .r que, para no :er 
víctimas de la fra re_yista, t111.·imo8 que e8condernos el senor 
Flores Magón y yo. 

Respecto de mí-.r entiendo que también respecto del sei101~ 
Flores Marrón- esta últ.irna ase,·eración es ¡-,exacta en absoln
to. Ni ent;nces, ni en ocasión alguna he tratarlo de evitar per- . 
secuciones infundadas, pero muy posibles en tiempos autoritn-, 
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ríos_,ª por medio de escondit ' S; pues ni un sólo día be dejado de 
habitar en mi casa, ni de salir á pié y transitar por los parajes 
más públicos, salvo, por supuesto, en las rarísimas ocasiones 
en que he estado de viaje, también de la manera más pública. 
. En cuanto á que el General Re.ves tratara de envolverme en 
la persecución que desencadenó sobre la prensa independiente, 
ya que no podía hacerlo directamente por mis rectificaciones á 
. u libro, todas ellas fundadas en la Verdad y en la ,Tusticia; en 
cuanto á que a í lo tratara el General Reyes, parece racional
merite que í fué un hecho, tÍ juzgar por los siguientes datos: 

1E~ aquel!~ época y con motivo de estarse imprimiendo en 
los tall~res tipográficos de Don Filomeno Mata, anexos á las 
oficinas del "Diario del Hogar'', mis "Rectificaciones Históri
cas" tituladas ''La Traición de Maximiliano", iba yo con fre
cuencia á dichas oficinas para corregir las pruebas de mi cita
do libro. Así las cosas, se me aconsejó por un buen amigo mío, 
que también lo era del General Re.ves, que me abstuviera de ir 
l "Dº . el I H " l , a 1ano e ogar , pues sa Jia que se pensaba capturar á 

los redactores de ese diario, cuando :vo estuviese en sus ofici
nas, para capturarme también, fingiendo que se me tomaba por 
uno de los supradichos redactores, .V de ese modo tenerme en 
prisíon é incomunicado, á reserva, por supu ~sto, de decirme un 
burl~sco Usted di.~pen.~e, cuando qnedase aclarada su mentida 
equivocación. Seguí, naturalmente, tan cuerdo consejo, frus
trando así el ingenioso ardid del General Reyes. 

La revelación deJ caballeroso amigo, á quien aludo, quedó 
bien pronto confirmada por dos hechos mu.v extraño .. El que 
por aquellos días, á pesar de que en repetidas ocasiones había 
dicho ya que n() e-M periodi8ta .Y ele haber maní festado, tam
bién en repetida<; oca~iones, que el "Diario del Hogar" daba 
lw~pitalidad á mi~ producciones; á pesar, rnelvo á décir, de 
tan claras y conocidas afirmaciones, ·'El Popul..ir"- órg·ano en
tonces del General Re.ves-estuvo repitiendo con insistencia la 
falsedad de que yo era redactor del "Diario del Hogar." 

El otro hecho extraño fué el de que D. Filomeno Mata y de
más redactores del diario de u propiedad-tan frecuentemente 
encarcelados de injusta manera-escaparon en aquella época á 
la citada persecución militarista, á pesar de haber censurado 
también la inconstitucional institución de la segunda Reserva. 
Claramente se ve, que la insistencia de "El Popular", en su 
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mendaz afirmación, tenía por objeto hacer verosímil ante el 
público que un Juez me tomase por redactor del ''Diario del 
Hogar" y que la salvación de sus verdaderos redactores se de
bió á que, en espera de que yo ca.vese en la trampa preparada, 
se pasó el tiempo y con él la oportunidad de la persecución. 

También se dice en el artículo de "La Voz de ,Tuárez", á que 
vengo refiriéndome, que por las maquinaciones del General 
Reyes 1,ie fuei·on quitados les papeles que me legó en su tes
tamento el ilustre General Escobado. El citado don Bernardo 
p1 etendió, en efecto. no quitarme unos papeles que no estaban 
en mi poder, sino impedir que se me entregaran por el Alba
cea testamentario, exigiéndolos bajo el absurdo pretexto de que 
dichos papeles, por ser de origen oficial, pertenecían á la Na-

dón. 
A este respecto, en el Prólogo de ''La Traición de Maximi

liano", después ele señalar que Felipe II trató por medio de ar
timañas, primero halagadoras y después amenazantes, aµode
rarse de Jo.., papeles oficiales que guardaba su ex-Secretario del 
Despacho, Antonio Pérez; que, para lograrlo, hizo castigar 
cruelmente á la esposa é hijos del citado Pérez, pero que no 
pretendió qLrn fueran de la Corona, los tales papeJes, agregué lo 
siguiente: iSerá de ver que, á principios del Siglo XX un .Mi
nistro de la~epública Mejicana, alcance lo que no se atrevió 
iquiera á pretende~, en pleno Siglo XVI, el más autoritario 

de los monarcas: Don Felipe el Segundo. 
Nó, no lo consiguió el General Reyes, pues aunque el ,Juez 

oe la Testamentaría falló á favor de tan absurda pretensión, 
-el Tribunal Superior, ante quien apelé, no confirmó tal resolu
ción. Para privarme de esos papeles se hizo uso, posterior
mente y en connivencia con los hijos del General Escobado, <le 

-el expediente de declarar nulo el testamento del glorioso ven

cedor del Imperio. 
Ya que he señalado las anteriores inexactitudes, no esta1·á de 

más que me refiera á otros errores, contenidos en el artículo en 

<:uesti6n. 
Dícese en él que el General Reyes, antes de 8er .Jfin istro de 

la Guerro, desbarató, por medio de uno de sus corifeos, el Club 
Liberal "Ponciano Arriaga". Nó. El General Reyes ocupaba 
_ya el Ministerio cuando en un viaje que hizo á Monterey, á 
su paso por Sa.n Luis Potosí, dejó allí á uno de sus seides-el 
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diputado Barr6n-para que éste, acompañado de varios solda
dos disfrazados de gente del bajo pueblo, provocara en el Club 
mencionado una rifia general, que diese pretexto para perse
guir como alteradores de la paz y del ordei1 públicos á los 
miembros de dicho Club. 

TamMén se dice que Ramírez Terr6n fué jefe del as últimas 
fuerzas del lerdismo, que con ellas se encerr6 en Mazatlán y 
que allí fué vencido por el entonces Coronel Reyes, siendo así 
que Ramírez Terr6n fué precisamente el jefe tuxtepecano que 
ocup6 á Mazatlán, cuando se rindi6 la guarnici6n que defendía 
este puerto-de la que formaba parte el Coronel Bernardo Re
yes-y la que había reconocido la causa de la Le<ralidad en
cabezada por mi Padre en su calidad éle Presicle;te In~rino 
Constitucional. Mas tarde sl tuxtepecano Ramírez Terrón se 
pronunci6 contra el General Díaz .v, no en Mazatlán, sino en 
Villa Unión fué donde quedó (1) y perdió la vida. 

Por último, me referiré al dicho de que Don Bernardo Re
yes comenzó á figurar como militar en tiempos del Presidente 
Lerdo, lo que, agregado á que se dice que durante la Presiden
cia de D. Benito Juárez fué comerciante en ganados, parece 
indicar que el ho,y Genera] Reyes no combatió contra los inva
sores franceses y sus traidores aliados, lo que es inexacto; pues 
dicho militar sentó plaza de alférez-según rez:-m 1~ datos bio
gráficos dados por él mismo para que fueran publicados en 
"Los hombres prominentes de México"-el 19 de Abril de 
1866, en Mo.vahua; y fué ascendido á Teniente el 8 de Octubre 
de1 mismo afio, á raíz de la toma de Calvillo. Ahora1 si 1afra
se comenzó d .fio·ura1· como Mldado está escrita en el sentido de 
lwcerse 11otable ó de lla1na·1' la atención como soldado, entonces 
sí es rigurosamente exacta; pues un ascenso de Subteniente
- alférez en caballcría-á Teniente en trece rr..eses largos de 
continuo batallar es cosa bien insignificante. Y aun cuando aho
ra se dice, repitiendo las palabras del mismo General Reyes~ 
que éste recibió una terrible herida de arma blanca durante el 
sitio de Querétaro, cuyas campiñas regó con la pú1pw•a ele su 
sa11,gre, no l)arece que esto sea cierto; pues, de serlo, no habría 

tl) Aquí se saltó el cajista la palabra derrotado, como lo indica el sim
ple sentido de la frase. 
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dejado de mencionarlo entre los citados datos biográficos su ya 
descubierto autor, ni se anunciaría tal hecho en una forma tan 
vaga, ilwrante el 8itio de Querétciro, sino que se precisaría el 
lugar y la fecha, como se hizo al hablar de su ingreso en la mi
licia y de su ascenso á Teniente. 

En la época del Presidente Lerdo figuró ya como jefe de co
lumna y ele este modo figuró también durante el primer perío
do del General Díaz; pero como General, es decir, como Jefe 
superior de una División 6 de un Cuerpo de Ejército, no ha fi 
gurado sino en los campos de Anzures, <le Ixtapalápam y de la 
Vaquita; esto es, en puros simulacros. Tal circunstancia no ha 
impedido que en el discurso pronunciallo por uno de sus admi
radores el 18 de Julio del año pasado, ante la tumba del in
mortal J uárez, dijérase que entre los méritos del General Díaz 
se contaban el de haber hecho un gran General, Bernardo Re
yes, y una gran Marina. Con este aditamento, sí puede admi
tirse la aseveraei6n mencionada, de que el General Reyes es 
tan gran general como es tan grande nuestra incipiente, débil 
.V escasa Marina. Y conste que la sátira no es mía, sino de un 
entusiasta partidario del General Bernardo Reyes, del inspira. 
do poeta Don José Peón del Valle. 

Anticipando á usted las gracias, pues no dudo que hará las 
aclaraciones contenidas en ésta, me subscribo de usted afmo. 
amigo y atto. s. s., 

FERNANDO IGLESIAS CALDERÓN. 

* 

El error que contiene mi carta anterior, .r al que aludí ya, 
es el de decir que Ramírez Terrón perdió la vida en el combate 
de Villa Uni6n. Así lo leí en el mejor Compendio de Historia 
Patria- el de mi bueno y caballeroso amigo Don Luis Pérez 
Verdía, quien no es de extrañar que incurriera en tlicho error, 
dado que tales Compendios no son obras de análisis sino de con
densaci6n histórica-y así lo repetí; pues el dato no era sospe
choso, ya que Ramírez Terr6n murió en la campaña de la que 
forma parte el combate de Villa Uni6n, y ya que ese combate .V 

esa campaña, por su escasa importancia, no merecían un estu
dio especial. 
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Subsanado el error cometido en mi tanta veces citada carta 
Y demostrado plenamente, con su simple reproducción, cuán 
falsa .Y calumniosa es la especie que motiva este artículo, voy 
á comprobar la absoluta verdad de las dos apreciaciones que hi
ce respecto del artículo del señor Gómez Flores: la de que es
tá plagado de inexactitudes .Y la de que es triplemente impro
pio el título que lo ampara. 

Esta triple impropiedad es tan notoria, que parece escogida 
de intento, á sabiendas de que ya no soy subscriptor de "Mé
xico Nuevo' ', para que no me diese cuenta, si veía dicho título 
en el pizau6n que, á diario, anuncia en la calle de Vergara los 
asuntos que trata el citado periódico, que el consabido artículo 
se referería al combate de Villa Unión, evitando así una pron
ta contestación mía, durante cuya tardanza pasaría mi silencio 
por una completa anonadación. Así habría sucedido en efecto, 
si un amigo mío no me hubiera envíado dicho artículo; pues 
nunca habría sospechado que se llamara Crt1npafia del Gral. 
Reyes en Sinaloa, dtt7'ante l e,, época 1·evoluc1:onoti'.tb, á un solo 
combate, lo que no constitu;re campaña; librado por el Coro
nel Reyes, que aún no era General; y efectuado el 4 de Julio 
de 1880, fecha que no pertenece á la época revolucionar in. 

Impropiedades tan notorias, que son en realidad positivas 
inexactitudes, deben haber sido vertidas con el propósito en
gañador de hacer creer que era falsa mi aseveración de que 
Don Bernardo Reyes, como General, esto es, como Jefe supe
rior de una División 6 de un Cuerpo de Ejército, no ha figura
do sino en paros simulacros. Y para que se convenza, aún el 
más incrédulo, de lo que afirmo, de que Re.ves no era sino Co
ronel cuando libró el combate de Villa Unión, ,éase el JJtirte 

oficial de <licho combate, publicado en el ''Diario Oficial" de 
22 de Julio de 1880, :r se encontrará que comienza con estas 
palabras, qne corresponden al memb1·ete: (/olumnrt e;l'pedido
nuria. - Comnel en Je.fe. Esto se ajusta á otra de mis afirma
ciones: In de que Don Bernardo Re.ves, durante el primer pe
ríodo del General Díaz, se distinguió como buen jefe de co
lumna. 

Vo,v ahora á referirme, de la má.s breve manera po;;ible, á 
las otras inexactitudes del artículo en cuestión. 
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Dice el señor G6mez Flores que Reyes con doscientos hom
bres de pura caballería atacó á Ramírez Terrón que tenía ocho
<lientos de las tres armas. Esto no es cierto, pues el Parte Ofi
cial dice que Reyes llevaba doscientos cincuenta hombres de 
jnfantería y caballería, .V que su adversario contaba con qui
nientos de las tres armas. 

Refiere el señor Gómez Flores que Reyes, con sesenta hom
bres que le quedaban, pues los otros ciento cuarenta habían si
-do muertos ó heridos, triunfó de Terrón, que aún tenía como 
seiscientos. Todo esto es falso; pues el parte refiere que Reyes 
perdió la mitad de su foerza entre muertos, heridos y di-Ype1·
... ~os, de donde resulta que le quedaron ciento veinticinco hom
bres; y refiere también que Terr6n se retiró ~umbo i Concor
,clia con cosa de do cientos. 

Añade el señor Gómez Flores que Re.ves Sfl apoderó de las 
cuatro piezas de artillería que tenía Terrón. Tampoco esto es 
cierto, pues el parte menciona que fueron dos las piezas qui
tadas al enemigo. 

Y hago punto omiso de que el señor Gómez Flores llame re
petidas veces Ramírez Ferán á Ramírez Terrón, pues esto pue
~fo ser una simple errata, aunque extrañe su continua repetición. 

Todas las inexactitudes del señor G6mez Flores, que dejo 
,comprobadas con las mismas palabras de Don Bernardo Reyes 
-pues aunque el parte aparece firmado de esta manera: "Por 
.enfermedaddel l'r>1·011 elReyeg. - Ped1·0 .i'l. Gómez", sedespren
<le de su redacción que fué didado por el mismo Coronel Re
.res- todas esas inexactitudes, repito, son, en realidad, menti
ras ya que el citado señor Flores manifiesta que babia con ple
no ~onocimiento de cau a sobre los hechos de referencia por• 
Jiabe1' sido testigo de ellos, por 8er Mio del Estado y lw,ber 1·e
.8idido en el teatro de los acontecim,ientos milíta'res de 1·efe-

1·e1w1a. I dº h 
Hay todavía otra mu.v notable diferencia entre o 1c o por 

-el señor Flores y 10 referido en el Pade O..ñcial/ pues mien
tras el primero habla de convenios habidos entre Reyes y Te
nón, en el segundo no se habla de convenio alguno. De donde 
resulta esta disyuntiva: 6 el señor Gómez Flores falta en este 
punto, una vez más, á la verdad; ó el entonc;es C_or_onel ReJ:es 
,engañó á su jefe inmediato el Gral. Valle, a su Jefe superior 
el General Carbó, .Y al Gobierno á quien servía, ocultando que 
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había celebrado convenios con el rebelde General Ramírez Te
rrón. Toca al General Bernardo Reyes, que tanto blasona de 
leal, des~entir á su apasionado panegirista, el señor Gómez 
!lores, o confesar que ocultó en su parte, circunstancia tan 
importante. 

~ara concluir, advertiré que, como es bien sabido, los partes 
m1htares adulteran con mucha frecuencia las cifras del efecti
vo de ambos contendientes, disminuyendo el propio y aumen
tando el del adversario; y que, si he admitido como exactas las 
del pa1rte de Villa Unión, no es porque las considere intacha
bles, si~o porque, aun así, y con mayor razón si estuvieran 
adulteradas, ponen de manifiesto las imposturas que me pro
puse comprobar. 

Por lo demás, y aunque el combate de Villa Unión sea de 
ta~ escasa importancia en nuestra historia militar .Y aunque 
mas que ganado por el Coronel Reyes haya sido perdido por el 
General Ramírez Terrón, bien puede el señor Gómez Flores 
seguir creyendo, contra toda verdad, que el heclw deannas de 
Villa Uniónfué 1ma gloria para el General Reyes .DE ES.1.8 

. QUE NO T_IENEN EJEKPLO. Y esoquehadehaberoído 
hablar de un combate conocido en nuestra Historia con la siu
nificativa síntesis de TREI}lTA OONTR.A. OU.A.TRO
CIENT08. 

* * ·X-

Un parte del Coronel Bernardo Reyes, desmentido 
por uno de sus admiradores. 

Ocupaciones preferentes habíanme impedido dar antes de 
ahora la debida contestación á un nuevo artículo del señor- Don 
Manuel Gómez Flores, publicado en "México Nuevo" el día 3 
del actual, .V en el que mi contradictor, aparentando replicará. 
lo ya dicho por mí, ha tenido la desfachatez de repetir, con 
excepción de una sola. todas sus anteriores imposturas sobre el 
combat; de Villa Fnión, agregándolas nnas cuantas más, refe
rentes a lo que él, contra toda Yerdad y contra toda raz6n, se 
obstina en llamar La campa•ñr, del General Reyes en Sinoloa, 
dumnte la época 1'evoluoiona1·hr. Y como me valí, pam demos
~rar que eran mendaces las atit-maciones del señor Gómez Fl'o-
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res, de los datos asentados en el Parte Oficial del combate de 
Villa Unión, es inconcuso que mi contradictor.....,ya que en su 
atrevimiento no llegó á negar la existencia de dichos datos-es 
inconcuso, repito, que pretendiendo desmentirme á mí, áquien 
desmiente en realidad es al autor del mencionado Parte; esto 
es1 á su propio ídolo, el hoy General Bernardo Reyes. 

iTorpeza, simple torpeza de incensadorl 
Para no hacer demasiado extenso mi ya, indispensablemente, 

largo artículo anterior, me limité, pues esto bastaba, á mi pro
pósito, á poner en contraposición las cifras asentadas en el Par
te Oficial de referencia, con las contenidas en el relato del se
ñor Gómez Flores; y así dejé comprobado que f.,ste señor ha
bía vertido, respecto del combate de Villa Unión, las siguien
tes imposturas: 

1 ~ Dar título de General á Don Bernardo Reyes, que no era 
entonces sino Coronel. 

2:J. Reducirá doscientos hombres el efectivo de la fuerza del 
citado jefe, que era de doscientos cincuenta. 

3~ Clasificar á dicha fuerza de pura caballería, cuando eón
taba también con infantería. 

4~ Aumentará ochocientos hombres el efectivo de la fuerza 
<le Ramírez Terrón, que era tan sólo de quinientos. 

5~ Rebajar hasta sesenta el número de soldados con los que 
el Coronel Reyes logró derrotar á su adversario, cuando ese 
número era de ciento veinticinco. 

6~ Elevar á seiscientos el número de soldados con que conta
ba aún Ramírez Terrón después de derrotado, cuando ese nú
mero sólo llegaba á doscientos. 

7~ Acrecer á cuatro las piezas de artillería que quedaron en 
poder del Coronel Reyes, siendo así que sólo fueron dos. 

Como ya no existe el motivo que me oblig6, en mi anterior 
artículo, á limitarme á mostrar, por simples referencias, los 
datos asentados por el mismo Coronel Bernardo Reyes en el 
Parte Oficial del combate de Villa Unión, voy á reproducirlo 
ahora al pie de la letra, tal cual apareció en el "Diario Oficial" 
del 22 de Julio de 1880, permitiéndome tan s6lo subrayar las 
frases conducentes á mi probanza. El Parte y las noticias con 
que lo acompañó el General Romano dicen así: 

"Secretaría de Estado y del Despacho de Guerra y Marina. 
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Depositado en Tepíc el 7 de Julio de 1880 y recibido en Pa
lacio el 20 del mismo mes y año á las ocho y cincuenta minu
tos de la noche. 

C. Ministro de Guerra: 

. Lancha de vapor "General Manuel González" salió el 5 de 
Mazatlán y q ne fondeó hoy San Bias, trae de aquel puerto las. 
siguientes noticias que da el General VaUe. 

"Ramírt>z pronunciados derrotados por la columna del Co
ne1 Rese, ; herido el señor Re.ves: se necesit~n quinientos hom
bres para la plaza de Mazatlán. Recibido á continuación el al
cance del periódico "Occidental de Mazatlán'', con el parte de
tallado deJ Coronel Bernardo Reyes que á la letra dice: 

"Columna expedicionada.-Coronel en jefe. 
A las tres de la mañana de hoy penetré en esta plaza en don

de se encontraba el ex-general Ramírez con quinientos hom
bres y cuatro pieza de artillería; y como comprendí que sola
mente un golpe de audacia p0día dar ~l triunfo á mi reducida 
columna de dosti(mtos cíncu.enta hombres, tomé desde el ''Vai-

·11 " . d DI o un cammo excusa o para sorprender esta población y 
después del paso ele! río que se hizo con gran dificultad, frac
cioné tanto la caballería como 1 a infa,nteria en dos partes, con 
orden de que la primera cargara á escape sobre los cuarteles, 
aprovechando el desorden que ocasionarla el inesperado golpe 
de la caballería. 

Mis órdenes fueron cumplidas en cuanto fué posible. Mas. 
como trescientos hombres eran el sostén de la artillería enemi
ga; cuyo sostén se encontraba en una altura, ]a caballería, aun
que llegó hasta ella, no pudo llevársela consigo y consiguien
temente la infantería tuvo que limitarse á batir la demás gente 
contraria que se dispersó. 

Siguió después el combate contra la altura de que he hecho 
referencia, y sin embargo de que no quedaba parque .v que ha
bía perdido la mitad de mi fuerza entre muertos, heridos y dis
persos, logré desalojar al enemigo que se retiró 1·wnbo á Oon
co1'dia" con cosa de doscientos hom):>res, dejando en mi poder 
dos piezas de artillería; .Y aunque recibí dos heridas que ya 
me hacían desfallecer, mandé ofrecer garantías á la población 
y tomar todas las precauciones consiguientes. De nuestra par
te hay que lamentar la muerte del C. Capitán Enrique Marín► 
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la del Teniente del 69 de caballería Antonio Pacll'ón, alférez 
Juan Fernández y 27 individuos de tropa de ambas armas; he
ridos los ciudadanos Capitán del 6? regimiento Felipe Neri Y 

Antonio P. Ointler y teniente del 59 de infantería Francisco 
Marín y 47 individuos de tropa, ig·noránclose el paradero de 
dos oficiales del 59 batallón llamados Francisco Miranda y Jo
sé Tamis. 

El combate ha durado desde el momento de mi entrada has
ta ]as seis de la mañana. 

El e.1emigo tuvo 35 muertos, 50 .Y tantos heridos, de los cua
les quedaron 20 en mi poder. 

Con los estados y correspondientes detalles, tengo el honor 
de elevar á usted este parte para su conocimieeto .Y el <lel Su
premo Gobierno de la Nación. 

Libertad .r Constitución. Villa de Unión, Julio 4 de 1880.-:
Por enfermedad del Coronel Bernardo Re.ves.-Pedro A. Go
mez.-Al señor General José del Valle.-Mazatlán." 

Lo que comunico á usted para su superior conocimiento, en 
concepto que empleados de Hacienda que estaban en San Bias 
han marchado para Mazatlán y queda en el primer puerto lan
cha de vapor "Manuel González con objeto de llevar órdenes 
del Supremo Gobierno.-L. Romano. 

Es copia.-México, ,Tulio 21 de 1880. -José ..Jiontes-inos, Ofi-
cial Mayor. 

* 

Parecía natural que mi contradictor, al ser evidenciadas to
das sus mendaces afirmaciones con el Parte rendido por el mis
mo Jefe_cuyo mérito pretendiera sublimar, g·uardara pru~~r.te
mente silencio, ya que. por haber declarado que pre~en~10 los 
sucesos de referencia, estaba imposibilitado para atnbmr sus 
:falsedades al error. Pero, en vez de hacerlo así, el señor Gó
mez Flores, más papista que el Papa, tuv~ la o~adía de i~sis
tir en sus imposturas-salvo la rnferente a las piezas <le artille
ría - con una pobreza de ingenio y un lujo de cinismo verda
deramente notables. Paso en seguida á demostrarlo. 

Respecto de su primera impostura, no sólo la reproduce re
petidas veces en su nuevo artículo_ ~l se~or Gómez Flo~es re
firiéndose al combate de Villa Umon, smo que lleva ~u des-


