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Reyes obré movido por el error al reconocer la autoridad de

mi Padre; que, si asi fuere, no habria dejado de mencionarle
el citado Jefe en su “"Monografia Histérica del Ejército,”
para explicar de esa manera la apostasia que trat de ocultar,
calldndose que él habia reconocido 4 mi Padre como Presiden-
te Interino Constitucional, y callindose también que el Gral,
Arce, 4 cuyas fuerzas es bien sabido que pertenecia en aquel
entonces, habia verificado con sus tropas igual reconocimiento.,

Para terminar, y ya que S. S. ha dicho que escribié el ar-
ticulo que he venido contestando, en relacién con sus apuntes
para la Historia de nuestra Patria, voy 4 llamar su atencién
sobre dos errores en que ha incurrido, 4 fin de que expurgue
de ellos 4 sus referidos Apuntes.

El uno consiste en afirmar, repitiendo lo dicho en la ““Mo-
nografia Histérica” tantas veces citada, que el Coronel Ber-
nardo Reyes reconocié la autoridad de mi Padre, después de
que el Presidente Lerdo habia salido del pais. Basta con-
frontar ambas fechas, ya citadas por mi, para que quede com-
probado semejante error.

El otro, de mucha menor importancia, comételo S. S al de-
cir, como cosa que muchos supieron en aquella época, que,
cuando mi Padre arribé al puerto de Mazatldn, donde no pudo
desembarcar por hallarse en poder de los revolucionarios por-
firistas, mientras el Coronel Reyes se habia refugiado en el
Consulado espariol, el Gral. Arce se encontraba prisionero,
Esto 1ltimo es lo inexacto, pues el Gral. Arce, 4 semejanza de
su subordinado Reyes, no se entregé prisionero, sino que al
rendir la plaza, sin estipulacion alguna 4 su favor, se refugié
en el Consulado americano. Conservo varias cartas del citado
General, dirigidas 4 mi Padre y al Oficial Mayor del Minis-
terio de la Guerra, Don Esteban Benitez, con datos muy
importantes y fechadas todas en dicho Consulado de los
Estados Unidos de Norte-América. No deja de ser extrafio
que muchos supieran en aquella época que el Coronel Reyes
se refugid en un Consulado, é ignorasen que el Gral. Arce ha-
bia hecho lo mismo. Esto, mas parece olvido de ahora que
ignorancia de entonces.

Una serie de imposturas del
Sr. Gomez Flores.

Ya en este afio, v al mediar su curso, aparecié en ‘‘México
Nuevo” un articulo del Sr. D. Manuel Gémez Flores, hiperhé-
licamente apologético del combate de Villa Unién, y en el que,
de manera accidental, deciase calumniosamente que yo habia
publicado mentiras respecto del Gral, Bernardo Reyes. Con-
testé al Sr. Goémez Flores, probando lo calumnioso de su men-
daz afirmacién, y demostrando, ademds, que él era el que ha-
bia publicado muchas mentiras en su citado articulo apologé-
tico. Replico dicho sefior, con mds audacia que habilidad, tra-
tando de sostener sus afirmaciones sobre el combate de Villa
Unidén con nuevas y repetidas imposturas. A mi turno, en la
contra-réplica, hice patentes esas nuevas imposturas, corri
translado al Gral. Reyesde la parte del articulo del Sr. Gémez
Flores, en que, creyendo desmentirme 4 mi, desmintié 4 su pro-
pio idolo—el citado General—y adverti que éste debia desmen-
tir, 4 su vez, en un punto capital, 4 su entusiasta panegirista
si no queria que se creyera fundadamente, que engafiando 4 su
Gobierno habfa alcanzado su doble ascenso de Coronel 4 Gene-
ral efectivo de Brigada. Esta advertencia, que implicaba un
consejo tan favorable al Gral. Reyes, ha sido por él desatendi-
da; y el cargo que logicamente se desprende del dnico hecho
referido, 4 lo que parece, con verdad—segtn el orden natural de
las cosas—por D. Manuel Gémez Flores; ese cargo, terrible
para el General Bernardo Reyes, mirase confirmado por el otor-
gante silencio de éste, que no puede atribuirse ni 4 imposible
ignorancia, ni 4 indebido desprecio: dado que el cargo apareci6
en “‘México Nuevo”, 6rgano predilecto del reyismo, y dado
también que fué lanzado, aunque inconscientemente, por un en-

tusiasta admirador y partidario del citado G‘renera,ll‘i
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Serfa indtil reproducir aqui los articulos del Sr. Gémez Flo=
res, ya que en mi contestacién y en mi contra—réplica aparecen
copiadas textualmente todas sus argumentaciones, sin haberme:
desatendido deuno solo de los puntos en controversia. En con-
secuencia, me limito 4 marcar, para quienes quisieren leerlos,
que fueron publicados en ‘*México Nuevo” el 13 de Julio y el
3 de Agosto de este afio de 1909; y que la coleccion del citado
diario puede verse en la Biblioteca Nacional.

Mis mencionadas contestacion y contra-réplica van en segui=
da, precedidas por la correspondiente carta de envio.

C. de V., Julio 15 de 1909.
Sefior Don Juan Sanchez Azcona,
Director de ‘‘México Nuevo”.
Presente.
Mi joven é inteligente amigo:

Cuando publiqué *‘Las supuestas traiciones de J uarez” envié
al amigo, no al Director de ““El Diario”, un ejemplar de mi ¢j-
tado libro; y, en consecuencia, no extraiié que ' El Diario” ni
acusara recibo, ni anunciara siquiera la aparicion de dichas
“Rectificaciones”, 4 pesar de que parecia natural, dado el obje-
to de ellas, que asi lo hubiera hecho un periddico liberal, como
lo era el que usted entonces dirigfa. Ahora, por lo contrario,
no es al amigo sino al Director de “"México Nuevo” 4 quien
envio estas lineas y el adjunto articulo, esperando que se servi-
v4 usted ordenar su publicacién, no 4 titulo de amistad, nid ti:
tulo de la pregonada imparcialidad de “"México Nuevo”, sino 4
simple titulo de caballerosidad: ya que es deber moral de todo
periodista dar cabida 4 la defensa cuando se ha dado cabida al

ataque, mdxime si éste es calumnioso, como sucede en el pre-

sente €aso.
Ese deber, me complazco en reconocerlo una vez mis, lo ha
llenado siempre conmigo el sefior Lic. D. Victoriano Agiieros,

quien ha dado en ‘'El Tiempo” amplia hospitalidad 4 escritos

mios, destinados 4 defender la memoria de J uarez, no obstante
sus conocidos sentimientos antijuaristas.
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Me permito Jlamar la atencién de usted sobre que, en el ‘ad-
junto articulo, va impresa, tal como aparecié en “‘La Voz 'de
Judrez”, la parte mas importante de él, sin corregir siquiera
el salto de una palabra—salto que subsano por medio de una
nota—rpues podria la mala fe de mis impugnadores inventar que
habia yo variado ¢ suprimido alguno de esos conceptos, como
han inventado ya que he dicho lo que no he dicho jamas.

Como ninguna de mis producciones cabe en las secciones de
“México Nuevo”, tituladas ""Del Campo Reyista” y *"Del Cam-
po Corralista™, pues ambas rinden vasallaje al porfirismo dic-
tatorial, supongo que no tendra usted inconveniente en publi-
car estas lineas y el articulo adjunto en una nueva seccion, de-
nominada * Del Campo de la Verdad”. (1)

Anticipando 4 usted las gracias por la indicada publicacién,
quedo de usted afmo. amigo y atto. s. s. ik

Ferxanpo IeLesias CALDERON.

*
* %

Una llamada campaiia del General Bernardo Reyes.

Bajo el tres veces impropio titulo de ““La Campaiia del Ge-
neral don Bernardo Reyes en Sinaloa, en la época revoluciona-
ria”, ha aparecido en el “"México Nuevo”, del 4iltimo. pasado
martes, un articulo plagado de inexactitudes y referente al com-
bate de Villa Unién. En dicho articulo, calzado con la firma
del seiior don Manuel Gémez Flores, se ha vertido la calumnio-
sa especie de que yo he publicado “‘mentiras” sobre hechos pa-
sados ayer, cuando adn viven muchos de los que tomaron pat-
te en esa revuelta politica—la encabezada por los generales Rubi
v Ramirez Terrén—quedando asi mi nombre muy rebajado an-
te la opinién piblica, que ve en mi, no al historiador, sino al
politizo apasionado en contra del general Reyes.

Aunque el seiior Gémez Flores tuvo buen cuidado de no es-
pecificar cudles eran esas llamadas mentiras mias, sin embargo,

(1) El Sr. Director de “Méxito Nuevo” tuvo la amabilidad de atender
esta indicacion mia.
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por el impropio titulo de su artitulo, por la terminante declas
racién de que va 4 aclarar errores referentes 4 la revuelta en-
cabezada en Sinaloa por Ramirez Terrén y Domingo Rubi, y
por la doble circunstancia de que el citado articulo se contrae
a referir el combate de Villa Unién y se presenta motivado pop
algunos escritos que ““han salido”, adviértese con toda claridad
que el sefior Gémez Flores insinda que mis llamadas mentiras
se encuentran en recientes escritos mios y se relacionan con los
hechos de armas del hoy General Bernardo Reyes, durante la
revuelta de referencia.

Para patentizar lo calumnioeso de la falsa afirmacién del sefior
Gomez Flores, 4 que vengo refiriéndome, me vasta con repro-
ducir la carta que, con fecha 21 del pasado Junio, envié 4,*“La
Voz de Juarez” y que aparecié en dicho periddico el dia 30,
bajo el rubro, no puesto por mi, pero muy adecuado, de “‘Ree-
tificacion importante”. Dicha carta es el tinico escrito mio pu=
blicado en lo que va corrido de este aio—salvo una reprodue-
cidn hecha por el “"Diario del Hogar”, en el aniversario de Ia
rendicion de Puebla, de un pasaje de muy anteriores rectifica-
ciones mfas, referentes 4 tan espartano episodio—en consecuen-
cin, en dicha carta deberian encontrarse, 4 ser cierto lo afirma-
do por el sefior Gomez Flores, esas mentiras de que habla. Yo
invito 4 dicho sefior 4 que sefiale, en mi citada carta, esas que
él, calumniosamente, ha llamado mentiras, y no simples men-
tiras, sino mentiras originadas en mi apasionamiento contra el

General Reyes. Y advertiré, desde lnego, que en mi carta hay

un error, no mentira, y que ese error, en vez de perjudicar al
General Reyes, lo favorece: circunstancia que, porsi sola, mues-
tra la falsedad de mi supuesto apasionamiento.

No es esta la primera vez en que los partidarios del General
Reyes, tratando de defenderle, han recurrido 4 manifiestas im-
posturas. A raiz de publicadias mis “‘Rectificaciones” 4 un libre
del citado General, aparecié en “'El Popular”—érgano por en-
tonces de don Bernardo Reyes—un articulo en el que, inven-
tando que yo habia dicho que el General Reyes habia dejade
en el olvido la defensa de Puebla. se reproducian los pasajes
en que el citado General hablaba de la mencionada defensa. Yo,
en varios periddicos, y hasta en ““El Imparcial”, por medio de
un anuncio de venta de mis ~ Rectificaciones”, puse de manifies-
to tal impostura, haciendo saber que yo no habfa dicho lo in-
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ventado por “"El Popular”, sino que el General Reyes habia de-
jado sin elogio uno de los hechos més gloriosos de nuestro Ejér-
cito: la espartana rendicién de Puebla de Zaragoza.

Ahora, con un procedimiento semejante, el sefior Gémez Flo-
res inventa que yo he mentido al referirme 4 hechos del Gene-
ral Reyes, y, como en la vez anterior, pongo de manifiesto la
impostura, haciendo saber lo dicho por mi. El articulo de "El
Popular”—lo supe por un empleado del Ministerio de la Gue-
rra—fué sometido al “‘visto bueno” del General Reyes. El apa-
recido ahora en ‘"México Nuevo’’, no esimprobable — dadas las
relaciones que ligan 4 sus redactores con ¢l jefe del reyismo en
sta—no es improbable, repito, que haya sido escrito ep ma-
quina Olliver.

La carta 4 que tantas veces me he referido dice asi:

“C. de V., Junio 21 de 1909.
Sefior Director de ‘"La Voz de Judrez”, Don Paulino Martinez.
Presente.
Muy estimado amigo:

En el bien intencionado articulo de fondo, publicado antier
en su independiente y liberal periédico, dando la voz de alar-
ma sobre la amenaza que envuelve el reyismo para las liberta-
des piblicas, se deslizaron dos errores, respecto de mi, que
agradeceré 4 usted se sirva rectificar.

Refiriéndose 4 la persecucién militarista ejercida por el Ge-
neral Reyes—entonces Ministro de la Guerra—contra la pren-
sa liberal que censurd la institucién de la segunda Reserva, tan
‘inconstitucional como irracional, dicese en el citado articulo
que tanto el Lic. D. Jests Flores Magén como yo, por ser el
primero hermano de los redactores de ““El Hijo del Ahuizote”
y por haber impugnado yo el dizque histérico libro del men-
donado General, fbamos 4 ser procesados; y que, para no ser
victimas de la ira reyista, fwwimos que escondernos el sefior
Flores Magon y yo.

Respecto de mi—y entiendo que también respecto del sefior
Flores Magén—esta 1iltima aseveracion es inexacta en absolu-
to. Ni entbnu‘zs, ni en ocasi6n alguna he tratado de evitar per-
secuciones infundadas, pero muy posibles en tiempos autorita-
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rios, por medio de escondit>s; pues ni un sélo dia he dejado de
habitar en mi casa, ni de salir 4 pié y transitar por los parajes
mas piblicos, salvo, por supuesto, en las rarisimas ocasiones
en que he estado de viaje, también de la manera mds piblica.

En cuanto 4 que el General Reyes tratara de envolverme en
la persecucién que desencadend sobre la prensa independiente,
ya que no podia hacerlo directamente por mis rectificaciones 4
su libro, todas ellas fundadas en la Verdad y en la Justicia: en
cuanto 4 que asf lo tratara el General Reyes, parece racional-
mente que si fué un hecho, 4 juzgar por los siguientes datos:

En aquella época y con motivo de estarse imprimiendo en
16 tall::res tipogrificos de Don Filomeno Mata, anexos 4 las
oflcinag del *"Diario del Hogar”, mis “‘Rectificaciones Histori-
cas” tituladas "'La Traicion de Maximiliano”, iba yo con fre-
cuencia 4 dichas oficinas para corregir las pruebas de mi cita-
do libro. Asi las cosas, se me aconsejé por un buen amigo mfo,
que también lo era del General Reyes, que me abstuviera de ir
al “‘Diario del Hogar”, pues sabia que se pensaba capturar 4
los redactores de ese diario, cuando vo estuviese en sus ofici-
nas, para capturarme también, fingiendo que se me tomaba por
uno de los supradichos redactores, y de ese modo tenerme en
prision é incomunicado, 4 reserva, por supussto, de decirme un
burlesco Usted dispense; cuando quedase aclarada su mentida
equivocacion. Segni, naturalmente, tan cuerdo consejo, frus-
trando asi el ingenioso ardid del General Reyes.

La revelacion del caballeroso amigo, 4 quien aludo, quedé
bien pronto confirmada por dos hechos muy extrafios. El que
por aquellos dias, 4 pesar de que en repetidas ocasiones habia
dicho ya que no era periodista y de haber manifestado, tam-
bién en repetidas ocasiones, que el *‘Diario del Hogar” daba
hospitatidad 4 mis producciones; 4 pesar, vuelvo 4 deécir, de
tan claras y conocidas afirmaciones, ‘*El Popular”—érgano en-
tonces del General Reyes—estuvo repitiendo con insistencia la
falsedad de que yo era redactor del “‘Diario del Hogar.”

El otro hecho extrafio fué el de que D. Filomeno Mata y de-
mas redactores del diario de su propiedad—tan frecuentemente
encarcelados de injusta manera—escaparon en aquella época 4
la citada persecucién militarista, 4 pesar de haber censurado
también la inconstitucional institueién de la segunda Reserva.
Claramente se ve, que la insistencia de ‘‘El Popular”, en su
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mendaz afirmacién, tenia por objeto hacer \'ems:@ﬂl apte el
ptblico que un Juez me tomase por redactor del ‘“‘Diario del
Hogar” y que la salvacién de sus verdaderos redactores se de-
bi 4 que, en espera de que yo cayese en la trampa prepz'lradm
se pasé el tiempo y con ¢l la oportunidad de la perfecu‘(:.uzn.
También se dice en el articulo de “La Voz de Juarez”, a que
venco refiriéndome, que por las maquinaciones del General
Re?\:és me Fueron quitados les papeles que me legd en su tes-
t:'m'mnto ol ilustre General Escobedo. El citado don Bernardo
pretendié, en efecto, no quitarme unos papeles que no estaban
en mi poder, sino impedir que se me entregaran por el Alba-
cea testamentario, exigiéndolos bajo el absurdo [n‘(’r‘,text,c» de que
dichos papeles, por ser de origen oficial, pertenecian la Na-
¢i6n. Y
A este respecto, en el Prologo de “La Traicién de ,A\.Iaxnm-
liano”, después de sefialar que Felipe II tratd por medio de ar-
timafias, primero halagadoras y después ;111‘1@11'«11;1‘11(‘.95. 21',’*0«;](3:
rarse de los papeles oficiales que guardaba su exgbt-zcretarl('nlol
Despacho, Antonio Pérez; que, para log‘x:m‘h). hizo castigar
cruelmente 4 la esposa é hijos del citado Pérez, pero que ,no
pretendié que fueran de la Corona los tales papeles, :j;_regm;lo

3
sicuiente: 1Serd de ver que, 4 principios del Siglo XX un Mi-

nistro de la®Repiiblica Mejicana, alcance lo que ,110 se :’1‘(“1*«,‘\'?()
siquiera 4 pretender, en pleno Si}_‘t'l() X VI, el mis autoritario
de los monarecas: Don Felipe el Segundo.

Né. no lo consigui6 el General Reyes, pues aunque el J'ucz
de la Testamentaria fall 4 favor de tan ubsm'ldn ’preteuslén.
el Tribunal Superior, ante quien apelé, no confirmo tal 1‘(;‘,5(_)111—
cibn. Para privarme de esos papeles se hizn uso, posterior-
mente y en connivencia con los hijos del General Esc'obedo« de
el expediente de declarar nulo el testamento del glorioso ven-
cedor del Imperio. : _ ,

Ya que he sefialado las anteriores mexuc"tltudes, no e?mm de
mas que me refiera 4 otros errores, contenidos en el articulo en

b5
G AR,
w;;)ittl'((fe en él que el General Reyes, antes de se r :1[ imf.s-tr:; de
I, Guerra, desbaratd, por medio de unode sus corifeos, el Club
Liberal ‘‘Ponciano Arriaga”. N6. El Gengml }\’c,\jes ocupabz}
ya el Ministerio cuando en un v.ia,]e (,']u’e hizo a )Iont-.erefy, a
su paso por San Luis Potosi, dejo alli 4 uno de sus seides—el

o ‘:
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diputado Barrén—para que éste, acompaiiado de varios solda-
dos disfrazados de gente del bajo pueblo, provocara en el Club
mencionado una rifia general, que diese pretexto para perse-
guir como alteradores de la paz y del orden pdblicos 4 los
miembros de dicho Club.

También se dice que Ramirez Terrén fué jefe delas dltimas
fuerzas del lerdismo, que con ellas se encerrd en Mazatlin y
que alli fué vencido por el entonces Coronel Reyes, siendo as'sf
que Ramirez Terr6n fué precisamente el jefe tuxtepecano que
ocupd & Mazatldn, cuando se rindié la guarnicién que defendia
este puerto—de la que formaba parte el Coronel Bernardo Re-
yes—y la que habfa reconocido la causa de la Legalidad, en-
cabezada por mi Padre en su calidad de Presidente Interino
Constitucional. Mas tarde el tuxtepecano Ramirez Terrén se
pronuncid contra el General Diaz v, no en Mazatlan, sino en
Villa Unién fué donde qued (1) y perdié la vida. ’

Por dltimo, me referiré al dicho de que Don Bernardo Re-
yes comenzo 4 figurar como militar en tiempos del Presidente
Lerdo, lo que, agregado 4 que se dice que durante la Presiden-
cia de D. Benito Judrez fué comerciante en ganados, parece
indicar que el hoy General Reyes no combatié contra los inva-
sores franceses y sus traidores aliados, lo que es inexacto: pues
dicho militar sent6 plaza dealférez segun rezan lgs datos bio-
grificos dados por ¢l mismo para que fueran publicados en
"Los hombres prominentes de México”—e] 10 de Abril de
1866, en Moyahua; y fuéascendido 4 Teniente el 8 de Octubre
del mismo aiio, 4 raiz de la toma de Calvillo, Ahora, si la fra-
se comenzo & figurar como soldado estd escrita en el sentido de
//mw/'.w» //(;fu‘/)/« (3 (,](} ,]/«,'///u{/' //,/ f/ff'/H'/'U‘// COmo .w/l/«fr/w. entonces
si es rigurosamente exacta; pues un ascenso de Huhréuicnh}f
—alférez en caballeria—4 Teniente en trece meses largos de
continuo batallar es cosa bien insignificante. Y aun cuando aho-
ra se dice, repitiendo las palabras del mismo General Reyes,
que éste recibid una terrible herida de arma blanca durante el
sitio de Querétaro, cuyas campifias 7294 con la pUurpure de su
sangre, o parece que esto sea cierto; pues, de serlo, no habria

(1) Aqui se salto el cajista la palabra derrotado, como lo indica el sim-
ple sentido de la frase.
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dejado de mencionarlo entre los citados datos biogrificos su ya
descubierto autor, ni se anunciaria tal hecho en una forma tan
vaga, durante el sitio de Querétaro, sino que se precisaria el
lugar y la fecha, como se hizo al hablar de su ingreso en la mi-
licia y de su ascenso 4 Teniente.

En la época del Presidente Lerdo figuré ya como jefe de co-
lumna y de este modo figurd también durante el primer perio-
do del General Diaz; pero como General, es decir, como Jefe
superior de una Divisién 6 de un Cuerpo de Ejército, no ha fi-
gurado sino en los campos de Anzures, de Ixtapalipam y de la
Vaquita; esto es, en puros simulacros. Tal circunstancia no ha
impedido que en el discurso pronunciado por uno de sus admi-
radores el 18 de Julio del afio pasado, ante la tumba del in-
mortal Judrez, dijérase que entre los méritos del General Diaz
se contaban el de haber hecho un gran General, Bernardo Re-
yes, y una gran Marina. Con este aditamento, si puede admi-
tirse la aseveraciéon mencionada, de que el General Reyes es
tan gran general como es tan grande nuestra incipiente, débil
y escasa Marina. Y conste que la sdtira no es mia, sino de un
entusiasta partidario del General Bernardo Reyes, del inspira-
do poeta Don José Peén del Valle.

Anticipando 4 usted las gracias, pues no dudo que hard las
aclaraciones contenidas en ésta, me subscribo de usted afmo.
amigo y atto. s. s.,

FrernanDo IcLisias CALDERON.

El error que contiene mi carta anterior, y al que aludi ya,
es el de decir que Ramirez Terrén perdi6 la vida en el combate
de Villa Unién. Asi lo lei en el mejor Compendio de Historia
Patria—el de mi bueno y caballeroso amigo Don Luis Pérez
Verdia, quien no es de extraiiar que incurriera en dicho error,
dado que tales Compendios no son obras de andlisis sino de con-
densacion histérica—y asi lo repeti; pues el dato no era sospe-
choso, ya que Ramirez Terron murié en la campaiia de la que
forma parte el combate de Villa Unién, y ya que ese combate y
esa campafa, por su escasa importancia, no merecian un estu-
dio especial,

|
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Subsanado el error cometido en mi tantas veces citada carta
y demostrado plenamente, con su simple reproduccién, cudn
t":\l.\,a y calumniosa es la especie que motiva este articulo, voy
a comprobar la absoluta verdad de las dos apreciaciones qﬁo h;"-
ce respecto del articulo del sefior Gémez Flores: la de que es-
ta plagado de inexactitudes y la de que es triplemente impro-
pio el titulo que lo ampara.

Esta triple impropiedad es tan notoria. que parece escogida
de intento, 4 sabiendas de que ya no soy subscriptor de ‘‘Mé-
xico Nuevo”, para que no me diese cuenta. si vefa dicho titulo
en el pizarron que, 4 diario, anuncia en la calle de Vergara los
asuntos que trata el citado periédico, que el consabido articulo
se refererfa al combate de Villa Unién, evitando asf una pron-
ta contestacién mfa, durante cuya tardanza pasaria mi silencio
por una completa anonadacién. Asf habria sucedido en efecto,
si un amigo mfo no me hubiera enviado dicho articulo; pues
nunca habria sospechado que se llamara Campaiia dd Gral.
/i)r‘{/w.\‘ érn ‘\'/',////u.r/, //»//w//;/} /'/ r:m./‘// P¢ /‘/;///w«://////‘/'//_ ;; un 5()](’)
combate, lo que no constituye campaiia; librado por el Coro-
nel Reyes, que ain no era General: y efectuado el 4 de Julio
de 1880, fecha que no pertenece 4 la época revolucionaria.

Impropiedades tan notorias, que son en realidad positivas
inexactitudes, deben haber sido vertidas con el proposito en-
ganador de hacer creer que era falsa mi aseveracién de que
Don Bernardo Reyes, como General, esto es. como Jefe supe-
rior de una Divisién 6 de un Cuerpo de Ejército, no ha fioura-
do sino en puros simulacros. Y para que se convenza. :1.1'111 el
mas incrédulo, de lo que afirmo. de que Reyes no era sino Co-
ronel cuando libré el combate de Villa Unién, véase ol parte
oficial de dicho combate, publicado en el “'Diario Oficial” de
22 de Julio de 1880, v se encontrard que comienza con estas
palabras, que corresponden al membrete: Columna expedicio-
nuria.— Coronel en Jefe. Esto se ajusta 4 otra de mis afirma-
ciones: la de que Don Bernardo Reyes, durante el primer pe-
riodo del General Diaz, se distinguié como buen jefe de co-
lumna,

Voy ahora 4 referirme, de la mds breve manera posible, 4
las otras inexactitudes del articulo en cuestién.
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Dice el sefior Gémez Flores que Reyes con doscientos hom-
bres de pura caballerfa atac6 4 Ramirez Terrén que tenia ocho-
cientos de las tres armas. Esto no es cierto, pues el Parte Ofi-
cial dice que Reyes llevaba doscientos cincuenta hombres de
infanteria y caballeria, y que su adversario contaba con qui-
nientos de las tres armas.

Refiere el sefior Gémez Flores que Reyes, con sesenta hom-
bres que le quedaban, pues los otros ciento cuarenta habian si-
do muertos 6 heridos, triunfé de Terrén, que adn tenia como
seiscientos. Todo esto es falso; pues el parte refiere que Reyes
perdi6 la mitad de su fuerza entre muertos, heridos y disper-
sos, de donde resulta que le quedaron ciento veinticinco hom-
bres; y refiere también que Terrén se retiré rumbo 4 Concor-
dia con cosa de doscientos. '

Afnade el seifor Gémez Flores que Reyes se apoderd de las
cuatro piezas de artilleria que tenia Terrén. Tampoco esto es
cierto, pues el parte menciona que fueron dos las piezas qui-
tadas al enemigo.

Y hago punto omiso de que el sefior Gémez Flores llame re-
petidas veces Ramirez Ferin 4 Ramirez Terrdn, pues esto pue-
de ser una simple errata, aunque extrafie su continua repeticion.

Todas las inexactitudes del sefior Gémez Flores, que dejo
comprobadas con las mismas palabras de Don Bernardo Reyes

i“ 23
—pues aunque el parte aparece firmado de esta manera: ~ Por
¢ /i_/"r'/’///r,‘///l/V:/Yw/ Coronel R Yes. /)' dro A. Gomez”, se dQS[)l‘(?]l—
de de su redaccién que fué dictado por el mismo Coronel Re-

yes—todas esas inexactitudes, repito, son, en realidad, menti-
ras, ya que el citado seifor Flores manifiesta que habla con ple-
no conocimiento de causa sobre los hechos de referencia por
haber sido testigo deellos, por ser hijo del Estado y haber re-
sidido en el teatro de los acontecimientos militares de vefe-
/‘/;/1(’/‘:/.

Hay todavia otra muy notable diferencia entre lo dicho por
el sefior Flores y lo referido en el Parte Oficial; pues mien-
tras el primero habla de convenios habidos entre Reyes y Te-
rrén, en el segundo no se habla de convenio alguno. De donde
resulta esta disyuntiva: 6 el sefior Gomez Flores falta en este
punto, una vez mis, 4 la verdad; 6 el entonces Coronel Reyes
engaid 4 su jefe inmediato el Gral. Valle, 4 su jefe superior
el General Carbd, y al Gobierno 4 quien servia, ocultando que
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habfa celebrado convenios con el rebelde General Ramf{rez Te-
rron. Toca al General Bernardo Reyes, que tanto blasona de
leal, desmentir 4 su apasionado panegirista, el sefior Gémez
Flores, 6 confesar que oculté en su parte, circunstancia tan
importante.

Para concluir, advertiré que, como es bien sabido, los partes
militares adulteran con mucha frecuencia las cifras del efecti-
vo de ambos contendientes, disminuyendo el propio y aumen-
tando el del adversario; y que, si he admitido como exactas las

del parte de Villa Unién, no es porque las considere intacha-
bles, sino porque, aun asf, y con mayor razén si estuvieran
adulteradas, ponen de manifiesto las imposturas que me pro-
puse comprobar.

Por lo demds, y aunque el combate de Villa Unién sea de
tan escasa importancia en nuestra historia militar Yy aunque
mds que ganado por el Coronel Reyes haya sido perdido por el
General Ramirez Terrén, bien puede el sefior Gémez Flores
seguir creyendo, contra toda verdad, que ¢ hecho dearmas de
Villa Unidn fué una gloria para el General Reyes DE ESAS

"QUE NO TIENEN EJEMPLO.Y eso que ha de haber oido
hablar de un combate conocido en nuestra Historia con la sig-
nificativa sintesis de ZREINTA CONTRA CUATRO-
CIENTOS.

*
* %

Un parte del Coronel Bernardo Reyes, desmentido
por uno de sus admiradores.

Ocupaciones preferentes habfanme impedido dar antes de
ahora la debida contestacién 4 un nuevo articulo del sefior Don
Manuel Gémez Flores, publicado en ‘“México Nuevo” el dia 3
del actual, y en el que mi contradictor, aparentando replicar 4
lo ya dicho por mi, ha tenido la desfachatez de repetir, con
excepcion de una sola, todas sus anteriores imposturas sobre el
combate de Villa Unién, agregandoldas unas cuantas mis, refe-
rentes 4 lo que él, contra toda verdad y contra toda razén. se
obstina en llamar La campana ded General Reyes en Sinaloa,
durante la época revolucionaria. Y como me vali, para demos-
trar que eran mendaces las aftirmaciones del sefior Gémez Flo-
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res, de los datos asentados en el Purte Oficial del combate de

Villa Unibn, es inconcuso que mi contradictor—ya que en su

atrevimiento no llegd 4 negar la existencia de dichos datos—es

inconcuso, repito, que pretendiendo desmentirme 4 mi, 4 quien

desmiente en realidad es al autor del mencionado Parte; esto

es, 4 su propio idolo, el hoy General Bernardo Reyes.
iTorpeza, simple torpeza de incensador!

Para no hacer demasiado extenso mi ya, indispensablemente,
largo articulo anterior, me limité, pues esto bastaba, 4 mi pro-
posito, 4 poner en contraposicion las cifras asentadas en el Par-
te Oficial de referencia, con las contenidas en el relato del se-
fior Gomez Flores; y asi dejé comprobado que este sefior ha-
bia vertido, respecto del combate de Villa Union, las siguien-
tes imposturas:

1 Dar titulo de General 4 Don Bernardo Reyes, que no era
entonces sino Coronel.

9% Reducir 4 doscientos hombres el efectivo de la fuerza del
citado jefe, que era de doscientos cincuenta.

3% (Clasificar 4 dicha fuerza de pura caballeria, cuando con-

taba también con infanteria.

4% Aumentar 4 ochocientos hombres el efectivo de la fuerza
de Ramirez Terr6n, que era tan solo de quinientos.

5% Rebajar hasta sesenta el nimero de soldados con los que
el Coronel Reyes logrd derrotar 4 su adversario, cuando ese
niimero era de ciento veinticinco.

62 Elevar 4 seiscientos el nimero de soldados con que conta-
ba adn Ramirez Terrén después de derrotado, cuando ese nii-
mero sblo llegaba 4 doscientos.

72 Acrecer 4 cuatro las piezas de artilleria que quedaron en
poder del Coronel Reyes, siendo asi que sélo fueron.dos. .

Como ya no existe el motivo que me obligd, en mi anterior
articulo, 4 limitarme 4 mostrar, por simples referencias, los
datos asentados por el mismo Coronel Bernardo Reyes_ en el
Parte Oficial del combate de Villa Unién, voy 4 reproducirlo
ahora al pie de la letra, tal cual aparecié en el ‘Diario Oficial”
del 22 de Julio de 1880, permitiéndome tan s6lo subrayar las
frases conducentes 4 mi probanza. El Parte y las noticias con
que lo acompaiié el General Romano dicen asi:

“Sacretaria de Estado y del Despacho de Guerra y Marina.
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Depositado en Tepic el 7 de Julio de 1880 y recibido en Pa-

lacio el 20 del mismo mes y aiio 4 las ocho y cincuenta minu-
tos de la noche.

C. Ministro de Guerra:

Lancha de vapor “General Manuel Gonziles” salié el 5 de
Mazatlén y que fonde6 hoy San Blas, trae de aquel puerto las
siguientes noticias que da el General Valle.

“Ramirez pronunciados derrotados por la columna del Co-
nel Reyes; herido el sefior Reyes: se necesitan guinientos hom-
bres para la plaza de Mazatldn. Recibido 4 continuacién el al-
ance del periddico “‘Occidental de Mazatlan”, con el parte de-
tallado del Coronel Bernardo Reyes que 4 la letra dice:

“Columna expedicionaria.—Coronel en jefe.

A las tres de la mafiana de hoy penetré en esta plaza en don-
de se encontraba el ex-general Ramirez con quinientos hom-
bres y cuatro piezas de artillerfa: ¥ como comprendi que sola-
mente un golpe de audacia pedia dar el triunfo 4 mi reducida
columna de doscientos cincuenta hombres. tomé desde el ‘‘Vai-
nillo” un camino excusado para sorprender esta poblacién y
después del paso del rfo que se hizo con gran dificultad, frac-
cioné tanto la caballerfa conio 74 vnfanteria en dos partes, con
orden de que la primera cargara 4 escape sobre los cuarteles,
aprovechando el desorden que ocasionarfa el inesperado golpe
de la caballeria.

Mis 6rdenes fueron cumplidas en cuanto fué posible. Mas
como trescientos hombres eran el sostén de la artilleria enemi-
@a; cuyo sostéh se encontraba en una altura, la caballerfa, aun-
que llegd hasta ella, no pudo llevirsela consigo y consiguien-
temente la infanterfa tuvo que limitarse 4 batir la demds gente
contraria que se dispersd.

Sigui6 después el combate contra la altura de que he hecho
referencia, y sin embargo de ¢ue no quedaba parque y que ha-
bia perdido la mitad de mi fuerza entre muertos, heridos y dis-
persos, logré desalojar al enemigo que se retird rumbo @ Con-
cordia” con cosa de doscientos hombres, dejando en mi poder
dos piezas de artillerfa; y aunque recibi dos heridas que ya
me hacian desfallecer, mandé ofrecer garantias 4 la poblacién
y tomar todas las precauciones consiguientes. De nuestra par-
te hay que lamentar la muerte del C, Capitin Enrique Marin,

2 ATy 0 = P nar

la del Teniente del 6° de caballeria Antonio Padron, alférez
1 YT 3 171 - 5 a e ¢ ac armaa* 2

Juan Fernandez y 27 individuos de tropa de ambas lunm?, l.lc
ridos los ciudadanos Capitdn del 6° regimiento Felipe A\ef‘l y
Antonio P. Oinder y teniente del 5° de infonteria Francisco
Marin y 47 individuos de tropa, ignorindose el p:n'adero de
dos oficiales del 52 batallén llamados Francisco Miranda y Jo-
sé Tamis. . i

El combate ha durado desde el momento de mi entrada has-
ta las seis de la manana. :

El e;emigo tuvo 35 muertos, 50 y tantos heridos, de los cua-
les quedaron 20 en mi poder.

Con los estados y correspondientes detalles, tengo el 11011131
de elevar 4 usted este parte para su conocimieeto y el del Su-
premo Gobierno de la Nacion. i
: 3 . v T . 2 . < 1O, e

Libertad v Constitucién. Villa de Unién, Julio4 de l(,h()j‘ g
Por enfermedad del Coronel Bernardo Reyes.—Pedro A. Go6-

or € , S
mez.— Al sefior Geeneral José del Valle.—Mazatlan. :

Lo que comunico 4 usted para su superior conocimiento, en
concepto que empleados de Hacienda que estaban en San Blas
han marchado para Mazatlin y queda en el primer puez'to lan-
cha de vapor ‘‘Manvel Gonzilez con objeto de llevar ordenes
del Supremo Gobierno.— L. Romano. ¥, : 42

Es copia.—México, Julio 21 de 1880.—Jos¢ Montesinos, Ofi-

A v y . A o,

cial Mayor.

Parecia natural que mi contradictor, al ser e\f.idencia‘das to
das sus mendaces afirmaciones con el Parte rendido por él mis-
mo Jefe cuyo mérito pretendiera sublimar, ouardara ])I‘_Ud.(intej
mente silencio, ya que, por haber dech‘u'mlo que presencid 105
sucesos de referencia, estaba imposibilitado pa,ra atrll;mn' S‘L}b
falsedades al error. Pero, en vez de hacerlo asi, el’sem)r. Gro
mez Flores, mds papista que el Papa, tuv,o la o:q,a(ha de insis-
tir en sus imposturas — salvo la referente a las plfz?s de af‘u’l}e-
ria —con una pobreza de ingenio y un ’Iu_]o de cinismo verda-
deramente notables. Paso en seguida 4 derfwstrmlo.‘ b

Respecto de su primera impostura, n(i SOI? }a r'ep; ‘? El(f} I‘e-
petidas veces en su nuevo articulo.el sefior (Gomez Ol,.esdl e-
firiéndose al combate de Villa Unidn, sino que lleva su des-
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