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tibn, anteriormente y 4 distancia menor de tres paginas, refi-
riéndome precisamente 4 una Proclama, de la que S. S. me re-
oalé amablemente un ejemplar—circunstancia que marqué con
agradecimiento—Illamé 4 Degollado, con todas sus letras, Mi-
nistro de la Guerra y General en Jefe del Ejército constitucio-
nalista. Aqui también se percibe claramente que, tratando de
hacer creer que en mi libro cometianse omisiones tan notorias,
se insinuaba, tan engafiosamente como en el caso anterior, que
yo ocultaba en parte la verdad.

Asi, por madio de estas insinuaciones engafiadoras—nacidas
seguramente de un gran afecto por el Gral. Reyes—trat6 S.
S. de hacer creer que eran infundadas mis censuras al libro del
mancionado Ganeral; pues mientras en la ‘““Monografia Hist6-
rica”—segdn expresaba—se referfan los hechos con toda erac-
ttrud, en mis *‘Rectificaciones’”’ —segiin dejaba entender—se fal-
taba notoriamente 4 esa misma exactitud.

Una observacién para coacluir. Supdéngase que realmente
hubiera yo cometido todos lns errores que supuso S. S., refe-
rentes 4 las acciones de Carretas y Atenquique; y no por eso
dejaria de ser cierta la omisién que motivé el articulo de S. S.
Adn mis, supdngase que dicha omisién fué imaginaria, como
erréneamente afirmé S. S.; supdngase que no existi6 el hecho
que sefialé como callado en la**Monografia Hist6rica del Ejér-
cito Mexicano’’; y no por eso dejarfan de ser ciertas todas las
demds incontables y extraiias omisiones sefialadas por mi, ni se
trocarfan en verdades los mdltiples errores por mi rectificados;
esto es, no por eso cambiarfan las condiciones que hacen detes-
table el lujoso libro del General Bernardo Reyes.

Una hipotesis absurda del
Coronel Obregon.

Mucho tiempo después del articulo del Sr. Cambre, en 1908,
4 rafz de las declaraciones contenidas en la *'Entrevista Reyes—
Barrén”—imitacién vulgar de la ““Entrevista Diaz—Creel-
man”—se hicieron en un Boletin del “‘Diario del Hogar” cier-
tas reminiscencias, exactisimas en su parte esencial, pero err6-
neas en algunos detalles, que, por estimarlo conveniente, me
apresuré 4 rectificar en carta dirigida al Sr. Director del citado
diario. Ea ella hica, 4 mi vez, las necesarias reminiscencias con
sus correspondientes apreciaciones. Ni el Boletin ni la carta
fueron del agrado del Sr. Coronel Don Adolfo M. de Obregén,
quien, ofuscado por su exagerado afecto al Gral. Reyes, sali6
4 la defensa de este personaje en el “‘Paladin”; pero de tan cu-
riosa manera, que resultd contraproducente su defensa; pues ella
consisti6 en rebatir cargos imaginarios, desatendiéndose de los
formulados realmente, con excepcién de uno solo, del que tra-
16 de salvar 4 su defenso por medio de una simple hip6tesis, tan
absurda, que sorprende haya sido de su invenci6n. Repliqué
inmediatamente en el ‘‘Diario del Hogar”—que como he dicho
varias veces, di6 siempre franza hospitalidad 4 mis escritos his-
toricos—en la forma y manera ¢ue se vera 4 continuacién. Y
no reproduzco también mi citada carta ni el articulo del Coro-
nel Obregdn; porque en mi réplica se encuentra repetido todo
lo interesante de la una y del otro, segin puede verse en se-
guida.

Una curiosa defensa del General Bernardo Reyes.
Debo 4 la amabilidad de un buen amigo mio, el conocimien-

to de un artfculo publicado recientemente en “El Paladin”
por el inteligente y caballeroso Coronel don Adolfo M. de
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Obregdn, y en el cual, aparentdndose impugnar la carta que
con fecha 12 del pasado Agosto dirigi al Sr. Director del ‘‘Dia-
rio del Hogar’’, (1) se hace una defensa curiosisima del Gral.
Bernardo Reyes; pues se inventan cargos inexistentes, para
darse el indtil placer de destruirlos, y se desatienden los car-
gos reales, para eludir su imposible refutacion.

Pliceme tener por contrincante 4 un adversario tan caballe-
roso como el Sr. Coronel Obregén, quien sélo en momentos
de ofuscacién amistosa ha podido recurrir 4 tan contraprodu-
cente defensa, buena tan s6lo para quienes desconozean mi ci-
tada carta; pero de quien tengo la seguridad de que exclama-
ra “‘touché”, cada vez que se sienta alcanzado, en esta discu-
sion, por la embotonada punta de mi florete.

Jomieza S. S. asentando que los Boletines del "*Diario del
Hogar” de los dias 11 y 14 del pasado Agosto, asi como mi
carta del 12 del mismo mes, referente al primero de los cita-
dos Boletines, se ocuparon de algo relacionado con el repor-
tazgo del Director de “*La Repiblica” con el Gral. Reyes; en
seguida refiere que estuvo en espera de lo que se contestara 4
dichos escritos; y afiade, que, en vista del silencio guardado 4
este respecto aun por ‘‘La Repiblica” misma, va 4 presentar
algunas observaciones en relacién con sus apuntes concernien-
tes 4 la Historia patria.

Entrando en materia dice asi el Sr. Coronel Obregén:

““Haré punto omiso de cnanto puedan tener de irdnicos y
hasta de malévolos los conceptos del “Diario” y desu estudio-
so colaborador, y habré de fundar mis observaciones en esos
mismos conceptos, para debidamente establecer la verdad, v

esa verdad determina con toda precision, y sin duda de nin-
guna clase, este hecho en absoluto cierto, positivo: El Gene-
ral Bernardo Reyes jumnds ha vuelto las armas contra el go-
bierno que las confiara ¢ su honor. Habré de probarlo plena-
mente, esforzdndome en ser lo mds conciso posible, dado que
esa verdad la evidencian con sus propios cargos los mismos
que afectan el desconocerla.

(1) Publicada el dia 15.
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“En el Boletin del dia 11, se expresa que en 17 de Enero
de 1877, el Sefior General Francisco O. Arce (que acababa de
estar fungiendo como Gobernador y Comandante militar de
Sinaloa) pedia desde Mazatldn al Secretario de Guerra del
muy honorable Sr. D. José Maria Iglesias, el ascenso inme-
diato de algunos Jefes, entre los que ficuraba el entonces Co-
ronel Reyes, por haber reconocido el Gobierno que represen-
taba dicho Sefior Iglesias; y concluye ese Boletin manifestan-
do que se recuerda el caso ‘‘s6lo para conocer la opinion del
sefior General Reyes, sobre la legitimidad 6 ilegitimidad del
Iglesismo, y la manera de pasar sin lesionar la pureza de una
Hoja de Servicios de las filas de ese Gobierno, que se lla-
mé de la “‘legalidad”, 4 las filas del Ejército vencedor tuxpe-
.cano.”

“Enel Boletin del 14 vuelve 4 aludirse 4 este caso, y en el
remitido del Sr. Iglesias Calderén, que se publicé el dia 15,
estando fechado el 12 del mismo mes, se hacen ciertas rectifi-
caciones respecto de cuanto se expuso en el primer Boletin,
y en lo sustancial, por lo que respecta al General Reyes, al
ameritar el mencionado oficio, se dice: ‘‘El oficio en cues-
ti6n no lleva la fecha del diez y siete, sino del diez y nueve de
Enero, y en él, el General Arce pedia el ascenso inmediato
para los Jefes y Oficiales—entre los que se hallaba el entonces
Cor. Bernardo Reyes—no porque hubiesen sencillamente re-
conocido al Gobierno encabezado por mi Padre ‘“‘en su cali-
dad de Presidente interino Constitucional”, ‘‘sino porque “‘ha-
bian defendido con lealtad y pundonor la causa de la legali-
dad, sin reconocer el ‘“‘Plan de Tuxtepec”, al rendirse el 15
del citado mrs en el puerto de Mazatldn.”

“He aqui el oficio enunciado que el Sr. Iglesias Calderdn
intencional y expresamente inserta en su remitido: “‘Ejército
Nacional.— General de Brigada.—C. Ministro. Tengo el ho-
nor de adjuntar 4 Ud. lu lista de los C.C. Jefes y Oficiales que
han defendido con lealtad y pundonor la causa de la legalidad
v que se han rendido 4 discrecién en esta plaza el dia 15 del
corriente. sin reconocer el Plan de Tuxtepec. Como premio 4
la dignidad de ellos, suplico 4 Ud. se sirva acordar con el Su-
premo Magistrado, el ascenso inmediato de ellos. Independen-

o

cia y Libertad, Mazatlin, Enero 19 de 1877. Francisco O. Ar-
ce.”
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“Y refiriéndose y apoydndose en ese oficio, el Sr. Iglesias
Calderdn dice: “'Como se ve, el General Arce solicitaba el as-
censo inmediato para los Jefes y Oficiales, cuyos nombres
constaban en la lista de referencia,—encabezada, como ya lo he
dicho en varias ocasiones, por el del General Domingo Rubi y
los de los Coroneles Julidan Jaramillo, Antonio Ibarra y Ber-
nardo Reyes—no porque hubieran reconocido la autoridad del
Presidente Interino Constitucional, sino porque la defendie-
ron con lealtad y pundonor en medio de la corruptora desmo-
ralizacion que se apoderd en aquella época de una gran parte
del Ejéreito, y porque prefirieron perder sus grados y em-
pleos, antes que adherirse al revolucionario ~"Plan de Tuxte-
pec”’ y reconocer de esa manera 4 un Gobierno usurpador.”

“Desentendiéndome de las apreciaciones del Sr. Iglesias
Calderén, me limito, por ahora, 4 seiialar este hecho que se
desprende claro, preciso, sin esfuerzo alguno: que el General
Reyes fué propuesto por el General Arce, el 19 de Enero de
1877, para el ascenso, “‘por haber defendido con lealtad y pun-
donor la causa de la legalidad”. Tales son las frases "'textua-
les” del General Arce, verificando tal propuesta ‘‘después”
que €l y los Jefes que la acompaiiaban habian entregédose, di-
cese, prisioneros el dia 15 del mismo Enero, 6 sea cuatro dias
antes de suseribir la nota oficial en cuestién, 4 fuerzas que
proclamaban al Sr. General Diaz.

‘7 Resulta de cuanto se ha dicho, que el Coronel Reyes, hoy
General de Divisién, haya vuelto las armas contra el Gobier-
no constituido? Resueltamente no, cuando menos dentro del
terreno de la 16gica, pues que precisamente ha puéstose de re-
lieve TODO LO CONTRARIO DEL - INTENCIONAL PRO-
POSITO que se ha tenido contra el General Reyes”, dado que
estd patente, que el Coronel Reyes, que combatia en Sinaloa
contra las fuerzas que proclamaban al Sr. Gral. Diaz, al reco-
nocer los Jefes de que dependia, y él con ellos, al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, como Presidente, por haber
abandonado el pais el Sr. Lerdo de Tejada, en Noviembre de
1876, habia fielmente proseguido en las filas de quienes busca-
ban en el desconcierto de aquella época, la bandera de la lega-
lidad, para agruparse 4 su derredor. Dada la acefalia en que
el sefior Lerdo dej6 la Presidencia, aparecia el citado Presi-
dente de la Suprema Corte, como su sustituto legal, conforme
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4 la Constitucién, pero éste tuvo también que ausentarse del
pais, y precisamente, al pasar embarcado en el vapor Granada,
frente 4 Mazatlin, rumbo 4 San Francisco de California, el 19
de Enero de 1877, sin poner pie en el puerto, por estar este
ocupado por fuerzas Porfiristas, recibi6 la decantada nota del
General Arce, QUE SE ENCONTRABA EN CALIDAD
DE PRISIONERO en la guarnicién de aquella plaza.”

Como ya habrin observado los lectores, toda la areumenta-

s 1 § 1 2 . . e
cion de S. S, esta basada en una falsa suposicién: la de que

los citados Boletines del “‘Diario del Hogar” y mi carta de re-
ferencia tenian el intencional propésito de hacer creer que el
Gral. Reyes ""habia vuelto sus armas contra el Gobierno que
las habia confiado 4 su honor”. Este es el fantasma 4 que alu-
di desde un principio, imaginado arbitrariamente por S. S.
para darse el inocente placer de destruirlo.

Si la Gnica manera de lesionar una hoja de servicios fuera la
de volver las armas contra el Gobierno que las ha entregado
para defensa de las Instituciones, podria admitirse que el de-
seo manifestado 4 este respecto, en el Boletin del ‘'Diario del
Hogar”, llevaba implicito el sofiado propésito de referencia; pe-
ro, como para la lesion indicada basta con reconocer 4 un Go-
bierno usurpador, aun cuando el legitimo carezca ya de defen-
sores armados, es claro que 4 este caso aludia el boletinista, y
no 4 aquel en que se vuelven las armas contra el Gobierno en
cuya defensa debieran emplearse.

Si respecto de los Boletines del “*Diario del Hogar” es il6-
gico atribuirles el intencionado propésito inventado por S. S.,
respecto de mi carta, es mas que ilgico, es completamente
absurdo atribuirle semejante suposicion. Mal podria yo pre-
tender que se creyera que el Gral. Reyes habia vuelto sus ar-
mas contra el Gobierno de la Legalidad, cuando menciono que
el ascenso pedido por el Gral. Arce, para el entonces Coronel
Bernardo Reyes y varios de sus compaiieros de armas, tenia
por origen el que todos ellos habian defendido con lealtad y
pundonor la causa de la Legalidad, ‘‘sin reconocer el Plan de
Tuxtepec”; cuando compruebo mi dicho con el oficio del Gral.
Arce; y cuando, insistiendo sobre esa circunstancia, recalco
que los jefes y oficiales aludidos, entre los que cité con todas
sus letras al Coronel Bernardo Reyes, habian preferido perder
sus grados y empleos, antes que adherirse al revolucionario
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“Plan de Tuxtepec’ y reconocer de esa manera 4 un Gobierno
usurpador.

Con el falaz procedimiento de S. S., esto es, atribuyendo 4
un escritor cualquiera propésitos zniencionados—como los ca-
lifica S. S.—en abierta contradiceién con lo que dice, afirma y
comprueba, es muy ficil, aunque completamente irrisorio, de-
mostrar, con los mismos escritos del aludido, la falsedad de la
tesis correspondiente 4 los mencionados propdsitos.

S. S., para disimular, ante quien no conozca mi carta de re-
ferencia, lo absurdo del propésito que me atribuye, comenzd
tratando de hacer creer que mis conceptos eran irdnicos, en
cuyo caso si podrian encerrar una intencién contraria 4 la que
expresan literalmente. Esta es otra invencion de S. S. Mis
conceptos, en dicha carta, son de tres clases, y en ninguna de
ellas cabe la ironfa: 6 refieren con exactitud simples hechos, 6
elogian con razén 4 quienes los realizaron, 6 hacen cargos
fundados, presentdandolos d2 manera clara, precisa, terminante,
sin distingos, sin reticencias y sin ambajes. Dejando 4 unlado
por ahora los cargos, pues de ellos me ocuparé mas adelan-
te, voy 4 referirme 4 los hechos y elogios abarcados en mis
conceptos. Cuando menciono, con verdad, que el Gral. Rubi
y los Coroneles Julian Jaramillo, Antonio Ibarra y Bernardo
Reves se rindieron en Mazatlin sin reconocer el ‘‘Plan de
Tuxtepec”’; y cuando elogio, con razén, esa conducta, patenti-
zadora de que los citados oficiales superiores prefirieron per-
der sus grados y empleos antes que reconocer 4 un Gobierno
usurpador, Zpuede haber en mis palabras la menor ironia?
Evidentemente que no.

Y no pretenda S. S. que el hecho de haber reconocido el
Gral. Reyes, 4 fines de Marzo de 1877, al Gobierno usurpador
nacido del ‘‘Plan de Tuxtepec” é implantado por la fuerza
victoriosa, vuelve irénicos los elogios tributados 4 dicho Ge-
neral por su conducta diametralmente opuesta de Enero de ese
mismo afio; porque entonces, no seria yo, que ni siquiera aludf
4 dicho reconocimiento, sino S. S., que lo ha sacado 4 la luz
ptblica, quien darfa un tinte irénico 4 elogios vertidos since-
ramente. Pero, no; si un General se porta con gran arrojo en
una batalla y con extremada cobardia en la subsecuente, no
por eso dejaran de ser fundados los elogios que se hagan de
su valor, circunscribiéndolos 4 la primera ocasién. De igual
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manera, mis fundados elogios al Coronel Bernardo Reyes, cir-
cunscritos 4 la conducta que observé en Enero de 1877, no se
yuelven inmerecidos, porque dos meses mds tarde, desvirtuan-
do su conducta anterior, rindiera sus homenajes al Dios Exito.

Ni en mi carta de referencia, ni en mis “‘Rectificaciones” al
libro del Gral. Reyes aludi al reconocimiento por éste del Go-
bierno tuxtepecano; pues estaba en la inteligencia de que ha-
bia esperado para efectuarlo 4 que unas elecciones generales
legitimaran, en apariencia al menos, al citado espurio Go-
bierno; ya que cabia en lo posible, que el entonces Coronel
Bernardo Reyes, de buena fe, tuviera por vilidas las indica-
das elecciones 4 pesar de los gravisimos vicios de que adole-
cieron. Peroyaque S. S., sacindome de mi error, ha revelado
el hecho, generalmente desconocido, de que el tal reconocimien-
to se efectué cuando el susodicho Gobierno tuxtepecano tenia
por tnico titulo el de la fuerza, noe tard de mds hacer notar
que es S. S. el Coronel Obregén, quien ha puesto al descubier-
to la falaz argucia con que el Gral. Reyes aseguré jactancio-
samente en su entrevista con el Director de *"La Reptblica”,
no haber desenvainado su acero sino en defensa de la Patria y
de las Instituciones: hecho cierto en rigor, puesto que en
Marzo de 1876, careciendo ya las Instituciones de defensores
armados, no hubo lugar 4 que desenvainaran contra ellas sus
aceros los servidores del Gobierno tuxtepecano; pero hecho
enunciado en forma engafiosa para hacer creer, falsamente,
que ¢l citado acero del Gral. Reyes jamds fué puesto al servi-
cio de Gobiernos revolucionarios.

Aunque mi carta de 12 de Agosto fué motivada por los lige-
ros errores deslizados en el Boletin del “‘Diario del Hogar” 4
que en ella aludi, son sus términos tan claros, precisos y termi-
nantes, que percibese su objeto con toda facilidad, Asi es que
8. S., en vez de atribuirla propésitos absurdos, debi6 consi-
derar el que tiene realmente y que se halla explicitamente ma-
nifestado en el parrafo con que termina. Allf marqué, con toda
claridad, la disyuntiva en que se ha colocado el mismo Gral.
Reyes con los alardes, jactancias y blasonamientos, referentes
4 su conducta militar, vertidos en su entrevista c?.n el Diputa-
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do Barrdn y publicados por éste en el semanario * La Repiibli=
ca”. Para establecer la indicada disyuntiva.tuve, como era na-
tural, que referirme 4 los antecedentes obligados de la cuestions

y, al darlos 4 conocer, hice los elogios y cargos <'Ul‘l"‘~1m|1'“"ﬂ‘

ct
tes 4 los diversos actos del Gral. Bernardo Reyes, que consti-

tufan los citados antecedentes. El Sr. Coronel Obregon, lo re-
pito una vez mds, debi6 considerar mi carta atendiendo 4 su
propdsito real y tratar la cuestion tal cual ella es en si, sin des-
virtuarla con las arbitrarias figuraciones que dejé ya del tode
evidenciadas. Pero, si S. S. hubiera tratado la cuestién come
he seiialado que debié hacerlo, entonces, habria tenido que
atender 4 los irrefutables cargos presentados por mi, por lo
que prefiri6 eludirlos, desatendiéndose de ellos por completo.
Son dos los antecedentes 4 que he hecho referencia: El re-
conocimiento efectuado por el Gral. Bernardo Reyes—enton-
ces Coronel—de la autoridad legitima de mi Padre, como Pre-
sidente Interino Constitucional, en Enero de 1877; y la afirma-
cién hecha por el mismo Gral. Bernardo Reyes, veinticuatro
aiios después en su ‘‘Monografia Histérica del Ejército Mexi-
cano’’, de que no fué legal la supradicha autoridad de mi Padre.
Para dejar plenamente comprobado el primero de los men-
cionados antecedentes, ya que el hecho que lo constituye fué
callado por el Gral. Reyes en su citada *“Monografia”, reprodu=
je—intencional y expresamente, como dice S. S., aunque tratan-
do de alterar una intencién tan clara—el Oficio del Gral. Arce,
en que solicité del Presidente Interino Constitucional un ascen-
so para los Jefes y Oficiales—entre los cuales se contaba Don
l’)l*l‘ll:ll'nlu “\"\'t‘s que ]mfnf:m ii(‘f‘l,‘“'“(]() con l!‘:lII:Ui y [llanO-
nor LA CAUSA DE LA.LEGALIDAD, sin reconocer el "' Plan de Tux-
pec”, al rendirse 4 discrecién en Mazatlan, el 15 de Enero de
1877. Asi dejé comprobado también, expresa ¢é intencional-
mente, que el citado reconocimiento no fué de pura férmula,
sino que fué llevado 4 la prictica leal y pundonorosamente.
Para dejar fijado con precisién el segundo de los antedichos
antecedentes, cuya exactitud puede cualquiera verificar tan sé-
lo con abrir la Monografia citada por la parte correspondien=
te; para dejar, repito, fijado con toda precision el antecedente
de referencia, me expresé de la siguiente manera:
“Veinticuatro anos después de aquellos acont>c:mientos en
los que el entonces Coronel B wrnardo Reyes, defendiendo con
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Jealtad y pundonor la causa de la Legalidad, conservé ineblu-
me su honor militar, al publicar en 1901 su **Monografia His-
térica del Ejército Mexicano”, callése intencionalmente que ¢l
habia reconocido la autoridad constitucional de miPadre; y, en
triste v retardada apostasia, calificéla de ilegal.”

Sentados estos antecedentes, y refiriéndome ya 4 las recientes
afirmaciones del autor de la mencionada Monografia, aiadi,
las ]):\'l:\‘\l‘:l» que \'H'lliu en ~\‘}_rlli<i:l:

“*Ahora, en la reciente entrevista dada 1 conocer por el Di-
putado Barrdn. el Gral. Reyes alardea de los inmaculados an-
tecedentes de su vida militar, blasona de haber conservado pu-
ra su espada en medio de la corruptora inmoralidad de las re-
vueltas, jdctase de no haber desenvainado su acero sino en de-
fensa de la Patria y de las Instituciones, y se indigna ante la
simple suposicion—aque califica de infame—de que, llegado el
easo. desconocerfa la antoridad legal del Vice—Presidente de la
Repiiblica; y asi, volviendo sobre sus pasos y desautorizando
con tales afirmaciones la de su ‘*Monografia Histérica” 4 que
acabo de referirme; asi, el Gral. Reyes reconoce de nuevo la
legalidad de la autoridad de mi Padre, por él reconocida 4 fi-
nes de 1876 y por ¢l defendida tan leal y pundonorosamente,
que merecio la solicitud de un ascenso 4 su favor, hecha en for-
ma oficial por su inmediato Jefe superior, el Gral. Francisco
0 .\I'H‘.“

Después de presentar esta logica consecuencia de las mencio-
nadas recientes afirmaciones del Gral. Reyes, y ante la posibi-
dad de que éste, por un mal entendido amor propio, persistie-
ra en sostener su errénea afirmacién de que no fué legal la au-
toridad de que mi Padre se hall6 investido en 1876, como Vi-
ce-Presidente de la Repiiblica; ante la suso licha posibilidad, se-
fialé la disyuntiva en que el mismo Gral. Reyes habiase colo-
cado, v que es como sigue: 0 el Gral. Bernardo Reyes confie-
sa que fué legal la autoridad de mi Padre en 1776; y, en tal ca-
so, pone 4 salvo la veracidad de sus dltimas jactanciosas afir-
maciones: pero reconoce la falsedad con que calific6 de ilegal
la citada autoridad de mi Padre: 6 persiste en calificarla de ile-
gal; v, entonces,él mismo marca con sello de falsedad todos esos
alardes. todas esas jactancias, todos esos blasonamientos, re-
feridos en la ‘‘Entrevista Reyes-Barr6n™; puesto que entonces
resultard incuestionable que el citado General desenvainé su
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acero en defensa de una autoridad que era 4 su juicio, aunque®

equivocadamente, una autoridad ilegal.

El silencio guardado por el Gral, Royes—silencio manciona-
do con extraiieza 4 este respecto por el Sr. Coronel Obregén—
es un indicio de que dicho General se acoge al primer término
de la disyuntiva, de acuerdo con lo que juzgué mds probable;
reconociendo asi de nuevo, como lo tengo ya manifestado, la
lecalidad, racionablemente incuestionable, que acatd 4 fines de
1876 y caliticd de ilegal veinticuatro afios mas tarde.

He hecho una reminiscencia tan minuciosa de mi carta de 12
de Agosto, para poner de manifiesto que los justos cargos que
contiene fueron hechos—como ya lo adverti—de una manera
clara, precisa, terminante, sin distingos, sin reticencias, sin
ambajes y sin paliativos; 4 pesar de lo cual, S. S. se desatendi6
de ellos por completo, 4 excepcion de uno sélo, del que ha de
haber creido, ilusoriamente, que podria, mediante una simple
suposicién, descargar 4 su defenso. Pero este mismo hecho, el
de que S. S. haya tomado en consideracién uno tan sélo de los
multiples cargos hechos por mi 4 su defenso, prueban de ma-
nera elocuentisima lo irrefutable, aun 4 juicio de S. S., de to-
dos los demds.

En efecto, icomo desconocer que el mismo Gral. Reyes se
colocd en una disyuntiva en la que forzosamente, cualesquiera
que sea el término que se elija, queda maltrecha la veracidad
del citado General y comprobado su indebido proceder, ya de
soldado, 6 yade historiador? 7 Cémo negar la apostasia, cuando
ella estd evidenciada por los hechos? 7Coémo tachar de inexac-
to lo retardado de dicha apostasia, cuando entre ella y el reco-
cimiento de la legalidad, posteriormente negada, transeurrieron
veinticuatro aios? 7Cémo, por tiltimo, no reconocer que, 4 mas
de retardada, fué triste, sise apercibe desde luego que ella obe-
decib al interesado deseo de halagar al actual Gobernante? Pe-
ro, cuando se trata, como en este caso, de cargos irrefutables,
en vez de armar gran alharaca refutando cargos imaginarios y
desatendiendo cargos reales, es mds cuerdo, como lo han hecho
el Gral. Reyes y sus principales partidarios, guardar por com-
pleto un silencio absoluto. Que en tales casos, como dice un
refran muy conocido: ‘‘peor es meneallo.”

Dije ya, que de los multiples cargos hechos por mi al Gral.
Reyes tan s6lo de uno habia pretendido defenderle S. S., cre-
yendo ilusoriamente que habia encontrado la manera de desva-
pecer, con una simple suposicién, el indicado cargo, consisten-
te, como se verd, en que yo califiqué de intencionado el silencio
con que el Gral. Reyes oculté en su ‘*Monografia Histériea del
Ejéreito Mexicano”, que €l habia reconocido la autoridad cons-
titucional de mi Padre, en Diciembre de 1876. ‘

La consabida defensa hizola S. S. en los términos que van 4
continuacion:

“Comprendo muy bien y estimo que el Sr. Iglesias Calderén
cumple con un santo deber al defender resueltamente en todos
sus escritos al muy honorable sefior su padre, y yo procederia
en iguales circunstancias del mismo modo; pero en ese respeta-
bilisimo derecho, no debe de invadirse ningidn otro, 4 efecto
de evidenciar un torpe propbésito de lastimar la verdad 4 im-
pulsos del prurito de maltratar 4 quien en manera algunase lo
merece. Para la historia de nuestra patria, en relacién 4 la
época 4 la que me he referido, habrd de resultar siempre, que
el entonces Coronel Reyes procedi6é dentro del mds estricto y
fiel cumplimiento de sus deberes, y es bien pobre y hasta pue-
ril el extravio que se ha cometido al terminarse la serie de in-
justas é infundadas apreciaciones en contra del sefior General
Reyes. En efecto: dice el seiior Iglesias Calderdn que al publi-
car el General Reyes su ‘‘Monografia Histéorica del Ejéreito
Mexicano”’, CALLO INTENCIONALMENTE QUE HABIA
RECONOCIDO LA AUTORIDAD DE SU PADRE. Dema-
siado bien sabe el sefior Iglesias Calderén que el General Re-
yes no escribié su AUTOBIOGRAFIA, en la que le hubiera
sido preciso relatar sus pensamientos y los sucesos que hubie-
ren agitado su existencia: el General Reyes escribié y publicé
la MONOGRAFIA Histérica del Ejército Mexicano”, en la
que no cabia ni venia para nada al caso esa relacion de sus par-
ticulares pensamientos y sucesos, sino simplemente el presen-
tar un concentrado extracto de la historia de ese ejéreito, eli-
minando debidamente toda personalidad acerca de sus actos
propios que se ejecutaron en conjunto, sin singularidad de nin-
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guna especie, como fué la de que ALGUNOS JEFES DEL
EJERCITO, CON SUS TROPAS RECONOCIERAN AL SE-
NOR IGLESIAS. Y por cierto, que estas frases subrayadas,
pueden verse en la citada MONOGRAFIA del seiior General
Reyes.”

Vamos por partes; pero antes de examinar punto por punto
la fdtil argumentacién anterior, advertiré que S. S., inmedia-
tamente después de las palabras que acabo de copiar, dice que
escribe siempre sin mds propésito que el presentar datos que ha

ido recogiendo durante su existencia. Lo que aplicado al pre=

sente caso particular induce 4 creer que, segin S. S., el dato
que aporta, tomado de la ‘‘Monografia Histérica del Ejército
Mexicano”, habia pasado hasta ahora inadvertido, sobre todo
para mf; puesto que pretende anonadarme con la cita de refe-
rencia.

En primer lugar, atribdyeme S. S. el torpe propésito de las-
timar la verdad 4 impulsos del prurito de maltratar 4 quien no
se lo merece; lo que es completamente falso; pues, como han
podido verlo mis lectores, son rigurosamente ciertos todos los
hechos que mencioné en mi carta de 12 de Agosto, inclusive es-
te que aqui pretende desvirtuar S. S.; pero que él mismo re-
conoce, al tratar de explicar el hecho innegable de que el Gral.
Reyes CALLOSE en la citada ‘‘Monografia Historica”,. QUE
EL HABIA RECONOCIDO LA AUTORIDAD CONSTITU-
CIONAL DE QUE SE HALLO INVESTIDO MI PADRE A
FINES DE 1876. Hecho que yo califiqué con toda razén—como
lo probaré mas adelante—de intencional, y del que mi actual
contradictor pretende excluir la mencionada circunstancia.

Afirma, en segundo lugar, S. S. que en relacién 4 la época 4
que me he referido—la de fines de 76 y principios de 77—siem-
pre resultard para nuestra historia, que el entonces Coronel
Bernardo Reyes procedié dentro del mas estricto cumplimien-
to de su deber. Esto, cierto en cuanto 4 los hechos del Coronel
Reyes que yo referi y elogié en mi carta de referencia é in-
exacto en cuanto al hecho revelado por S. S., huelga del todo en
la cuestién que aqui se ventila; puesto que se trata de un he-
cho cometido por el Gral. Bernardo Reyes en 1901, al eseribir
la “Monografia Histérica”, y no de hechos cometidos por ese
mismo General veinticuatro afios antes, cuando ain era Co-
ronel.
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Califica, ex tercer lugar, S. S. de pobre y hasta de pueril ex-
travio, el que dice que he cometido al terminar la serie de in-
justas ¢ infundadas apreciaciones en contra del Gral. Reyes,
afirmando que éste habfase callado intencionalmente que él ha-
bia reconocido 4 mi Padre como Presidente Interino Constitu-
cional. Todoesto es un simple tejido de errores bordado en al-
tisonante, pero vana, palabrerfa. No ha habido extravio de mi

acte al mencionar un hecho intimamente ligado con uno de
los antecedentes de la cuestién que fijé en mi citada carta; no
es pobre ni pueril mencionar un silencio, con que el Gral. Re-
yes tratd de ocultar la apostasia 4 que en la susodicha carta me
referi: no son injustas ni infundadas mis apreciaciones, como
lo prueba superabundantemente el hecho de que S. S. se haya
desatendido de ellas, en vez de procurar siquiera rebatirlas; ni
cerré la serie de mis apreciaciones—bien justas y fundadas—
con la referente al consabido silencio del Gral. Reyes.

Sefiala S. S. la fndole de la obra escrita por el Gral. Reyes,
diciéndome que demasiado bien sé yo que el citado General no
escribi6 su ‘‘autobiografia”, en la que le hubiera sido preciso
relatar sus pensamientos y los sucesos que hubieren agitado su
existencia, sino la ‘“Monografia” Histérica del Ejéreito Mexi-
cono. EN LA QUE NO CABIA NI VENIA PARA NADA AL
CASO ESA RELACION DE SUS PARTICULARES PEN-
SAMIENTOS Y SUCESOS; y en la que debia eliminar toda
personalidad acerca de sus actos propios que se ejecutaron en
conjunto, sin singularidad de ninguna especie, como fué la de
que ALGUNOS JEFES DEL EJERCITO, CON SUS TRO-
PAS. RECONOCIERAN AL SR. IGLLESIAS. En resumen,
lo asentado aqui por S. S. se reduce 4 una imputacién falsa,

aparentemente basada en un hecho cierto, y en una serie de
proposiciones falsas también, encaminadas 4 suponer erronea-
mente, que el silencio reprochado por mf al Gral. Bernardo Re-
yes debibse 4 la indole de su libro, por lo que no puede califi-

carsele de intencional.

Es cierto que yo sé bien cudl es la indole especial del libro
de que se trata; pero es falsa, completamente falsa, la solapada
imputacién que hiceme S. S. de que yo pretenda exigir 4 un
pésimo Compendio de Historia Militar Patria—que eso, y no
otra cosa es la Monografia ya citada—peculiaridades corres-
pondientes 4 una Autobiografia. Ea mis “Rectificaciones” al
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mencionado libro, publicadas en el mismo afio que éste, 4 mds
de sefialar los cincuenta y uno errores de importancia, conteni-
dos en las sesenta y nueve pdginas que lo forman, seifalé tam-
bién un gran nimero de las extrafias omisiones de que adolece;
y al hacerlo, nunca dejé de atender ni al cardcter militar del
libro en cuestién, ni 4 la doble circunstancia—expresamente
mencionada por su autor—de lo breve del tiempo y de lo cor-
to del espacio de que dispuso para escribirlo. Entre esas omi-
siones extrafias estaba ya la que ahora pretende hacer pasar S.
S. como natural, sin que lo sea, conforme se vers en seguida.

El reconocimiento, efectuado por el hoy Gral. Reyes, de la
autoridad constitucional de mi Padre fué un hecho piblico; de
cardcter militar, puesto que dicho Jefe lo realizd, no como sim-
ple individuo, sino como Coronel del Ejército nacional meji-
cano; y que podia relatarse en uno 6 dos renglones. Asfes que
su mencién se ajustaba perfectamente 4 la indole de una com-
pendiada resefia de historia militar mejicana y 4 la concisién
del relato,impuesto por la brevedad del tiempo y la pequeiiez
del espacio citado por el autor. En consecuencia, es falsa la
proposicién en que asienta S. S. que la mencién del susodicho
reconocimiento no cabia en la Monografia Hist6rica del Ejér-
cito Mexicano, ni venia para nada al caso por tratarse de pen-
samientos (?) y sucesos particulares.

Falsa es también la otra proposicién de S. S. en que asienta,
que el autor de una relacién histérica, no autobiogrifica, debe
eliminar toda personalidad acerca de sus propios actos, si fue-
ron ejecutados en conjunto sin singularidad de ninguna espe-
cie. Y falso, es, igualmente, que asf fuera lo de que algunos
Jefes y Oficiales del Ejército, con sus tropas, reconocieron la
autoridad constitucional de mi Padre.

Tratiandose de hechos histéricos en los que quien los reseiia
ha sido actor principal, cabe siempre y en ciertos casos es obli-
gatorio que el autor mencione la parte que ha tomado en ellos,
lo que puede hacer de tres maneras: ya en el cuerpo mismo de
la relacién, valiéndose 6 no de un paréntesis; ya en una nota
explicativa, para no romper la concisién del relato; 6 ya en
un prélogo que anteceda 4 la relacién. En el caso de que se
trata, S. S. tuvo buen cuidado de callar la apostasia cometida
por el Gral. Reyes al calificar de ilegal 4 la misma autoridad
que veinticuatro afios antes habia reconocido como legitima, y
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§ la que habia defendido, entonces, leal y pundonorosamente.
Esta circunstancia, cuidadosamente ocultada por S. S., es de las
que vuelven obligatoria la mencién de un hecho como el calla-
do intencionalmente por el Gral. Reyes y del que ahora se tra-
ta; pues no es leal, llamar ilegitima 4 una autoridad ¥ o.c’ultar
por medio del silencio, que se la reconocid y se la defendié. En
consecuencia, el hecho piiblico y de cardcter histdrico, aunque
personal, del reconocimiento por el Coronel Bernardo Reyes de
la autoridad constitucional de mi Padre, no constituye una
de esas ‘‘personalidades” de que habla S. S. y que deben ser
eliminadas en toda relacién histérica. Ademds, el hecho de que
el Coronel Reyes mereciera ser propuesto para un ascenso por
haber defendido con lealtad y pundonor la causa de la Legall;
dad—hecho callado también por el Gral. Reyes para no dar 4
conocer, aunque indirectamente, que habia reconocido la autori-
dad de mi Padre—da al reconocimiento en cuestién, una inne-
gable singularidad, y lo coioca fuera del caso sefialado por
S. S. ;
Supongamos, sin embargo, ampliando la tesis de S. S., que
es regla general, la de que no deben mencionarse en una rela-
cién histérica los hechos ejecutados por quien la escriba; y,
ni.aun asf, podria atribuirse 4 dicha regla el intencional silen-
cio de que se trata; puesto que el Gral. Reyes lejos de (.)l)ser-
varla hala infringido varias veces en su relacion, al 1'efern"qu/e
derroté & Donato Guerra y que RECIBIO DOS ASCENSOS
por haber derrotado 4 Ramirez Terron, etc., ete. .

El interés de ocultar su apostasia marca, por si solo, de in-
tencional el hecho de que el Gral. Reyes callirase que €] habia
reconocido, en Diciembre de 1876, la autoridad constitucional
de mi Padre; pero, como S. S. podrfa en su ofuscacién subs-
traerse 4 la evidencia, voy 4 probarle con sus mismas palabras
que fué intencional el mencionado silencio del (,}um‘n'al H"e,ves.
Recuérdese que 8. S. ha dicho que en una autobiografia es

preciso relatar los pensamientos y sucesos (ue lel,\'iln agitado
la existencia de quien la escriba. Ahora bien, sibese perfectg-
mente que las ‘‘Biograffas”, contenidas en un libro que se ti-
tula “*Los hombres prominentes de México”, fueron GSC,I‘]tﬁS
por los mismos interesados 6 con los datos en \'imlo.s por éstos,
juntamente con la cantidad de cincuenta pesos pf:fll(l()ls' a.l‘ par
que los indicados datos. Asi es que las tales ‘‘Biografias’ son
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en realidad y en cuanto 4 su esencia al menos, verdaderas Au-
tobiografias. Témese la del Gral. Reyes, v en ella se notara
desde luego, que también alli callése que habia reconocido la
autoridad constitucional de mi Padre, 4 pesar de que le era pre-
ciso—y por tanto obligatorio—relatar no sélo los sucesos en
que hubiera tomado parte, sino hasta los pensamientos que le
hubieran agitado, segin lo ha dicho categbricamente S. S. el
Coronel Obregdn.

Ha estado S. S. en extremo desacertado al traer 4 colacién
lo de que ALGUNOS JEFES DEL EJERCITO REZONO-
CIERON AL SR. IGLESIAS, y al agregar con malicioso re-
tintin lo de que “‘y por cierto que estas palabras subraya-
das (1) pueden verse en la ‘“Monografia Historica del Ejército
Mexicano”; pues tratando de justificar una engafiosa omision,
que es ya de por si indicio.sobrado de mala fe, ha invocado
S. S. una falsedad, ya por mi patentizada anteriormente y que,
dicha 4 sabiendas y con pleno conocimiento de causa por el
Gral. Bernardo Reyes, evidencia por completo esa misma ma-
la fe con que el citado Gral. eseribiera su ‘*Monogratfia Histo-
rica del Ejército”; en lo referente al periodo de la Legalidad.
Y aunque S. S.—por simple infidelidad de memoria, segin
creo—ha adulterado el texto que subraya, como indicando que
lo copia fielmente, aun asi, esto es, omitiendo las palabras con
que el Gral. Reyes ligh el reconocimiento de esos ““algunos
Jefes del Ejéreito” con la salida del Sr. Lerdo del territorio pa-
trio, aun asi dejble su cardcter impostorico, si bien reducien-
do tan sblo 4 una, las dos falsedades que contiene.

Si S. S. hubiera leido mis *‘Rectificaciones” al citado libro
del Gral. Reyes—como debid hacerlo, ya que se ha consagra-
do al laudable empefio de recoger datos histéricos y ya que le
convenia conocer bien una cuestion en la que iba 4 terciar—no
habria incurrido en el extremado desacierto de pretender jus-
tificar, como llevo dicho, con una falsedad ya patentizada, una
omisi6n enganosa; ni habria pretendido hacer creer, recordan-

(1) Subrayadas en el articulo del Sr. Coronel Obregén, no en la obra
del Gral. Reyes.
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do con malicioso retintin unas palabras de la “Monografia” de
referencia, que yo me habfa desatendido de ellas 6 gue no ha-
bia comprendido su alcance. Y7

Voy 4 reproducir aqui lo que dije, 4 este respecto, en mis ¢l-
tadas‘‘Rectificaciones”, para dejar com probadas las dos falseda-
des 4 que he venido refiriéndome: Esto es, la de que fueron alj
gunos los jefes militares que reconocieron la autoridad de mi
Padre, y la de que ese reconociento se efectud después de que
el Sr. Lerdo habia salido del pafis.

Aqui seguia la relacion’en que mencioné circunstanciadamen-
te cuantos fueron lus militares que reconocieron la autoridad
de mi Padre, expresando las fechas y lugares del reconocimien.
to; y en la que mencioné también 4 los que fueron leales en los
momentos en que cundfan el desaliento y la defeecién. Ahora
1a omito en obvio de repeticiones iniitiles; pues los lectores
condncela ya y pueden refrescar su memoria acudiendo 4 las
pginas 120 4 124.

Es bien sabido que el Gral. Bernardo Reyes pretende hacer-
se pasar por un prototipo de lealtad. Yo, con lapublicacion d_e
mis citadas “‘Rectificaciones”, dile una brillantisima oportuni-
dad para que, reconociendo con toda franqueza las falseda_des
rectificadas por mi, probase con hechos reales, y no con sim-
ples palabras, que tenfa efectivamente tan uxclelsa cualidad.
Como esto implicaba un sacrificio de amor propio, 1,?11051.0 que
el reconocimiento de los cinenenta y un errores verhd@ enls’e-
senta y nueve paginas—desde los que daban una organizacion
por Brigadas y Divisiones 4 las huestes aztecas hasta l_as qu’e
reducian ‘4 alounos?, es decir, & unos cuantos, el erecido nu-
mero de los ‘jefea: y oficiales del Ejéreito que 1'«ze<;onocier9n.,la
autoridad constitucional de mi Padre—equivalia 4 la confesion
de una grandisima ignorancia de la Historia _patria; como es‘t(.).
repito, implicaba un sacrificio de amor propio, yo, para facili-
tar ese sacrificio haciéndolo menos duro, me abstuve de n.mn-
cionar explicitamente, entonces, que las flesedmlad?s rel.atlvas
al perfodo de la Legalidad habian sido‘ expresadas a sal.nendas
y con pleno conocimiento de causa, de;;ando que ’es‘oas circuns-
tancias se desprendieran de la simple consideracién de que los
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hechos falseados habfan ocurrido en vida de quien los relataba
y habian sido de piblica notoriedad.

El Gral. Reyes desperdicié la brillante oportunidad que aca-
bo de sefialar; y en la imposibilidad de sostener una sé'a de las
cincuenta y una falsedades de referencia,— conscientes las unas
é inconscientes las otras—encerrése en un absoluto silencio.

Ahora, ya que no existe el motivo 4 que acabo de referirme
y ya que S. S. ha resucitado, tan desacertadamente, la doble
falsedad con que el Gral. Reyes afirmé que habfan sido unos
cuantos los Jefes y Oficiales que reconocieron 4 mi Padre co-
mo Presidente Interino Constitucional y que ese reconocimien-
to habia tenido lugar después de que el Sr. Lerdo habfa aban-
donado el territorio mejicano; ahora, si, menciono expresamen-
te que la susodicha doblefalsedad fué asentada 4 sabiendas, con
pleno conocimiento de causa. Y no pretenda alegar S. S. que
el reconocimiento de la autoridad de mi Padre, hecha por al-
gunos Cuerpos de la Guarnicién de Méjico, por medio de ac-
tas que en su mayor nimero despedazé el Gral. Loaeza, no
constituyd un hecho de piiblica notoriedad; porque aun descar-
tando ese reconocimiento, siempre resultard qne fueron mu-
chisimos los Jefes y Oficiales que reconocieron la legitima au-
toridad de mi Padre; y, por tanto, siempre resultard también
una notoria y consciente falsedad, la de la llamar ‘‘algunos” 4
los que fueron muchisimos.

S. 8. que, como acaba de verse, oculté cuidadosamente la
apostasia reprochada por mf al General Bernardo Reyes, no
se atrevi6 4 defenderle franca y abiertamente de ese cargo
positivo, pero si pretendié hacerlo, indirectamente, insinuan-
do la falsa especie de que acaso no se conocib en Sinaloa, por
aquel entonces, la actitud tomada por mi Padre, como Vice-
Presidente de la Repiiblica, y dada 4 conocer en su Manifiesto
de Salamanca, ante el golpe de Estado con que traté de con-
tinuar en el Poder Don Sebastidn Lerdo de Tejada. Esta in-
sinuacién de una especie absolutamente falsa por correspon-
der 4 un hecho imposible, lleva la intencién de hacer creer
que el General Reyes obr6 por error al reconocer la autori-
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dad constitucional de mi Padre: lo que explicarfa satisfacto-
riamente su apostasia posterior.

“Transcurridos aquellos sucesos,—dice S. S.—ha llegado 4
conceptuarse que la legalidad del sefior Iglesias no hubiera
dado lugar & discutirse, si hubiera él entrado 4 substituir al
seiior Lerdo, al abandonar éste el pafs; pero sin desconocerlo
como antes lo hizo, segiin su plan del mes de Octubre, expe-
dido en Salamanca, el cual, como es natural, dada la precipi-
tacion de aquellos acontecimientos, ACASO NO HABRIA
CONOCIDOSE, ni menos examinddose en Sinaloa, en cuyo
Estado se estimd al Presidente de la Suprema Corte, como
sustituto del Presidente de la Repdblica, al faltar éste, y se le
reconocié alli bajo ese concepto, como el representante de la
legalidad, entendiéndose que no habfa otra representacion,
cunal la suya, segin esas circunstancias.” )

No es del caso repetir aqui las miltiples constancias com-
probatorias de que fué fraudulenta la declaracion de la Ca-
mara de que Don Sebastidn Lerdo habia sido reelecto para
un nuevo cuatrienio. Aqui, sblo recordaré de nuevo, que el
dltimo combatiente del lerdismo, el General Alatorrg, es-
tamp6 en su Manifiesto de 12 de Octubre de 1877 estas inter-
giversables palabras: “yo, por otra parte, ESTABA CON-
VENCIDO DE QUE NO SE VERIFICARON LAS ELEC-
CIONES”; y que el primer teniente del caudillo revoluciona-
rio, el General 2% en Jefe J. N. Méndez, seiialando quiénes
no ‘podrian ser electos, estampb 4 su vez, en Hla CODV(.)CM}O-
ria para elecciones de 23 de Diciembre de 187 b, estas igual-
mente inequivocas palabras: ““Los que como Diputados, de-
clararon reelecto al ex-Presidente Don Sebastidn .Lex'do de
Tejada, FALSEANDO ASI EL VOTO PUBLICO.’

Como se ve, los dos mds caracterizados campeones de las cau-
sas lerdista y tuxtepecana estdn acordes en reconocer el hecho
que sirvi6 de base y fundamento 4 mi Padre para r/g:,s«<:07-'z(/<4*e/*
al Presidente Lerdo y asumir la investidura consmtumo.nal
de Presidente Interino de la Repiblica. Pero, lo .1‘ep1to,
no es del caso, aqui, examinar si fué 6 no lega] la actitud to-
mada por mi Padre en la época de l’eferex'mla; pues ’la oues-
ti6n dnica de queaqui se trata, es la de averiguar si fué pogble
que el Coronel Bernardo Reyes, al reconocer Ia} autoridad
constitucional de mi Padre, ignorase que éste habia descono-

il TR
i

Pﬂ i
Al




206

cido, 4 causa del golpe de Estado, al Presidente Lerdo; que ha-
bia asumido interinamente la Primera Magistratura; y que
habia asentado su gobierno en la ciudad de Guanajuato, después
de haber sido reconocido oficialmente por los Poderes locales
de aquella entidad federativa.

Si el entonces Coronel Reyes hubiera efectuado el recono-
cimiento de la autoridad de mi Padre en un pueblo insignifi-
cante, arrinconado en un pliegue de las fragosidades de la sie-
rra sinaloense, habria sido posible que supiese el abandono
por el sefior Lerdo de la Presidencia y ‘ que, acaso, ignorase
la consabida actitud de mi Padre; pero efectuado ese recono-
cimiento en el puerto de Mazatlin, cindad que habia estado y
estaba entonces en continua comunicacion telegrafica con Gua-
dalajara y con Méjico, suponer, aun 4 la sombra de un ‘‘aca-
s0” como lo hace S. S., que alli se ignoraban los hechos pd-
blicos y transcendentales verificados en Guanajuato, es sencilla-
mente suponer un absurdo. Y si se atiende 4 que el entonces
Coronel Reyes efectu6 ese reconocimiento, no aisladamente,
sino en compaiiia de otros muchos Jefes y'( )Miciales y del Go-
bernador y Comandante Militar de Sinaloa, General Francis-
co O. Arce, quien, en virtud de su cargo, hallibase forzosa y
perfectamente enterado de aquellos acontecimientos transcen-
dentales y piiblicos, se habrd de convenir, que es del todo impo-
sible, que el Coronel Reyes—como, al vergonzante amparo
de un “‘acaso,” lo insinda S. S.—haya ignorado que mi Padre
habia desconocido al Presidente Lerdo y establecido su Go-
bierno, desde fines de Octubre, en la ciudad de Guanajuato.

A la absurda suposicién de que “‘acaso” no habriase cono-
cido el Manifiesto—malamente llamado por S. S. ““Plan de
Salamanca”—en que mi Padre desconocié al Presidente Lerdo
y asentd los fundamentos Constitucionales de su conducta,
agrega S. S., como acaba de verse, la suposicién de que ‘‘aca-
s0” no habria sido examinado dicho documento: suposicién
que nocabe en lo posible, pero que es contraproducente para
el proposito de S. S. de hacer creer que el reeonocimiento
efectuado por el Coronel Reyes de la autoridad de mi Padre
fué debido al error de creerla legitima. Examinadas las
razones alegadas por mi Padre en su Manifiesto de 28 de Oc-
tubre, era como podria convenirse en que obraba constitucio-
nalmente; pero, precisamente, la falta de tal examen inducia
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4 hacer creer en la inconstitucionalidad de su actitud; y este
era un motivo, aunque errroéneo, para que no reconociera le]
Coronel Reyes la autoridad de mi Padre: que es lo contrario
de lo que pretende S. S.

Muy claramente expresé en mis “Rectificaciones” 5 la “"Mo-
nografia Historica del Ejército Mexicano” que los (:‘reperales
Martinez, Ceballos y Arce, con sus respectivos subordinados,
no habfan reconocido la autoridad de mi Padre atendiegc’lo al
golpe de Estado del Presidente Lerdo, sino en atenci6n al
abandono del Gobierno por el citado funcionario; en cuyo ca-
so era incuestionable que debia substituirle el \'icewPresidlen-
te, quien, cualquiera que hubiese sido su conducta anterior,
C()‘nser\'aha esa investidura mientras no fuese declarado culpa-
ble por el Gran Jurado Nacional. :

A este respecto hice ya, en el prologo de “Las supuestas
traiciones de Judrez”, las siguientes observacione -

“Mi Padre desconocié al Sr. Lerdo como Presidente Cons-
titucional, 4 causa de haber promulgado el decreto que lo de-
claraba reelecto, merced 4 un clarisimo fraude electoral: y se

: e i
" ha pretendido por quienes afirman que la declaraciéon del Con

oreso subsanaba la reconocida falta de elecciones de 1876, que
;se desconocimiento inhabilitaba 4 mi Padre como Pres}dle.nte
de la Corte. Esto no pasa de ser un subterfugio muy ficil de
evidenciar. Tratdndose del Presidente en ejercicio, que cuenta
con la fuerza publica, cuando este funcionario disue’lve el Con-
oreso al dar un golpe de Estado 6 cuando lo efectia en com-
plicidad con el Congreso, entonces, en ruz’c’m. (-10. haber nnpos?;
bilidad material 6 moral de someterle & juicio, entonces si
queda inhabilitado, ipso facto el Primer Magistrado para
el ejercicio de sus funciones oficiales. Pejro, cuando se trata
del' Presidente de la Corte y existe un 9011;:1‘6359 que ‘puelde
juzgarle, entonces, para que quede inhabilitado (hCl:lO funcio-
nario es preciso que sea declarado culpable por el Gran Jura-
do Nacional. Y es circunstancia digna de :motal"se: la jle 'que.
4 pesar de que la llamada rebeldia de mi Pndm.hm J}iub]m‘-a‘ \l
notoria, lo que hacfa innecesaria toda otra a\'er‘lgtmcmrn, 7mv>e
Congreso lerdista de 1;3’?6, ni el subsecuent;e, ((il)lg]l 9)5(;1’ tuxte-
pecano, se atrevieron a juzgar y condenar 4 1ml adre.”
Né. no busque argucias, como la (1@5}*&:@01(1:1 en las lineas
anter'iorea. ol Sr. Coronel Obregén para insinuar que el Gral.
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Reyes obré movido por el error al reconocer la autoridad de

mi Padre; que, si asi fuere, no habria dejado de mencionarle
el citado Jefe en su “"Monografia Histérica del Ejército,”
para explicar de esa manera la apostasia que trat de ocultar,
calldndose que él habia reconocido 4 mi Padre como Presiden-
te Interino Constitucional, y callindose también que el Gral,
Arce, 4 cuyas fuerzas es bien sabido que pertenecia en aquel
entonces, habia verificado con sus tropas igual reconocimiento.,

Para terminar, y ya que S. S. ha dicho que escribié el ar-
ticulo que he venido contestando, en relacién con sus apuntes
para la Historia de nuestra Patria, voy 4 llamar su atencién
sobre dos errores en que ha incurrido, 4 fin de que expurgue
de ellos 4 sus referidos Apuntes.

El uno consiste en afirmar, repitiendo lo dicho en la ““Mo-
nografia Histérica” tantas veces citada, que el Coronel Ber-
nardo Reyes reconocié la autoridad de mi Padre, después de
que el Presidente Lerdo habia salido del pais. Basta con-
frontar ambas fechas, ya citadas por mi, para que quede com-
probado semejante error.

El otro, de mucha menor importancia, comételo S. S al de-
cir, como cosa que muchos supieron en aquella época, que,
cuando mi Padre arribé al puerto de Mazatldn, donde no pudo
desembarcar por hallarse en poder de los revolucionarios por-
firistas, mientras el Coronel Reyes se habia refugiado en el
Consulado espariol, el Gral. Arce se encontraba prisionero,
Esto 1ltimo es lo inexacto, pues el Gral. Arce, 4 semejanza de
su subordinado Reyes, no se entregé prisionero, sino que al
rendir la plaza, sin estipulacion alguna 4 su favor, se refugié
en el Consulado americano. Conservo varias cartas del citado
General, dirigidas 4 mi Padre y al Oficial Mayor del Minis-
terio de la Guerra, Don Esteban Benitez, con datos muy
importantes y fechadas todas en dicho Consulado de los
Estados Unidos de Norte-América. No deja de ser extrafio
que muchos supieran en aquella época que el Coronel Reyes
se refugid en un Consulado, é ignorasen que el Gral. Arce ha-
bia hecho lo mismo. Esto, mas parece olvido de ahora que
ignorancia de entonces.

Una serie de imposturas del
Sr. Gomez Flores.

Ya en este afio, v al mediar su curso, aparecié en ‘‘México
Nuevo” un articulo del Sr. D. Manuel Gémez Flores, hiperhé-
licamente apologético del combate de Villa Unién, y en el que,
de manera accidental, deciase calumniosamente que yo habia
publicado mentiras respecto del Gral, Bernardo Reyes. Con-
testé al Sr. Goémez Flores, probando lo calumnioso de su men-
daz afirmacién, y demostrando, ademds, que él era el que ha-
bia publicado muchas mentiras en su citado articulo apologé-
tico. Replico dicho sefior, con mds audacia que habilidad, tra-
tando de sostener sus afirmaciones sobre el combate de Villa
Unidén con nuevas y repetidas imposturas. A mi turno, en la
contra-réplica, hice patentes esas nuevas imposturas, corri
translado al Gral. Reyesde la parte del articulo del Sr. Gémez
Flores, en que, creyendo desmentirme 4 mi, desmintié 4 su pro-
pio idolo—el citado General—y adverti que éste debia desmen-
tir, 4 su vez, en un punto capital, 4 su entusiasta panegirista
si no queria que se creyera fundadamente, que engafiando 4 su
Gobierno habfa alcanzado su doble ascenso de Coronel 4 Gene-
ral efectivo de Brigada. Esta advertencia, que implicaba un
consejo tan favorable al Gral. Reyes, ha sido por él desatendi-
da; y el cargo que logicamente se desprende del dnico hecho
referido, 4 lo que parece, con verdad—segtn el orden natural de
las cosas—por D. Manuel Gémez Flores; ese cargo, terrible
para el General Bernardo Reyes, mirase confirmado por el otor-
gante silencio de éste, que no puede atribuirse ni 4 imposible
ignorancia, ni 4 indebido desprecio: dado que el cargo apareci6
en “‘México Nuevo”, 6rgano predilecto del reyismo, y dado
también que fué lanzado, aunque inconscientemente, por un en-

tusiasta admirador y partidario del citado G‘renera,ll‘i
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