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ya fuese una rectificaci6n improcedente, una omisi6n inexacta
mente señalada 6 un simple error accidental, para basar en ella. 
su me;ntida y absurda generalizaci6n; y que, s6lo ante la abso
luta ineficacia de sus minuciosas pesquisas, fué cuando se re
solvieron á, inventar cínicamente un falso caso de falsedad, que, 
con patente burla á los lectores, tratarían de extender á tode> 
mi libro. Pero lo curioso del caso es que sí existe en mi libro, 
aunque en forma de insignificante anacronismo, ese error acci
dental que tan anhelosa como inútilmente han de haber busca
do mis citados impugnadores, y que yo intencionalmente des
licé, cuidando de que su forma fuera la menos perceptible, pa
ra poder patentizar la ignorancia en asuntos hist6rico-patrios 
del Gral. Reyes y de su cohorte de aduladores y corifeos. 

El puro hecho de que, quienes más empeño deben haber te
nido en refutar lo aseverado por mí, hayan tenido que recurrir 
á inventar que afirmé lo que nunca he dicho; ese puro hech°" 
es la prueba más evidente de que mis "Rectificaciones''-como
ya lo dije alguna vez-están inspiradas en la Verdad y gober
nadas por laRaz6n. Y bajo este concepto, sí se les podría apli
car justamente la enfática frase del articulista de ''El Popu
lar": "así son todas las apreciaciones del Sr. Iglesias Cal
der6n," 
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Un artículo del señor don 
Manuel Cambre 

ÁF'IRMACIONES INEXACTAS, 

APRECíAOIONES ERR6NEAS, INSINUACIONES ENGAÑADORAS 

Y UNA SOLA ASEVERACIÓN JUSTIFICADA. 

EJ erudito bistori6grafo Dn. Manuel Oambre, empeñoso cus
todio del Archivo Oficial del Estado de Jalisco, y estimado 
amigo mfo, á quien debo y agradezco un ejemplar de la Pro
clama dirigida en Colima á 30 de Marzo de 1858, por el Minis
tro de la Guerra y General en Jefe del Ejército Federal Oons
titucionalista-proclama de la que tomé el párrafo que aparece 
en Ia página 68-publicó en "El Correo de Jalisco", á 17 de 
Enero de 1902, un artículo intitulado ''Reminiscencias Histó
ricas'', en el que ti1d6 de err6neo todo lo referido por mí á pro
pósito de la omisi6n cometida por el Gral. Reyes, al no hacer 
siquiera una breve alusión al notable plan estratégico del Co
ronel Zuazúa, plan coronado con 1a gloriosa toma de Ia im¡:or
tante plaza de San Luis Potosí, base de operaciones, en el Norte, 
del Ejército reaccionario. 

No repliqué por entonces al erudito Sr. Cambre-faltando 
aparentemente á mi ya enunciado propósito de llevar mis "Rec
tificaciones'' á la prensa periódica para provocar una discuaión 
en la que, vencido 6 vencedor, siempre saldría triunfante la 
verdad-porque no tuve oportuno conocimiento de su mencio
nado artículo. No fué sino mucho tiempo después, tras haber 
tenido incidentalmente noticia de él, tras haber procurado 
inútilmente que llegase á mis manos y tras habérselo pedido 
con tal objeto á su mismo autor, cuando logré enterarme desu 
contenido; y entonces habría sido extemporáneo replicar por 
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medio de la prensa. Pero, al acusar recibo de su artículo á mi 
estimado amigo el Sr. Oambre, le ofrecí hacerlo cuando publi
case la 2¡¡. edición de mis aludidadas "Rectificaciones''- plazo 
ahora cumplido-pues á dicho escrito debía tomársele en con
sideración, tanto por ]a pulcritud de su lenguaje, cuanto por 
la valía de su autor. 

El artículo del Sr. Oambrc no está inspirado, como el prohi
jado por "El Popular'', en un afán adulatol'io, ni fué sometido 
al V9 B9 del Gral. Reyes, ni tu-vo por objeto salir á la defensa 
de la "Monografía" escrita por éste, sino que obedeció, á mi 
entender, al natural empeño de defender propias apreciacio
nes, emiti<las ya anteriormente, y á la creencia de luchar por 
la verdad, de la que, equivocadamente, se creía poseedor mi 
erudito contrincante. Sin embargo, parece que S. S., por afec
to al Gral. Reyes-afecto mostrado en la disimulada tendencia 
de presentar como verídica la mencionada Monografía-resin
tióse cornnigo; pLJes ni por cortesía de polemista, se sirvió lla
marme ilustrado una vez siquiera: siendo así que, anteriormen
te,• cµando no tenía conmigo la menor relación, tuvo la bondad 
de escribirme para felicitarme por otras de mis "Rectificacio
nes", á las que amablemente calific6 de "amenas é instructi
vas"; y siendo así también que más tarde, cuando se sirvió re
mitirme un ejemplar de la 2l,1, edición de su interesantísimo li
bro ''La Guerra de Tres Años", reapareció su momentánea
mente eclipsada cortesía y me consideró de nuevo bondadosa
mefl.te, en su amable dedicatoria, como escritor ilustrado. 

Aates de reproducir el artículo del Sr. Cambre-que los lec
tores hallarán más adelante-y de rebatirlo detenidamente 
punto por punto, voy á hacer una necesaria advertencia. E l 
pasaje de mis 1 'Rectificaciones" , que motiv6 la contestaci6:i. de 
S. S., aparece corregido en esta edici6n; pero mi téplica tiene 
por base el pasaje indicado, tal como se encuentra en la edi
ción primet"a; esto es, en los mismos términos que examinó S. 
S.; y que aparecen copiados en su artículo; puesto que, tras las 
dos variantes que hall6 en la reproducci6n hecha por el "Dia· 
rio del Hogar", colocó entre paréntesis las palabras variadas, 
que fueron las escdtas por mí. La citada reprodución hízola 
con mi anuencia, mi estimado amigo el Sr. Director del ''Dia
rio del Hogar"; pero sin que yo corrigiese las correspondien
tes pruebas de imprenta. 

149 

Hecha ya esta advertencia, paso á presentar íntegro el artí -
culo del Sr. Cambre, subrayando ciertas frases para llamar de 
antemano la atención de los lectores. · 

* * * 

REMINISOENOIAS HISTORICAS. 

Con el título de "Rectificaciones Históricas'', ha circulado 
un libro publicado recientemente en la capital, escrho por el 
Sr. Don Fernando Iglesias Calderón, con el fin de apuntar los 
errores y omisiones que, á juicio del escritor mencionado, con
tiene la obra histórica titulada, "El Ejército Mexicano'', que 
escribi6 el Sr. Gral. Bernardo Reyes, cuando era Gobernador 
del Estado de Nuevo León. 

P reséotase en las "Rectificaciones Hi ;tóric:as" á "El Ejér
cito Mexicano" una imaginaria omisión exot·nada con inexac
titudes respecto á algunos de los hechos acontecidos el año de 
1858, y aunque tales acontecimientos se refieren de un modo y 
en tiempo distintos á como pasaron, y los tengo consignados 
en la "Guerra de Tres Años" y en la serie de artículos que he 
publicado con el título que encabeza el presente artículo, en 
' 'El Correo de Jalisco", g1iardabct silencio por consideraciones 
de c-ierto orden; pero hoy que el libro del Sr. Iglesias Calde
rón tiene mayor publicidad por estar reproduciéndolo en sus 
columnas-el "Diario del Hogar", de la ciudad de México, con 
la circustancia de que en la reprodnccción aparecen corregidas 
aquellas inexactitudes, resultando ellas con esto mayores toda
vía; creo del deber contraído para con los lectores de mis in
correctos ensayos y en defensa de la verdad histórica, no dejar_ 
las pasar sin hacer observaciones, procurando se dé á los he
chos el Jugar que les corresponde. 

He aquí cómo presenta los acontecí mientos en el '' Diario del 
Hogar." 

''Hay otra omisión bien extraña en el libro de S. S.: la re
ferente al notable plan estratégico del Coronel Zuazúa ... .. 

" Tras la derrota de Salamanca, tras los convenios de Silao, 
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tras la. capitulación de Guadalajara, tras el embarque de! Pre
sidente en Manzanillo, parecía completamente vencida la coa
lición constitucional. En momentos tan aflictivos comprendió 
Zuazúa-Comandante en Jefe de las tropas del Norte-que la 
única salvación posible se hallaba en la Estrategia, en las vie
jas, pero admirables lecciones del Gran Capitán; es decir, en 
hostilizar constantemente al enemig·o, pero sin presentar bata
lla decisiva; en dividir su atención, en hacerle cansar sus fuer
zas y gastar sus recursos, para dar tiempo á que la Nación sa
liera de su estupor, trocase las guerrillas en ejército y fuese la 
Victoria el premio natural de sus afanes. 

"Consecuente con ese plan, no sólo hostiliza con guerrillas 
al enemigo, sino que causa terribles bajas en el ejército de Mi
ramón en el puerto de Carretas; y, por medio de una hábil re
tirada, hace creer :i tan distinguido jefe que ha alcanzado una 
victoria completa. Simula destacctr (en lugar de las dos pala
bras subrayadas dice el libro HDestaca") entonces al Coronel 
Blanco hacia el Oeste para que uniéndose á D. Santos Dego
llado, amague á Guadalajara y obligue á Mi ramón á marchar 
en auxilio de aquella plaza. Así pasa en efecto. El caudillo con
servador or·eyendo adelantarse á, Blanco (esto subrayado no 
está en el libro), se lanza, rápido como el rayo, sobre los sitia
dores de Guadalajara. Degollado se retira hacia las barrancas. 
Miramón lo alcanza y lo bate en Atenquique, retrocede en se
guida sin éuidarse del Ejército liberal, dispuesto á cerrarle el 
paso en las barrancas de Beltrán; y, cuando cree la batalla (en 
el libro dice, ''campaña'') concluída, recibe la asombrosa noti
cia de que Zuazúa ha tomado á viva fuerzaáZacatecas y áSan 
Luis .... " 

En las aflictivas circunstancias de que se hace mérito, el sis
tema dé campaña de los liberales, basado en las marchas estra
tégicas y ataques imprevistos, era el mismo por todas pm·tes 
de la República donde se sostenía la causa constitucional, prin
cipal~ente en Jalisco Michoacán, Oaxaca y en los Estados del 
Norte; y si por estos últimos tuvo en aquellos días su mayor .Y 
más eficaz desarrollo, se debió, sin duda, á Vidaurri, que apro
vechando el tiempo que le di6 ht reacción y los cuantiosos re
cursos de Nuevo León y Coahuila, Tamaulipas, Chihuahua Y 
Durango, creó fuerzas en número considerable, dándoles una 
organización apropiada para la realización de aquel sis S' ma de 
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,campaña y armamento ventajo o sobre el del enemigo; tales 
fu erzas fueron las de los llamados Rifleros del Norte, montados! l 
instruídos para combatir indistintamente á c;:aballo ó á pie y 1 
armados con rifles de Scharp y de Mississippí. Zuazua no era 1 

•Comandante en Jefe de las fuerzas del Norte, lo era Vidaurri; 
.aquél fungía sólo de Jefe de la 1 l.t División de dichas tropas, 
como lo demuestran infinidad de documentos, y en su calidad 
de subalterno, obraba ba,io las úu;tnwciones, ón:lenes y 1·espon
sahilidad Bit,perim·/ por consiguiente, no es de atribuirse al 
mencionado jefe fronterizo ser el autor del mencionado plan 
estratégico. · 

Y en el desarrollo de las operaciones que, de Abril á Octu
bre de 1858, acometieron los jefes del Norte; si Zuazua se dis_ 
tingui6 sobremanera en puerto de Carretas el diez y siete de 
Abril, en Zacatecas el '1eintisiete del mismo mes y en San 
Luis al terminar Junio; también fué muy notable la hazaña de 
Coronado con mil rifleros y nueve cañones, que salvó del de-
astre de Ahualulco de Pinos, volando con ellos sin descanso 

hasta Guadalajara, para decidir, como lo hizo, las operaciones 
del sitio con el asalto y toma de esta plaza, el veintisiete de Oc
tubre, y no e distinguió menos ni :fué menos notable, Blanco, 
como segundo en jefe, en los atllques á Guadalajara, durante el 
sitio puesto por Degollado en Junio, con igual carácter en 
Atentique el 2 de Julio, y sobre todo, á mediados de Octubre, 
apareciendo inesperadamente frente á la capital de laRepúbli

•Ca y atácandola en términos que estuvo á punto de tomarla, 
<:on lo que distrajo á Miramón en sus planes de campaña sobre 
Jalisco, dando tiempo al asalto y toma de Guadalajara y á que 
Degollado organizara tropas para hacer frente á Miram6n, lo 
.que ya era una compensación de la reciente derrota de los 
constitucionalistas en Ahualulco de Pinos. 

Si tratándose de los fronterizos no será equitativo atribuir ex
clusivamente á Zuazua la gloría en las atrevidas operaciones 
emanadas del plan de campaña, comprendiendo á los liberales 
que en Jalisco, Michoacán, Oaxaca y Veracruz sostenían la 
lucha con i(Jual denuedo, hay que conceder á éstos la parte 
que les corresponde; pues en aquellos días, como se dice con 
toda ea:actit1.td en ''El Ejército Mexicano" condensando, con 
forme al plan de la obra, los infinitos detalles de los aconteci
mientos que por todo el país se realizaban: '' Se peleaba pm• to-
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dos rumbos . . .. nunca se había sostenido tan porfiada lu
cha .... ' 

A.cerca del combate de paso de Carretas, veamos lo que 
pas6: 

Iba Miram6n desde Guadalajara á sojuzgar , los Estados del 
Norte; en Abril de 1 58, habiendo ocupado á Zacatecas sin dis
pararse un tiro, continuaba su marcha hacia an Luis. El día. 
diez y siete de dicho mes, á, las tres de la mañana, sali6 de la. 
hacienda de la Parada; á media jornada había de pasar por el 
punto llamado puerto 6 paso de Carretas, por donde va el ca
mino dominado á derecha é izquierda por cerros que se prn
longan á lo la1·go de la vía, en cuyo punto Zunzua había toma
do posiciones ventajosas para atacar á Miramón . A. las nueve 
de la mañana penetra allí la descubierta reaccionariacolílpues
ta de sesenta dragone , avanzada una milla del grueso de las 
kopas, y :í poco andar, sorprendida, recibe una mortífera. des
carga cerrada que la despedaza y la dispersa. Avanza el cau
dillo reaccionario reconoce la posición enemiga y ataca; trá
base reñidísimo combate por espacio ele cinco horas con varia 
uerte, pero sin resultado decisivo; entonces, Mi ramón, se con

creta á forzar el paso á todo trance; lo consigue con grande 
esfuerzo y va á meterse á la plaza de San Luis á donde llega 
en la noche, dejando el campo al enemigo con más de trescien
tos muertos y heridos. En consecuencia, no lmbo tal ·reti1·ada 
de Z,iazua ni quedó creyendo Mimmón, como se afirma en las 
' 1Recti6caciones hist{>ricas" lw.ber alcanzado la victoria, me
nos co,npl-dta; sí tuvo la persuasi6n el jefe reaccionario de ha
ber sufrido terrible descalabro. Es verdad que el día siguiente 
del combate di6 una proclama en San Luis, diciendo que había 
vencido; pero todo el mundo quedó creyendo lo contrario, al 
ver que Zuazua siguió amenazando la plaza sin que Miramón 
saliese á batirlo. 

La expedici6n de Blanco á Jali co se llevó á. cabo, no en vir
tud del su puesto plan estratégico ni de motu propio de Zuazua 
esa expedici6n se efectuó por orden del General en jefe del 
Ejército Federal y Ministrn de Guerra y Marina, Degollado,
á quien, en las ''Rectificaciones'', en lugar de su título militar 
se le pone un simple don- orden dictadaenZacoalco de Torres 
el día catorce de Mayo, en la cual se piai6 al caudillo fronteri
zo fuerza con artillería no pan\ amagar, ino para atacar y to-

153 

1na,· Guadalajara, .V en cumplimiento de la citada orden, de ta
có Zuazua á Blanco con el 29 de rifleros á caballo que mandaba 
el comandante don Mariano Escobedo, Rifleros de Monclova 
Mixto de la Unión y batallón de Aguascalientes, con seis pie
zas de artillería, cuya fuerza se reunió á la de Degollado en la 
villa de an Pedro, frente á Guadal ajara, el día 3 ele Junio, Y 

cooperó Blanco á las operaciones del sitio que jnmediatamente 
se puso á dicha plaza: expuesto lo que antecede, queda claro In. 
desacertada referencia de las "Rectificacionc ·" y lo peor que 
ella resulta con la correcci6n hecha en la edición del uDiario 
del Hogar." 

'iguiendo á Miram6n en la marcha hacia Guadalajara e 
llama victorioso á <licho general cuando aún no alcanzaba vic
toria ninguna de las que lo hicieron célebre más tarde, pue la 
primera ocasión que mandó como jefe superior en un combate, 
fué en puerto de Carretas, y ya hemos visto cuál fué el resul
tado. Miramón hasta entonces, se había distinguido sólo como 
jefe subalterno en ]a batalla de Ocotlán .V en el sitio de Puebla 
en el año de 1856 y en el combate en las calles de la ciudad de 
México y en la batalla de alamanca en 1 5 . 

En la acci6n de A.tenquique, no es cierto que Miram6n ba
tió á Deo-ollado: ambos se batieron entre el fondo y las quebra
duras de la barranca el día dos de Julio de 1 5 , desde la.son
ce de la mañana basta cerrar la noche; la victoria quedó inde
cisa y como en ~uerto Carretas, el jefe reaccionario de/6 el 
campo con u muertos y muchos d,e sus hffe' idos aba,ulonado. , 
retirándo e precipitadamente para Guadalajara hostilizado por 
una brigada ligera al mando del general José Silverio N úñez. 
Menos cierto es que h.asta después del combate de tenquique 
supiera Miramón la noticia de la toma de Zacatecas por Zua.
zua, acontecimiento que había presenciado desde la plaza de 

an Lui . Veamos cómo: 
Acababa de verificarse el combate de puerto de Carretas; 

Mi ramón, tras los muro de an Luis reparaba sus bajas en 
dicho combate, y Zuazua amagaba á dicha ciudad. En esto, 
detormin6 el mencionado jefe fronterizo sorprender á la guar
nición de Zacatecas. tomar esta plaza. Al efecto, mueve su 
campo y dejando mil hombres en la hacienda del Cnrro á que 
le cubran la retaguardia y vigilen á Miramón en an Luis, 
marcha rápidamente con tres mil rifleros obliga á las hacien-
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das de Salinas, Troncoso y San Pedro á que den al enemigo de 
San Luis y de Zacatecas, la falsa noticia de que sólo se mue
ven quinientos jinetes y log'l'a engafia1' á s1r,s advenarios, .v sin 
que la maniobra sea sentida opoJ'tunam,ente ataca sorp1•endien
do á Zacatecas, despedaza en La Bufa á la guarnición, toman
do la posición á la bayoneta y se apodera de la plaza el día 
veintisiete de Abril; es decir, diez días después del combate 
del puerto de Carretas y en presencia de Miramón que estaba 
~ncastillado én San Luis: luego la asombrosa noticia de la to
ma de Zacatevas por Zuazua no la vino á saber pasada la ac
ción de Atenquique y si se tiene presente, que el caudillo reac
<:Íonario, lo mismo que todo el país, veía que después de las 
~stériles expediciones reaccionarias á San Luis y al Sur de Ja
Hsco los meses de Abril, .Mayo, Junio y Julio de 1858, en una 
y en otra zonas el enemigo quedaba en pie; cae por tierra la 
aseveración de que dicho caudillo creyó entonces ~erminada la 
campaña, máximum si se atiende á que los constitucionalistas 
habían adquirido la fuerza moral, superior á la fuerza física ele 
hallarse establecido ya en Veracruz el centro legal del prin
dpio político que sostenían. 

MANUEL ÜAMBRE. 

Como acaba de verse, S. S. ha creído encontrar un cúmulo 
de errores en el pasaje en cuestión, y, contradiciendo lo refe
rido por mí, hace las siguientes negaciones: 

1 ª' Que el Gral. Reyes no cometió la omisión señalada por 
mí, pues ésta es imaginaria. 

2f!. Que Zuazúa no concibió el plan estratégico que le atri
buyo. 

3ª' Que Blanco no se movió hacia Guadalajara por orden de 
Zuuzúa, sino de Degollado. 

4ª' Que Zauzúa no era Comandante en Jefe de las tropas del 
Norte. 

5ª' Que Miramón no obtuvo un triunfo en la acción del 
Puerto de Carretas. 

6ª' Que Zuazúa no se retiró del mencionado campo de ba
talla. 
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7ª' Que Miram6n no creyó haber alcanzado en Carretas una 
victoria completa. 

8!.t Que Miram6n, cuando marchó de San Luis á Guadala
jara, en auxilio de esta pla.za y seguimiento de Blanco, no pue
de ser llamado victorioso. 

9ª' Que Miramón no batió á Degollado en Atenquique. 
1oi.t Que Miramón no creyó terminada la campaña con el ci

tado combate de Atenquique. 
11ª' Que no fué hasta después de Atenquique, sino desde 

:antes de salir de San Luis, cuando supo Miramón la toma de 
Zacatecas. 

Hecha esta minuciosa recapitulaci6n, vo.v á examinar una 
poT una las negaciones de S. S. para demostrar que, excep
tuando la última, todas ellas adolecen del vicio de falsedad; 6, 
~notros términos, que el cúmulo de errores que cre;ró encon
trar en mi relato, es en el suyo donde verdaderamente se en
cuentra. 

* * * 

Aunque la negación relativa á la toma de Zacatecas es la úl
tima que aparece en el artículo de S. S., v-oy á permitirme con
siderarla en primer lugar, ya que es la única ajustada á la ver
dad de los hechos. 

Sí. Tiene razón el Sr. Oambre. La toma de Zacatecas fué 
sabida-presenciada, como él dice en sentido figurado, ya que 
en el natural, ni con telescopio-por Miramón, cuando aún se 
hallaba en San Luis; y me limitaría simplemente á reconocer 
que incurrí en el señalado error anacrónico- subsanado ahora 
en esta nueva edición y subsanado desde un principio en el 
ejemplar, de la edición primera, que dediqué á la Biblioteca Na
cional-si no hubiera tenido oportunamente S. S. la explica
ción del mencionado anacronismo. 

Platicando con varios amigos, cuando escribía mis "Rectifi
caciones" de referencia, sobre la falta de conocimientos histó
ricos del Gral. Reyes y de sus más íntimos paniaguados, afirmé 
que, si al señalar las múltiples omisiones del primero, desliza
ba yo un lígero error sobre un punto muy conocido de nuestra 
Historia, pasaría para todos los citados completamente inad
vertido. Tomaron mis interlocutores tal concepto como exage-
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ración manifiesta; y yo me propuse comprobar mi dicho por 
medio de un fácil experimento. La omisj6n referente al plan 
estratégico de Zuazúa me [Jroporcionó ocasión bien propi < ia 
puesto que tocando en breves líneas varios puntos históricos, 
dividiría entre ellos la atención de los lectores y más fácilmen
te pasaría inadvertido uri ligero error sin importancia ni tran -
cendencia, que yo mi mo subsanaría al aducir más tarde esa 
prueba experimental, como en semejantes casos debe hacerse. 
Pero como era posible, llegado ese caso, que se sospechara que 
mí explicación no pasaba de una salida, más ó menos l>en fro
vcda, con la que pretendiera hacer creer que inteotencional 
mente había emitido el error en cuestión, cuidé de evitar tan po
sible sospecha dejando con toda oportunidad una con tancia de 
que, al publicar mis "Rectificnciones" de referencia, conocía 
bien lo anacrónico del concepto vertido. Dicha constancia se 
encuentrn en el ejemplar que cual muestra de alta considera
ción dedjqué á la Biblioteca Nacional, y en cuya última hoja se 
ñalé, á más de otra, esta errata: ''Página 57.-Dice: Zuazúa 
ha tomado á viva fuerza, á Zacatecas y á Sao Luis.- Léase: 
Zuazúa ha tomado á viva fuerza, corno antes á Zacatecas, la pla
za de an Luis. 

Al escribir en )as cuartillas el pasaje de referencia, lo hice en 
los términos que copió S. . del ''Diario del Hogar', y así fue
ron impresos primeramente; pero después, cuando so iba á ti
rar el pliego correspondiente, re.flexioné que había dado al error 
en cuestión mayor alcance que el suficiente á mi objeto; lo que, 
á más de hacerlo muy perceptible, quitábale la condición de 
insignificante: única bajo la cual podía deslizar un error que no 
perjudicara al propósito general de todas mis "Rectificaciones". 
En consecuencia, hice sacar una nueva prueba, no de todo el 
pliego, sino tan sólo del citado pasaje, y lo reformé del modo 
que aparece en el libro: esto es substituyendo con Ja palabra 
"de..~taca" el "sim1dci de.stacar ' escrito anteriormente, supri
miendo la frase "<:reyendo adelantar8eá Blanco'', y cambian
do la palabra "batalla," por la de "campaña' , más apropiada 
á la impresión causada por la victoria de Atenquique en el áni
mo de Miramón. Mi libro fué impreso en los talleres del 
"Diario del logar'', y cuando dicho diario, con anuencia mía> 
reprodujo su contenido, ha de haberlo copiado, no del ejemplar 
que dediqué á su Director, sino de los pliegos de prensa, co--

ló7 

rregidos por mí, y en los que no podía hallarse la prueba de 
imprenta parcial á que acabo de referirme. A.sí tiene explicada 

. S. la diferencia que encontró entre el texto de mi libro y el 
del '' Diario del logar". Y como este último apareció con pos
t.erioridad al primero, no es de extrañar que . .-q_ue no es
taba al tanto de estos pormenores- haya tomado el texto del 
"Diario del Hogar" como correcci6n del de mi libro, á pesar 
<le no existir debajo del título, como es uso .Y costumbre en ta
les casos, la anotación de "corregido", y la de ''aumentado", 
<mando se llena tambiéu esta circunstancia. Y para que no cause 
extrañeza el que dejara yo pasar in la menor aclaraci6n el pa

saje de referencia, tal cual lo publicó el "Diario del Hogar'' 
diré que no lo ví oportunamente, pues ni corregí las pruebas 
de la citada reproducción, ni releí en el "Diario' lo que, á más 
de conocerlo por haberlo escrito, tuve que leer al revisar las 
prueba de mi libro. o fué sino mucho tiempo des pué. , al 
leer el artículo de . ., cuando ví repro<lucido el menciona-
11ado texto del "Diario del Ilogar". Por lo demás, cuando un 
e crito cualquiera ha aparecido en un periódico y en un libro, 
no son los términos de aquel, sino lo de é te, los que la crítica 
debe tomar en consideración. Queda, pue , establecido que el 
-error que voluntariamente cometí- por vía de experimento
fué tan sólo el de suponer, anacrónic.:amente, que Míram6n no 
supo la. toma de Zacatecas por Zuazúa. sino después de la acci6n 
de Atenquique. Y de que había un error intencional en el pa
saje de referencia, así como del propósito á que obedecía, esta
ba advertido mi amigo el Sr. Oambre; y á esto alude, probable
mente, cuando dice que "guardaba silencio por consideraciones 
de cierto orden." 

Apenas publicado mi libro, tuve el gusto de enviarlo á S. S., 
unos cuantos días después, el 26 de Dbre. de 1901, le escribí, 

~liciéndole entl'e otras varias cosas, que ya habría notado que 
había un error en el pa aje referente al plan de Zuazúa; pero 
que éste era un cuatro puesto á los aduladores del Gral. Reyes 
que de eguro no advertirían el indicado error. El Sr. Cambre, 
á vuelta de correo, me contestó que efectivamente ya había 
notado el error de referencia, y que aun llabírt externado su8 
inipN:s ;ones, pues no podía imaginarse que se tratara de a.na 
~quivocación intencional. 

El r. Cambre supuso que mi advertencia se refería al Clí-
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mulo deerrores qae ha creído encontrar n e e pasaje de mis 
''R~ctificaciones'' y no al impl anacro¡;ii mo de que liram6n 
supiera después ele Atcnquique la toma de Zacatecas. A esto 
~tribuyo que . . no haya eliminndo de u impugnación este 
ligero error mío <le cuyo origen habíale advertido con toda 
oportunidad. 

* * * 

iega el r. Cambre qu el Gral. Reyes haya incurrido en 
la om· ión eiialada por mí, refiriéndome al plan estratégico de
Zuazúa; Y, como natecedente obligado, niega también la exis
tencia de dicho plan· pero como no pudo negar lo hecho que 
lo revelan, e to es la marcha d Blanco para reunirse á Dego
llado, e] inmediato movimi nto de Miramón en auxilio deGua
dalajara Y la ub ecu nte toma de an Lui tuvo que fundar 
su fnü::n. tesis en otras do negaciones: la de que no se debió 
la marcha de Blanco á órdenes de Zuazúa, sino de Degollado 
simplemente transmitida por aquél· y la de que Zuazúa no er¡ 
Comandante en J fe de las tropas del orte, por lo que no po
día ordenar de por í emejante movimiento. oy á demo trar 
la fal edad d estos do fundamentos. 

"La expedición de Blanco á Jalisco lle,6 á cabo-dice . 
.-no en virtud del supuesto plan estrat'gico, ni dem·ttltpro

p1·io de Zuazua: e a expedición . e efectuó por orden del Gene
ral en Jefe del Ej rcíto Fed ral y Ministro de la uerra y Ma
rina, Degollado, orden dictada en Zacoalco de Torres el día ca
torce de fayo, en la cua] E PIDIÓ al caudillo fronterizo-pa
~ece que . . se re~ere aquí á idaurri, pu to que considera. 
a Zuazúa como un sunple subalterno de éste- fuerza con arti-
1lería 11.0 pam amaga,· ino para atacar y toma,· á Guadalajara 
• en cumplimiento de la citada orden destacó Zuazua á Blaac~ 

con el 2Q de Riflero á caballo que mandaba el Comandante Don 
iariano E cobedo, Rifleros de Ionclova, !ixto de la Uni6n 

r batall6n de Agu caliente con ei piezas de artillería 
Antes de entrar en cuestión, .v ya que . . niega, aunque 

de simple pasada que la fuerza pedida e de tinarn al amaao de 
Guadalajara-como dije yo-ad,•ertiré que u é de este v:rbo 
porque para el plan de Zuazúa b taba con el amacro de la ci: 
tada plaza; pero para dar mayor propiedad ámí dicho hesubs-
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titaído, n ]a presente edición, 1 palabras "amague á Guada
)aja.ra ', por estas otras: • coadyuve en la op raciones obre 
:ruadalajara , en l que está compr ndido el amago, que í lo 

hubo- como precur 01· de] ataqu -aun cuando no lo crea . . 
ya que me eñala, aunque de modo indirecto, una falta d 

precisión en los términos le advertir~ á mi vez que no debió 
d cir para atacar .V tomar á Guadalajara' , ino I para atacar 
,J intentar la to111n de Guadalajara.' 

Atendida la u1inucia anterior, paso á e. nminar el punto que 
d jé pendiente. 

' tima que . ., que ha referido tan circunstanciadamen
Le la fecha .v lugar en que fué expedida h~ comunicación en 
que funda. u aserto, no ]a haya dado iÍ conocer siquiera en la 
par conducente, para que pudiérase ver i ella era po ith7 a
mente una orden, dada en términos imperativo , que no podía 
desatender e, 6 i era más bien una imple propo ici6n, muy 
atendible po1· venir de un superior; pero cu o cumplimiento e 
dejaba al arbitrio de quien la recibía· como se desprende de las 
mi mas palabr de . , . 

En efecto, acabamo de ver que el r. Cambre, en el artícu
lo que examino, dice que en la tal orden se pidi6 el envío del 
refuerzo llevado por BI neo. Y como cuando se ordena. no se 
pide, ino que e manda, es c]aro que egún esta pa]abras de . 

. no fué po itivamente una orden la contenida en la menciona
da comunicaci6n de Z coalco de Torre . 

mayor abundamiento y parn que no e crea que . . usó 
inadvertidamente el e pidió á que acabo dG referirme, vos á 
mo trar lo que ha dicho u . . respecto de esa comunicación 
de Zacoalco <le Torre - calificada de orden al contradecir mi 
relato-en la 2l) edición de ' La Guerra de Tre Año ', cuyo 
t xto primitfro tiene que haber ido e puraado de toda pala
bra u nda por inadvertencia 6 irr fie ión. 

"Ogaz6n-dice . . ií páginas 103-con fecha once de maro 
e había dirigic]o al Cotonel ,luan Zuazua, jefe de la 1 ª' cli vi ión 

del Ejército <le) orte que operaba en los E Lados de an Luí 
y Aguascalientes, informándole circunstanciadamente obre el 

tado que guardaban las fuerz liberales del urde Jali coy 
las enemiga de la plaza de Guadalajara, manifestándole la im
portancia política. para la can a liberal de recobrar esta ciudad 
que los pondría. en pleno dominio de los puertos del Pacífico y 
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reduciría á la reacción á un solo centro; y le pedía el auxilio 
de una sección de quinientos rifleros y seis piezas de artillería de 
batir para tomar á Guadalajara : Zuazua contestó á Ogazón, 
con fecha diez y nueve del mismo mes, desde Salinas ele Peñón 
Blanco, que la p1•ecisión q1ie tenia de r.,pe1ra1· sou1·e la plaza de 
San L1ii!, no le pe'rmitía manda,· de p1·onto más auxilio q1M 

una Moción al mando del coronel Refugio González que se en
contraba por San Juan de los Lagos, á quien ordenaba mar
chase en el acto á ponerse á las órdenes de Ogazón, no dudan
do que con este auxilio podrían las fuerzas de Jalisco empren
der operaciones sobre la plaza de Guadal ajara, pues decía esta
b~ seguro de que ningún auxilio podría recibir el enemigo en 
dicha plaza p1'ocedente de los Estados limít?·ofes de Jalisco . 

"~r;uales insin~taciones á las de Or;azó11, ldzo Degollado p01' 

medio de CARTA a Zuazua, fecha catorce del mismo mes, y en
tonces Zuazua puso á disposición del general en jefe del Ejérci
to Federal, parte del ~9 de Rifleros á caballo, de Nuevo León 
Y Ooahuila, una fuerza de caballería de San Luis Potosí y seis 
piezas de artillería, todo á las órdenes del coromel, Lic. Miguel 
Blanco, manifestando que la batería saldría de Salinas de Pe
ñón Blanco el día veintiuno de mayo y seguiría su marcha sin 
pérdida de jornada, para Aguascalientes, y de aquí hasta Gua
dalajara." 

Como se ve, la famosa orden de Zacoalco de Torres no apa
rece . en la 2ª' edición de "La Guerra deTresAños"-obrapos
terior al artículo de referencia y, naturalmente, más meditada , . , , 
mas prec1sa y mas depurada que éste-sino que, en lugar de 
órdenes de Degollado á Zuaz1fa, encuéntranse tan sólo unas in
sinuaciones, y no encubridoras corteses de un mandato sino 
iguales á las de Ogazón, esto es, peticionarias, corno di~~ S. S. 
Y como tenía que ser, dado que Ogazón carecía de autoridad 
respecto de Zuazt'ía. Además, la comunicación de Zacoalco de 
Torres, que debía ser un oficio si contuviera una orden, apare
ce en "La Guerra de Tres Años" como una simple carta, cual 
corresponde á la traru¡misión de insinuaciones peticionarias. 

Voy á suponer que realmente fué una orden de Deg·ollaclo la 
contenida en su carta de Zacoalco de Torres; y á probar por 
analogía, fundándome en una carta de Vidaurri referente á un 
caso similar, que, aún así, quedaba al arbitrio de Zuazúa cumpli-
mentarla ó no. · 

Híl 

Dicha carta, de la que copio la parte á mi objeto conducente 
ha sido dada á conocer por el Coronel Eduardo Paz, reciente: 
mente ascendido á Brigadier-á páginas 402 de su muy instruc
tiva "Reseña Histórica del Estado Mayor Mexicano'',' está diri
gida al Gral. Degollado, y es como sigue: 

"San Luis Potosí, Agosto 26 de 1858. 

Mi muy querido amigo y compañero: 

He recibido el principal y duplicado de su apreciable de fecha 
17 del presente y de la oNlen que ha dictado V. previniéndome 
qite mrmde dos mil liombtes y seis piezas de campañrt para ata
car la ciudad de Guadal,,jara . IMPOSIBLE ES DAR CUMPLIMIEN· 

TO Á ESA DISPOSICIÓN, porque carezco de recursos para hacer 
ese movimiento, y porque reunidos Mejía, Má!'quez, Liceaga, 
Pérez Gómez Y Miramón con fuerzas respetables han comen-, , 
zado a moverse de Querétaro sobre esta cuidad, llegando sus 
avanzadas basta San Felipe. Y o tengo sobre el enemigo parte 
de mis fuerzas y me preparo para salirle al encuentro si conti
núa su movimiento ó irlo á batir 'si no avanza. iEn estas cir
cunstancias me había de debilita1· haciendo marchar para esa 
la fuerza que V. deseai piense V. en mí y me concedera jus
ticia. " 

Cuando Zuazúa se negó á enviar el refuerzo pedido por Do
blado, lo hizo fundándose en la precisión de operar sobre la pla
za de San Luis, y si hubiera persistido en aquel prop6sito al 
recibir la carta de Degollado-que supongo orden por vía de ar
gumentación- habría dicho á semejanza de Vidaurri: Imposible 
dar cumplimiento á esa disposición; porque tengo precisi6n de 
operar sobre la plaza de San Luis . tEn tales circunstancias me 
había de debilitar? Piense V. en mí y me concederá la jus
ticia. 

Pero, al repetirle Degollado las insinuaciones de Doblado 
' Zuazúa reconsideró el asunto é ideó el plan estratégico de en-

viar las seis piezas y los quinientos hombres pedidos, debili
tando así sus propias fuerzas; pero calculando-ya que los reac
cionarios de Jalisco no podían recibir auxilio de los Estados 
limí1 rofes-q.ue el enemigo se debilitarfa aún más en San Luis 
moviendo en po de Blanco tropas mucho más numerosas; co~ 
mo sucedió, pues }liramón llevó consigo tres mil seiscientos 

ll 
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hombres y dieciocho piezas de artillería. Si esta fuerza hubie
ra quedado guardando á San Luis, Zuazúa no habría podido to
mar esta plaza, aun cuando no se hubiera desprendido del con
tingente enviado á las 6rdenes de Blanco. 

El Coronel Paz considera que fué una falta de Miram6n ex
poner á San Luis-base de operaciones en el Norte-para ir en 
auxilio de Guadalajara; y dice que éste no desconoci6 esa fal
ta y que, para encubrirla, engañ6 á su gobierno diciéndole que 
todas las tropas de Nuevo Le6n se movían sobre Guadalajara, 
cosa que ni era cierta ni podía creerla el caudillo reaccionario . ' 
que siempre tuvo un buen servicio de exploraci6n. 

. Esta fundada observaci6n del Coronel Paz viene á explicar 
el cambio habido en las resoluciones de Zuazúa, cambio que 
coincidi6 con el efectuado en el mando superior del Ejército 
reaccionario situado en San Luis Potosí. Osollo difícilmente 
habría cometido la falta procurada por el movimiento de Blanco 
hacia Guadalajara. Por eso Zuaztfa, mientras Osollo tuvo el man• 
do, se neg6 á debilitar su efectivo cediendo á las instancias de 
Doblado. Pero cuando dicho mando, por mortal enfermedad 
de Osollo, recay6 en Miram6n, menos experto, menos reflexi• 
vo y más ambicioso que su citado jefe, entonces sí consintió 
Zuazúa en debilitarse, atendiendo á las insinuaciones de Dego
llado- iguales á las de Doblado, según hemos visto-y procuró 
que el jefe enemigo cometiera la falta que formaba la base de 
su propio plan estratégico: falta que hacían probable las indi
cadas condiciones idiosincráticas de Miram6n. 

El Coronel Paz dice que son desconocidos los motivos que 
indujeron á Miram6n á cometer la mencionada falta. ZuaztÍa 
debe haberlos previsto en la ambici6n de poder y renombre del 
joven General. iQué importaba á la ambici6n del futuro ilegí
timo Presidente reaccionario que pudiera ser tomada la plaza 
de San Luis, si no era él sino otro General quien la perdía! 
Fiado, racionalmente, en el número y calidad de SU? tropas, 
Miramón llevaba la certeza de libertar á Guadalajara y de ba
tir 6 ahuyentar al Ejército que la sitiaba. Si entre tanto caía 
la plaza de San Luis en' poder del enemigo, él tornaría á recu
perarh1. iLa Fama lo aclamaría no sólo como el libertador de 
Guadalajara, sino también como el reconquistador de San Luis! 
iLas derrotas de los otros Generales reaccionarios realzarían 
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sus propias victorias! iY su prestigio militar se alzaría sobre 
el de todos sus compañeros de armas! 

Los hechos comprobaron lo acertado de la previsi6n de Zua
zúa; Y fué esta previsi6n, no las insinuaciones 6, si se quiere, 
órdenes de Degollado, la que determinó el movimiento de Blan
co sobre Guadalajara. 

.A.l fundamento-desbaratado ya-de que acabo de ocuparme, 
añadió S. S. el de negar que Zuazúa fuera Comandante en Je
fe de las tropas del Norte. En apoyo de esta negación S. S. 
recuerda que el Comandante en Jefe de dichas tropas era Vi
daurri; añade que Zuazúa-como puede verse en muchos docu
mentos oficiales - fungía tan sólo de Comandante en Jefe de la 
I i!- Di~isi6n de aquel Ejército y hasta atirm~ que Zuaztí.a, por 
su calidad de subalterno obraba bajo las instrucciones, 6rdenes 
y responsabilidad superior. 

Si esto último fuera cierto, sería inconcusa la imposibilidad 
de un plan estratégico de Zuazúa; ~ues cualquiera que hubiera. 
habido pertenecería á Vidaurri, que era el superior indicado. 
Pero ya veremos, á su tiempo, que no es cierta esa rotunda 
afirmaci6n de S. S. 

Empezaré por advertir que yo no he llamado á Zuazúa "Ge
neral en Jefe'' sino "Comandante en Jefe de las tropas del Nor
te", indicando así claramente que no era el jefe titular de ellas, 
sino el jefe accidimtal que por aquel tiempo-el del envío de 
Blanco á Guadalajara-las había tenido bajo su mando. Esto 
es, yo no me referí al título oficial de Zuazúa, sino al hecho de 
que mand6 en jefe á las tropas del Norte. 
. Como el Presidente de la República es el Jefe Superior del 

Ejército Nacional, así Vidaurri, Gobernador del Estado Unido 
de Coahuila y Nuevo Le6n, era el General en Jefe de las tro
pas de dicho Estado y de las de los limítrofes, que voluntaria
mente se le habían incorporado. Pero cuando Vidaurri no se· 
ponía personalmente á la cabeza de sus tropas en campaña
como aconteci6 en la época á que yo me referí-entonces no 
era él, sino quien le substituía, el Comandante en Jefe 'de di
chas tropas. 

Todos nuestros historiadores, inclusive el Señor Cambre, al 
hablar de la acci6n del Puerto de Carretas y de la toma de Zaca
tecas y San Luis, presentan á Zuazúa como el Comandante en 
Jefe que ide6 y ejecutó dichas acciones de guerra, libradas con-
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tra los reaccionarios por las tropas del Norte; sin que ninguno 
de ellos se refiera á Vidaurri con tales motivos. A propósito 
del movimiento de Blanco, el mismo Señor Cambre-como aca
ba de verse-dice que Doblado y Degollado se dirigieronáZua
zú8r--á quien llama caudillo-no á Vidaurri, pjdiéndole el con-

·sabido refuerzo; lo que muestra que, en aquellos días, era aquel 
y no éste quien tenía el mando efectivo de las tropas. Pero si 
estas consideraciones no fueran bastantes para que S. S. reco· 
nozca que sí fué Zu,azúa Comandante en Jefe de las tropas del 
Norte, voy á presentarle un testimonio, solemne por la ocasión 
en qüe se hizo é irrecusable en este caso: el del mismo Vidaurri. 

En el Mani6esto que, con fecha 31 de Agosto de 1860, diri
O'ÍÓ á sus comitentes el Gobernador del Estado de Nuevo León 
b • 

y Coahuila·, General Santiago Vidaurri-manifiesto impreso en 
Monterey en la Imprenta del Gobierno-dícense en la página 
17 estas concluyentes palabras: "En vista de ésto, el Gobierno 
acordó con el Sr. General Zuazúa que mandaba en Jefe las 
fuerzas del .Estaiio, un plan de campaña que los dos enpersona 
debían desarrollar.'' 

Aunque estas palabras se refieren á un tiempo posterior al 
del plan estratégico que ha dado motivo á esta controversia, ellas 
demuestran con toda evidencia que aunque Vidaurri fuera ti
tularmente el Jefe Superior de las tropas de Nuev·o León y 
Coahuila, llamadas Ejército del Norte, esto no impedía que 
Zuazúa las mandara en jefe; 6, en otros términos, que fuera 
su Comandante en Jefe. 

Destruídos los fundamentos en que apoyó S. S . la negación 
de que hubiera existido el consabido plan de Zuazúa, cae natu
ralmente ésta por su propio peso y arrastra en su caída, por 
obligada consecuencia, la negación capital de S. S., la de que 
no cometió el Gral. Reyes la omisión señalada por mí imagina
riamente; pues ,es á todas luces inconcuso que, si hubo tal plan 
y el citado General no lo mencionó, tiP.ne que existir forzosa
mente la omisión por S. S. calificada arbitrariamente de imagi

naria. 

Niega también S. S. que Miramón hubiese alcanzado un 
triunfo en el Puerto de Carretas; y en apoyo de su tesis pre-
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senta una relaci6n del combate librado en dicho punto, relación 
en que se reconoce que Miramón forzó el paso y en la que se 
trata de desV'irtuar la significación de este hecho, callando que 
la intención <le Zuazúa, al tomar ventajosas posiciones en el 
Puerto de Carretas, fu.é únicamente la de dificultará Miramón 
el paso por dicho desfiladero, caus.aole las mayores pérdidas 
posibles; usando la frase despectiva de que Miram6n se jué á 
meter á San Lnis, como si no fuera el entrar á esta pin.za el 
objeto de la marcha del General reaccionario; .Y refiriendo, con 
intención de presentar á Miramón como derrotado, que éste 
dejó el campo al enemigo con má'> de trescientos muertos y heri
dos, como si no fuera, en casos tales, de precisión absoluta 
para, quien forza el paso, dejar el campo en poder del enemigo. 

P odría yo eludir esta cuestión recordando aquí que, en el 
pasaje impug·nado por S . S., no dije que Miramón había ven
cido en Carretas, sino tan sólo que dicho Jefe lo creyó así; pe
ro como allí mismo, refiriéndome á tiempo inmediatamente pos
terior al combate de Carretas, llamé "victorioso'' á Miramón 
-cali ficativo cuya verdad niega también S. S .-fundándome 
principalmente en el citado triunfo, reconozco que, aunque im
plícitamente, sí dije lo que me atribuye el Sr. Cambre, y entro 
gusto 'O á la cuestión. 

Liberales y conservadores se han atribuído respectivamente 
y por muchos años el triunfo de Carretas, tomando como base 
de sus opuestas apreciaciones los partes de Zuazt'ia y de Mira
món: ambos exageradísimos. El Coronel Paz ha mostrado con 
impncialidad suma, en la Reseña á que ya me referí, las in
exactitudes de ambos parte ; y apena que jefes tan notables ha
yan incurrido en una falta, que el interés político explica, pero 
que no puede la Historia sancionar. Dominado por ese espíri
tu de partido, el Sr. Cambre ha seguido ciegamente la v13rsión 
liberal sin someterá un análisis riguroso el hecho de armas en 

' cuestión. Muy recientemente el Sr. Bulnes ha declarado que la 
acción de Carretas fué de resultado indeciso, esto es, que no 
hubo vencedor ni vencido, fundándose en que si bien Miramón 
forzó el paso, no pudo desalojar de sus posiciones, aunque lo 
intentó á las fuerzas de Zuazúa. Pero el Sr. Bulnes desatendió 

' la circunstancia de que el citado intento tuvo tan sólo carácter 
accidental .Y secundario, mientras que la forzada del paso cons
tituyó el fin capital del combate de Carretas. 


