Unasupercheriade “El Popular.”

INVENCION CALUMNIOSA, AFIRMACIONES
MENDACES, GENERALIZACION ABSURDA Y ADULACION
TORPISIMA.

En el lugar de honor, 4 dos columnas y bajo el aparatoso
titulo, puesto en grandes letras versales, de “Un gran hecho
historico militar, olvidado por el Ministro de la Guerra”; esto
gs, de la manera mds llamativa, apareci6 en “‘El Popular” del
5 de Diciembre de 1901, un articulo destinado 4 hacer creer,
por medio del engafio, que eran del todo infundadas mis recti-
ficaciones 4 la ‘““Monografia Histérica del Ejército Mexicano”,
y 4 salvar de modo tan artero la reputacion de historiador ilus-
trado y veridico del citado Ministro.

Aunque ‘‘El Popular” era por aquel entonces el organo ofi-
cioso del Gral. Reyes, no procedié de su Redaccion el articulo
de referencia, sino que fué escrito por uno de los mas devotos
¢ intimos sicarios de aquel personaje, cuyo V¢ B? se recah6—
segin supe por un empleado de la Secretaria de Guerra—an-
tes de ser enviado 4 la imprenta. Y asombraria, si no fuese co-
nocida la habitual irreflexién del Gral. Reyes, que éste hubie-
ra concedido el ‘“publiquese”, sin modificar la torpeza adulato-
ria que contenfa el supradicho articulo, y que voy en seguida
4 mostrar.

Refiriéndose 4 la obra rectificada por mi, y tratando de en-
salzarla, llaméla asi el indicado articulista: “‘la MONUMENTAL
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monografia de ““El Ejército Mexicano” del General Bernarde
Reyes”; y unas cuantas lfneas de\puv\ de tan hiperbélica des
signacion, agregd lo siguiente: ‘‘El Sr. General Reyes, en ung
monografia de SETENTA Y DoS pAGINAs, de las cuales LA QUIN=
TA PARTE ESTA OCUPADA POR LAS ILUSTRACIONES RESPECTIV A8,
en ese reducido ndmero de piginas, en que presenta de modo
magstral el cuadro grandioso de la historia de nuestro Ejép-
cito, haciendo aparecer en sus principios DESDE Las HUESTES
AZTECAS para llegar, PASANDO POR TODAS LAS £POCAS, HASTA LA
AOTUAL, consagra al sitio y toma de Puebla los siguientes pds
rrafos.”

No puede darse mayor torpeza, cuando se quiere hacer pasar
una obra por monumental, que la de hacer <aber que ha sido
escrita en unas cuantas paginas, en cincuenta y siete y media,
deduciendo las ocupadas por las ilustraciones Y segiin la cuen-
ta del articulista. Y como en tan reducido ndmero de paginas
se abarca la historia de nuestro Ejército desde la & época de los
aztecas hasta la actual—como el articulista cuidé de decirlo—
resulta que los ](‘ctnreq*}'ml‘ poca que sea su atencién—tienen
que haber considerado 4 la tan elogiada Monografia como un
breyisimo Compendio: lo que vuelve risible el adulatorio epi-
teto de “‘monumental”’. Adem4s, por instintivo procedimiento
analogico, deben haber supuesto que el otro calificativo enco-
midstico, el de ‘‘magistral”, corre parejas—como acontece real:
mente—con el irrisorio de referencia.

Tras semejante torpeza, poco efecto deberd haber causado
en los lectores de ““El Popuiar” la mendaz afirmacion, hecha
por el articulista, de que la Monografia mencionada sélo 4 mf
habfame parecido mala. Si el articulista hubiera dicho que s6lo
yo la habia censurado, habria estado en lo uom) pero basta-
ba el rapido agotamiento de la edicién de mis ‘Reetificacio-
nes”—no buscado con réclame de ninguna especie—para eyi-
denciar que muchas personas—de las o que leen—compartian mi
opinion. Por lo demds, la justa censura de la obra pseudo—
histérica del Gral. Reyes imponfase por razones de patriotis-
mo, para evitar que los representantes de toda Hispano-Amé-
rica—reunidos aqui por aquel entonces en 2° Congreso Pan-
Americano y 4 quienes obsequi6 su obra el mencionado Gere-
ral—difundiesen por sus respectivas naciones el siguiente di-
lema, denigrante para nuestra Patria: Qué pais tan ignorante
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tiene que ser éste, donde pasan inadvertidos errores tan noto-
rios y muchos de ellos deprimentes de las glorias patrias; (’3
qué pais tan servil tiene que ser éste, donde nadie se atreve 4
rectificar tales errores, por ser un Ministro quien los vierte y
propala.

El articulista de ‘“El Popular” me llamé “‘autor de una pre-
tendida refutacién 4 la Monografia Historica del Ejéreito

Mexicano’’; y para dar apariencias de verdad 4 su mendaz

afirmacion, invent6 dolosamente que yo habia aseverado; ""que

el Geeneral Reyes olvidé en su monografia la gloriosa pagina
historica del sitio y rendicién espartana de la cnulad de Puebla
acaecida en la época de la intervencién francesa.”

Para que se comprenda cudn dolosa es la impostura inven-
tada por el articulista de ‘‘El Popular”, recordaré que no .sc')lp
es falso que yo, directa 6 indirectamente, haya dicho 6 insi-
nuado que el Gral. Reyes olvidé hablar del sitio de Puehl@ y
de la espartana rendicién con que termind, sino que refirién-
dome al ataque de Sta. Inés—uno de los mas gloriosos episo-
dios del sitio—sefialé una omisién en el relato del Gral. Reyes;
y refiriéndome 4 la heroicidad de la rendicién, rectifiqué un

error de importancia, existente en ese mismo relato. Dadas

estas circunstancias, es imposible, completamente imposible
que, no ya quien pretende aparecer como l'efutandg mis con-
ceptos, pero ni quien tan sélo haya leidolos, pue(Ja incurrir de
buena fe en tan notoria falsedad. Y hdcese a\irllvmus perceptible
tan dolosa intencién; porque el articulista de “"El Popu]m“’ no
se limitd 4 circunseribir al punto falseado su calumniosa in-
vencién de referencia, sino que tratd de extenderla 4 todo mi
libro, exclamando con énfasis, inmediatamente después de es-
tamparla: ‘‘Asi son todas las apreciaciones del Sr. Iglesias
Calderén.” . /

Unicamente en lectores que carezean de todo criterio podra
haber causado efecto alguno tan absurda generalixs}ci(’)p; pues,
aun suponiendo que engaiiados por el cinismo d’el articulista cre-
yeran cierta su calumniosa invencion; aun asf, como es tan sa-
bido que de un solo caso no puede inferirse una gem:aml’]zncum.
habrén desechado, por absurda, la que pretendi6 enca,]@:]os el
aludido sicario del Gral. Reyes, con la previa aprobacion de
éste. (i A

Por supuesto, que el articulista didse el facil cuanto indtil
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gusto de probar, reproduciendo los parrafos de la Monografia
referentes al sitio y rendicién de Puebla, que el Gral. Reyes
no olvidé hablar de tales asuntos; pero, contrastando con ese lu-
jo de inttil probanza, no pudo aducir ni una sola frase mia pa-
ra probar que yo habia achacado semejante olvido al mencio-
nado General. Y es, que su calumniosa afirmacién era tan ab-
solutamente mendaz, que ni torturando mis conceptos, ni mu-
tilando mis frases, ni equivocando el sentido de mis palabras,
pudo dar una apariencia de verdad 4 la falsa aseveracién que
me atribuy6. De este modo el articulista fi6 tan sélo el éxito
de su engatio al cinismo de su afirmacién y 4 la ignorancia de
sus lectores, respecto de lo dicho por mi.

Como se ve, la defensa de la ‘*‘Monografia Histérica del Ejér-
cito Mexicano” hecha por uno de los mds intimos y devotos si-
carios del Gral. Bernardo Reyes y por éste previamente auto-
rizada, no llegd siquiera 4 sofisma, sino que se quedé en sim-
ple supercheria; supercheria que me era dable desbaratar con
un rotundo mentis; pero el cual no llegaria 4 conocimiento de
los engafiados lectores exclusivos de ‘‘El Popular.”

En efecto, habria sido de mi parte supina candidez la de pre-
tender, por paga 6 por invocacién de la moral periodistica, que
el citado 6rgano oficioso del Gral. Reyes publicara, no ya un
mentis categorico, sino una sencilla aclaracion, desmentidora
en el fondo de la invencién calumniosa, que habia prohijado en
defensa indebida de su poderoso protector.

No puede dejar de haber previsto el articulista de ‘“El Popu-
lar”, que yo desmentiria inmediatamente su calumniosa afirma-
¢ién; pero ha de haber creido que sélo lo haria en el ‘‘Diario
del Hogar’’—cuyas columnas siempre habjan dado hospitali-
dad 4 mis producciones histéricas—circunstancia que limitaria
mucho el nimero de quienes conocieran mi respuesta, 4 la que
pondria ‘‘El Popular” oidos de mercader.

Si tales fueron, como es de suponerse, los calculos del ar-
ticulista, salierénle fallidos. El parrafo del ‘‘Diario del Ho-
gar”’, en que desmenti la supradicha calumniosa afirma-
ci6én, fué reproducido por encargo mio en el “‘Hijo del Ahui-
zote” y espontaneamente en ‘'El Tiempo”, cuyo niimero de lec-
tores, en conjunto, sobrepasa, y mucho, al de *‘El Popular.”

A mias de los peri6dicos citados, el mismo ‘‘Imparcial” pu-
blic6 el mentis que di al articulista de el “"Popular’’, 4 cuyo
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fin valime de un medio indirecto, ya que dicho diario, por tra-
tarse del Ministro de la Guerra, tampoco habria dado cabida 4
un remitido de la indole sefialada. Atendiendo 4 esta circuns-
tancia, contraté con la “"Agencia de Anuncios de ‘‘El Impar-
cial”, el mismo dia en que apareci6 el articulo de referencia y
para que fuese publicado el inmediato domingo 9, 4 renglén
seguido del anuncio de la corrida de toros, el aviso que copio 4
continuacion:

“RECTIFICACIONES HISTORICAS POR
Fernando Iglesias Calderdn.

UN LIBRO DEL
ACTUAL MINISTRO DE LA GUERRA: ERRORES MULTIPLES
Y OMISIONES EXTRANAS.

No es cierto, como dice “'El Popular”, que el autor asegure
que el Gral. Reyes olvidé mencionar el sitio de Puebla y la
rendicién con que terminé. Lo que el autor afirma es que el
Gral. Reyes incurre en el error de asegurar que el Gral. Fo-
rey negd 4 la guarnicién de Puebla los honores de la guerra, y
que el Gral. Reyes dejo sIN ELOGIO, no sin mencidn, la espar-
tana rendicién de Puebla de Zaragoza.

Precio del ejemplar, dos pesos.—De venta enla “Tipografia
Literaria,” Betlemitas 8.”

Mis tarde, reproduje este aviso, venido naturalmente 4 cola-
¢i6n, en una nota de la pagina 33 de ‘‘La traicién de Maximi-
liano”, haciendo asi constar, no ya en fugaz hoja periodistica,
sino en un libro, la notoria y valgar supercheria del articulis-
ta de ‘“El Popular”, sancionada con el V? B del entonces Mi-
nistro de la Guerra.

Voy, para concluir, 4 presentar una consideracién bien cu-
riosa. La razon natural indica, ya que se pretendié desautori-
zar mis ‘‘Rectificaciones” con un ‘‘asi son todas las aprecia-
ciones del Sr. Iglesias Calderén”, que el Gral. Reyes y sus pa-
niaguados han de haber buscado con ahinco—cual punto vul-

nerable de mi citado estudio—una falsedad de cualquiera clase,
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ya fuese una rectificacién improcedente, una omision inexacta-
mente sefialada 6 un simple error accidental, para basar en ella
su mentida y absurda generalizacién; y que, s6lo ante la abso-
luta ineficacia de sus minuciosas pesquisas, fué cuando se re-
solvieron 4 inventar cinicamente un falso caso de falsedad, que,
con patente burla 4 los lectores, tratarfan de extender 4 todo
mi libro. Pero lo curioso del caso es que si existe en mi libro,
aunque en forma de insignificante anacronismo, ese error acci-
dental que tan anhelosa como indtilmente han de haber busca-
do mis citados impugnadores, y que yo intencionalmente des-
licé, cuidando de que su forma fuera la menos perceptible, pa-
ra poder patentizar la ignorancia en asuntos histérico-patrios
del Gral. Reyes y de su cohorte de aduladores y corifeos.

El puro hecho de que, quienes mas empefio deben haber te-
nido en refutar lo aseverado por mi, hayan tenido que recurrir
4 inventar que afirmé lo que nunca he dicho; ese puro hecho
es la prueba mds evidente de que mis ‘‘Rectificaciones”—como:
ya lo dije alguna vez—estdn inspiradas en la Verdad y gober-
nadas por la Razén. Y bajo este concepto, si se les podria apli-
car justamente la enfdtica frase del articulista de ‘‘El Popu-
lar”: “‘asf son todas las apreciaciones del Sr. Iglesias Cal-
derén.”

Un articulo del sefior don
Manuel Cambre

A FIRMACIONES INEXACTAS,
APRECIACIONES ERRONEAS, INSINUACIONES ENGANADORAS
Y UNA SOLA ASEVERACION JUSTIFICADA.

El erudito historiégrafo Dn. Manuel Cambre, empefioso cus-
todio del Archivo Oficial del Estado de Jalisco, y estimado
amigo mio, 4 quien debo y agradezco un ejemplar de la Pro-
clama dirigida en Colima 4 30 de Marzo de 1858, por el Minis-
tro de la Guerra y General en Jefe del Ejército Federal Cons-
titucionalista—proclama de la que tomé el parrafo que aparece
en la pdgina 68—publicé en ““El Correo de Jalisco”, 4 17 de
Enero de 1902, un articulo intitulado ‘“Reminiscencias Histé-
ricas”, en el que tild6 de erréneo todo lo referido por mi4 pro-
posito de la omisién cometida por el Gral. Reyes, al no hacer
siquiera una breve alusion al notable plan estratégico del Co-
ronel Zuazia, plan coronado con la gloriosa tomade la imyor-
tante plaza de San Luis Potosi, base de operaciones, en el Norte,
del Ejéreito reaccionario.

No repliqué por entonces al erudito Sr. Cambre—faltando
aparentemente 4 mi ya enunciado propésito de llevar mis ‘‘Rec-
tificaciones” 4 la prensa periddica para provocar una discusién
en la que, vencido 6 vencedor, siempre saldria triunfante la
verdad—porque no tuve oportuno conocimiento de su mencio-
nado articulo. No fué sino mucho tiempo después, tras haber
tenido incidentalmente noticia de él, tras haber procurado
inttilmente que llegase 4 mis manos y tras habérselo pedido
con tal objeto 4 su mismo autor, cuando logré enterarme de su
contenido; y entonces habria sido extempordneo replicar por
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