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repitiéndola al pié de la letra, aunque sin aMertir de ello á 
sus lectores, pues turo la mala costumbre de no citaT sus auto­
ridades. Cuidando de citar á Rivera Cambas, repitióla Riva­
Palacio en "México á Través de los Siglos". Y de éste, aun­
que no lo cita, ha de haberlo tomado S. S., puesto que repite 
lo dicho por Riva-Palacio, quien cambió la palabra "benefi­
ciaban" por la de "compraban". Como se sabe} Dn. Carlos 
María Bustamante, por su candoro a credulidad, poi' su abso­
luta falta de criterio, no tiene, en materia de Historia, autori­
da.d ninguna. 
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Guerra de Independencia. 

A páginas 18 y refiriéndose S. S. á la ejecución de Dn. Leo­
nardo Bravo, dice: "Ante aquel acto, el general independien­
te -Morelos-se indigna; 111.anda Jusilm· 400 españoles que 
estriban p1'esos en Zacatulct, y !:oticiando á Dn. Nicolás Bravo 
la infausta nueva, le previene que otros 300 españoles. que es­
tán en su poder, sean como los de Zacatula sacrificados." 

Morelos, ciertamente, previno á Bravo que, en debida re­
presalia por la ejecución de Dn. Leonardo, por quien habí1:1, 
ofrecido canjear todo ~ sus pri ioneros, fusilase á los trescien­
to españoles que tenía en su poder, y le decía que había or­
denado se hiciera lo mismo con otros cuatrocientos que se ha­
llaban en Zacatula. Pero Morelo , ó no llegó á dar esa orden, 
ó dejó que no fuera cumplida; pues el mismo Dn. Lucas Ala. 
mán, tan empeñado en mostrar en la Insurrección una cruel­
chtd sistemática, dice á este respecto lo siguiente: "Morelos en 
su causa no habla de este incidente, y los p1'isionei'08 qite es­
taban en Zacatida 1w .fueron mw~rtos entonces, sino mucho 
después y en meno9' número'\ (1) Podría objetarse c.,ue S. S. 
dice únicamente que Morelos mandó fusilar á, los prisioneros 
de Zacatnla y que esto es cierto; pero como no advierte que la 
orden no fué cumplida, resulta que los lectores de la "Mono­
grafía" caerán en el error de créer que aquellos fueron fusila­
dos. 

* 

En la misma página 18 dice . S.: " .. . , .el fuerte del Som­
brero es tomado por asalto, preci. amente cuando Mina, el re­
publicano español, que viene á Nueva-España para combatir 

(1) "Historia de Mé:Xico.-Apéndice al tomo III, pág. 27, 
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contra las tropas de Fernando VII, que le perseguía, hace una 
campaña espléndjda, recorriendo como una tromba de fuego, 
desde las costas de Santander (1) (Tamaulipas) hasta el interior 
del país, en donde bien pronto sucumbe por la causa de la in­
dependencia de México." 

Aun en la brevísima forma adoptada por S. S. para reseñar 
nuestra guerra de independencia, resulta deficiencia inexplica­
ble la de omitir, al hablar del fuerte del Sombrero y de la cam­
paña de Mina, el nombre glorioso de Dn. Pedro Moreno, Be­
nemérito de la Patria. Tan ilustre insurgente, cítelo 6 n6 . . , 
será considerado siempre como uno de los más grandes patrio­
tas mejicanos: rico, y á sabiendas de que sus bjenes serían 
confiscados, se lanza con admirable desinterés á la h1cha por 
la Independencia; Comandante en jefe de las fuerzas por él 
levantadas, no vacila en ponerse abnegadamente á las órdenes 
ele 11ina, cuyas superiores dotes militares reconocía-abnega­
ci6u que, si hubiera sido imitada por los otros jefes insurgentes, 
habría dado á 1fina sobrados elementos de victoria-esposo, 
hace compartir á la elegida de su corazón todas 1~ penalida­
<le de la campriña y toda la gloria de su empre al Por su 
arrojo en los combates, por sn tesón en la resistencia, por la 
heroicidad con que prefirió la muei,te al cautiverio- en lo que 
se mostr6 superior á Mina-Dn. Pedro Moreno, cítelo ó nó 

. S., será también considerado, siempre, como uno de los más 
valientes militares mejicanos! 

Varios son los errores en que incurre S. S. respecto del Pri­
mer Jefe del Ejército Trigarante: ''lturbide-dice S. S. en la 
pág. 19- tuvo la intención de formar una dinastía, de e1·igirse 
•un trono, J' así consumó la independencia" .... "escribe amis­
tosamente al ilustre Guerrero, en los primeros días del año de 
1 21, haciéndole saber qne se unirá lÍ él bajo cierto plan que 
le propone.' 

Tuvo, en verdad, el Libertador, cuando se decidió por la 
Independencia, la intenci6n de formar una dinastía mejicana; 
pero no la de erigir::;e un trono, no la de formarla con igo y con 

(1) Nuevo Santander ha de haber querido decir S. S. 
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su descendencia. sino con Fernando VII, con un Infante espa· 
ñol, con el Archiduque Carlos ó con el Príncipe de vasrt ?'eÍ­
nante á quien designara el Congreso Mejicano, y con sus res­
pectiras descendencias. Así lo dice terminantemente el art. 39 
<le! Plan de Iguala. No era absurdo suponer que Fernando 
VII, en aquel tiempo supeditado á los constitucionalistas espa­
ñole. , bu case un refugio en )1éjico- como lo había buscado 
en el Brasil, aunque por causa distinta, Dn. Juan deBraganz~ 
.á re en 'a de ,·olver á España, si em llamado por una reacción 
ab olutista. No era improbable que Fernando VII- como un 
último acto de soberanía-designase un Infante para el trono 
de Méjico. De este modo, el dominio de la Nueva España no 
al<lría de su familia; él ejercería sobre el nuevo monarca la 

influencia que Luis XIV cre.ró ejercer sobre Felipe V; y en 
vez de perder en ab olnto, y por la fuerza, un territorio en 
completa rebeli6n, lo perdería conforme al hábil plan propues­
to ya en 173 á Carlos ill, por u gran ex- Ministro el Conde 
<le Arancla. Aun suponiendo que iturbide, con admirable pers­
picacia, hubiera preví to que el 9rgullo prevalecería en Fer­
nando VII sobre el interé dinástico, siempre quedarfan el Ar­
chiduque Carlos ú otro Príncipe de casa reinante-quienes no 
tendrían motivo alguno para rehusar la corona de Méjico­
interpue tos, sin necesidad, por el Plan de Iguala, entre Dn. 
Agu tín de lturbide ;r la ambición regia que se le supone, al 
declararse el campeón de nuestra Independencia. Nó. Esa am­
bición le vino má tarde. Sembrada por el Obispo de Puebla, 
tras la rendición de dicha ciudad; cultivada por los qne forma­
ban u séquito cu .J.. tzca potzalco J' en Tacn baya; llegó á su ma­
<l urez por la reprobación del tratado de Córdoba, que allanó 
los obst:ículos que se oponían á su completo desarrollo. Dn. 
Lucas Atamán cree ver nn indicio de la ambición regia de Itur­
bide en la supresión, hecha en el tratado de Córdoba, del Ar­
chidtHJUe Carlos~· de lo Príncipe3 de casa reinante• entre los 
llamados á ocupar el trono; pero esta supresión se explica na­
turalmente al considerar que O'Donojú, pactando en interés 
-de la Casa Real española, no tenía por que citar á príncipes 
,extraños á ella. Más ju to, en e3ta oca ión, Dn. Carlos María 
Bustamante, dice hablando de las personas que se presentaban 
-á cumplimentar á Iturbide: ".Aquel era un toto-li- mond.i en 
~ue se veían arrastrar á los viles y ab.recto3 pretendientes y 
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quemar incienso sin tasa á Iturbide. Allí I hici ron conocer 
d lo que era capaz~ lo alentaron; en do palabras, ali i acoha-
1•0,1. ile ell'/.HtJie11a 1' s11, cornzón con ·indecibl I! &a.ieza.;; ya en 
Plfr•ola , e luibía heclw el p1';mer en. ayo en la me a del Obí~­
po". (1) Y Dn. Lorenzo de Zarnla dice á su vez: ' si de de el 
principio oncibi6-Iturbide- el prnyecto de hacer e empera­
dor, comdi6 una falta muy (Jrai•e en no haber preparado los 
medios, y en c,·ear ob. tácnlo, IÍ la realizació11 de su emp·re­
-~,1.". (2)] alta tan grave, no podfa cometerla el hombre que c-0p 
ta1 extremada habilidad realiz6 nuestra Independencia, -:,1 mu­
cho meno si e le considera como un hÓmbre superior como 
lo hace R. , ' . Dn. Bernardo Reyes quien dice á páginas 12 de 
su reseña: ' Como quiera que sea e, indudl/Ue que lturb1'.de 
/ué w1 hombre superior". ~·o se crea por lo e.·puesto, que 
no obraba Iturbide por m6vih°' ambicioso al proclamar la In­
depend ncia, pero al firmar el Plan de Iguala aun no tenía u 
nmbici6n por obj tivo la coromi de Méjico. 

En cuanto á que Iturbide hiciera aber ú Guerrero que se 
unfría á rl bajo cierta condicione , es también ine.·acto. Itur­
bide propll o á Guerrero que se unieran parn realizar ]a Inde-
11 ndencia; pe1·0 como el primem había de tener I mando u­
perior; como el segundo había de jurar el plan de Iguala, P,S 

claro que ra Guerrero quien había. de unir á lturbjd y no 
é te á aquel. Precisamente el gran mérito d Guerrero está en 
In patriótica abnegad6n con que se ubordinó á Iturbid 11ara 
hace1' factible la Independencia: la que no e habría logrado, 
por entonce i el caudillo del u1· hubiera preten<lidoencabe­
zar el movimiento de Icruala. 

* 

1'Tra vario días de asedio,-dice S. . en la página. 20-
Jtfé.,·ico n¡fró en m·reglo con Itu.rbiile: y el 27 de eptiembre 
de 1821, ::tquél lihertadorejér itohizo n ent1·a.datriunfal enla 
que habfa ido la capital de ueva E pai'ía." 

Cualquiera creerá al leer las palabt'as de R. ., que la ciudad 
de ~léjic y . u auarnición entraron, para capitular, en arre-

(1) "Cuadro Histórico"- t mo V- pág. 3'22. 
¡2, "Re\·oiuciones de ue1·a España'', tomo I, pág. 100. 
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glos con Iturbide, á virtud de los cuales, ésteocup6 la antigua 
capital del Vireinato. Pues no fué así. :Méjico no entró en 
arreglo ningunos con el Primer ,Jefe del Ejército trigarante. 
Quien había entrado n arreglos con él, r pecto de la ciudad 
de Méjico, fué Donojú, obligándo e por I art. 17 del ''Tra­
ta<fo de C6rdoba" á que las tropas r alistas evacuasen la capi· 
tal. La ublevada guarnición de Iéjico, r¡11e había depu to al 
Virey Apocada y vacilaba en reconocer, O'Donojú-vulgar­
mente llamado también irey- entró en arreglo con éste, pero 
no con Iturbide. Aunqueel Generalí imo asi ti6 ú la co~fer ncia 
tenida por Nm-ella y O'Donojú en la hacienda de la Patera, en 
llanos trató de celebrar arreglos entt-elas tropasque def nclían 

á Méjico J1 las que la asediaban sino tan solo de que fuera re­
conocida la autorida l del nu vo jef paiíol. Con eguido esto, 
ordenó O'Donojú, en su doble calidad de Jefe Político upe­
rior y de Capitán Gen ral de la ueva E. 1 aifa, la evacuación 
de Méjico por las tropas realistas; y despué de haber tomado 
posesión de la ciudad el 26 por la tarde- no ob tante que ya 
la guarnecían tropas independientes- la pu o á di po@ción del 
Generalísimo mejicano. Ni el tratado de Córdoba, ni el Capi­
tán General O Donojú son siquiera citado en la u~fonoaraña 
llist6dca ', á pesar de que á ellos se debi6 la ocupaci6n de la 
que "había sido ca:,ita-1 de ueva E paña. ' 


