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cloo co~o. víctimas; los m8xica eran conquista.dores, exte11dieron 
su dom1mo por un grande territorio, y de contínuo llevaban 
sus armas contra. las provincias independien~s ó 1·ebeldes: ea: 
todas las guerras, no se procuraba tanto matar al enemigo, cuan-

. t? hacer el mayor número de cautivos. Las fiestas eran dia
rias, fuera de las ·solemnes de veinte en veinte dias: no habiendo 
g~erra, se ocurría en estas ocasiones á la guerra pactada y reli
giosa contra Tlaxcalla, Cholollan y Huexotzinco. Ademas, se 
preparaba. una gran hecatombe para la. coronaoion de cada uno 
de los rey~s: ó cuando quería consagrarse algun nuevo monu
mento religioso. Espantan ,erdacleramente estas dos cifras· el 

' d 1 ' ' numero e os craneos que los conquistadores vieron conser,a., 
dos en el Tzompantli; el número ele' los~;sacrificados en la i:;ola 
dedica_cion clel templo, mayor, que fueron 20,000 segun el Códice 
Telleriano Remense, o 20,400 conforme al Códice Ya.ticano. Pre
ciso ~s tambien tener en cuenta, la gran cantidad de esclavos 
vendidos para los sacrificios. 

Tremendos cargos han sido fulminados contra los americ~not 
por esta práctica impía. Para responder alzaron ya la voz nues
tros compatri~tas Clavigero (1) y el Sr. Don J.osé Fernando Ra
mírez: (2) á i.u ejemplo vamos á decir tambien alguna.a palabras, 
en que sus luminosos escritos nos servirán de guías. Esta de
fensa y cuanto digamos, como ,amos á ,er, no es solo en favor 
de las antiguas tribus, sino de la humanidad entera. 

"No ha habido casi_ninguna~a?ion en el mundo, dice Cla.vige
ro, que no h~ya sacrificado victimas huma.nas al objeto de su 
culto. Los ~~bros Santos nos dicen que los Ammomitas quema.
han, á sus h1JOS en honor de su dios Moloch, ry que lo mismo 
hacian otros pueblos de la tierra de Canaam. Los Israelitas imi .. 
taron alguna vez aquel ejemplo. Consta en el lib: IV de los Re,! 
Y,e~, que Achaz y Man~~es, reyes ele Judá, usaro_n aquel rito gen
tílico de pasar á sus h1Jos por las llamas. La expresion del texto 
sagrado parece indicar más bien una lustracion ó consagracioll 
que un h~locaust~; pero el salmo CV no nos permite dudar que 
los Israelitas sacrificaban realmente sus hijos á los dioses de loi-

(1) Hist. antig. Disertacion VIII, tom. n, pág. 41b. 

(2) !1~t. de la Conquista por Prescott, edic. de Cumplido, tom. II. Notas y • 
clarecmnento~. 

189 

Cana.neos, no bastando á retraerlos de aquella bárbara supers
ticion, los estupendos y admirables milagros obrados por el bra
zo omnipotente clel ,erdadero tDios. "Commi8fi sunt ínter gente,s, 
d didicerilnt opera eorum, et servierunt sculptilibus eorum, etfadum 
e.Bt illis in scadal_um. Et i,Írnwlavernnt filias suos et.filiM S'Uas Dcemo
nii& Et effudel'lmt_sanguinem imwcentem,: 11ang11íne111.filior11m suorum 
~fi1,ia1'Um sua,-wn quruifimmolat'erant sculptilibus Clwnaan. Et infec-

ta e'd tetm in sanguiiiibus." 
"De los egipcios sabemos por el testimonio ele Maneton, sa-

cerdote é historiador célebre de aquella nacion, citado por Euse
bio de Cesa.rea, que cada diá. se inmolaban tres víctimas huma
aas en Heliópolis solo á la diosa Juno. Y no eran solo los Am
momita.s, los Cananeos y los Egipcios los que obsequiaban de un 
modo tan inhumano it sus dioses Moloch, Belfegor y Juno; pues 
los Persas hacían iguales sacrificios á Mitra ó el sol, los Feni
cios y los Cartagineses it Baal ó Satumo, los Cretenses á Jo,e, 
los Lacedemonios á Marte, los Focenses á Diana, los habitantes 
ele Lesbos á Baco, los Tesalónicos al centauro Quiron y á Peleo, 
los Galos á Eso y á Teu tates, los Bardos de la Germania. á Tuis
ton, y así otras naciones á sus dioses tutelares. Filon dice que 
los Fenicios, en süs calamidades públicas, ofrecían en sacrificio 
á su inhumano Baal los hijos que más amaban, y Curcio afirma 
que lo mismo hiciero~ los Tirios hasta la conquista de su famosa 
ciudad. Sus compatriotas los Cartagineses obser,aban el mismo 
riM> en honor de Saturno el Cruel, llamado así con justa razon. 
Sabemos que cuando ffueron ,encidos por Agátocles, rey de Si
racusa., para aplacar á su dios, que creían irritado contra ellos, 
le sacrificaron 200 familias nobles, ademas de 300 jóYenes, que 
espontáneamente se ofrecieron en holocausto para dar este tes
timonio de su ,alor, de su piedad para con los dioses y de su 
amor á la. patria, y segun asegura Tertuliano, que como africano 
y poco posterior á aquella época, debía saberlo bien, aquellos 
sacrificios fueron usados en Africa. hasta los tiempos del empe
rador Tiberio, como en las Galias ha..c;ta los de Claudio, segun 

Jice Suetonio." 
"Los Pelasgo!:!, antiguos habitantes de Ita.lis, sacrificaban pa-

~a obedecer á un oráculo, la décima. parte de sus hijos, como 
cuenta Dionisia de Halicarnaso. tLos romanos que fueron tan 
sangninarios y supersticiosos, conocieron tambien aquellos sa-



rno 
crificio8. Durante todo el tiempo del dominio de los reres, in
molaron niños en honor ele la diosa ~faia madre ele lo; Lar"'" . ' ~, 
para implorar de ella la felicidad de sus casas. Iudújoles á esta 
pr~c~ica, segun dice Macrobio, cierto. oráculo ele Apolo. Por 
Pluuo sabemos que hasta el aiio 657 de la funclacion de Roma, 
no se prohibieron los sacrificios humanos. "DOL VII de1uw1 an110 
_m·bis, 011. Con1. Lentulo Liciuiu Cos,;. Senntu1,1 cuusull11m (acillm 
est, ne houw il11111ol11,·el11,·. l\Ias no por esta prohibicion ces~ron de 
un todo los ejemplos tle aquella bárbara supersticion, pues Au
gusto, segun afirman varios escritores citados por Suetonio, des
pues de b toma de Perusia, donde se había fortificado el consul 
L. Antonio, sacrificó en honor de su tio Julio Cesar, dh-inizade 
ya por los Ro~anos, 300 hombres, p:i.rte senadores y parte ca
balleros, escogidos entre la gente de Antonio, sobre un altar eri
gid? al nueío dios. "Pernsin cu.pta in pluribus animadi:ertit; o,.are 
venwnt, cel e.1·c11so n· se <·onantibus ww roct1 oc•c11 ,.cn.s, 1110/'Íend 1011 1'se. 
Scdbunt r¡uicla11i il'(•ce,ito.~ et dedititii.s elec!os, 1:fi'i11.w1.ue ·ordi11is ad 
C1i'a11i D. ,fl1lio e.rstruclant Irlib. Jfurtiis ricfÍl1w,w11 mon' 11wctatos:'' 
Lactancio Firmiauo que conocía tí fonclo ií In, nacion RomaM '\' 
que floreció e_n el siglo IV ele la Iglesia, dice expresamente qu~ 
aun en sus tiempos se hacían aquellos sacrificios en Italia al 
cl~os_ Lacial. '.'J.\~ec. Lat_i1ti q1,_iclem lwJus in1111gnitotis (>.:rpel'le8 fucr1mt 
s1q1mlem Latwl1s ,fupdcr cfwm nmn sangui,w colit111· lwmuno." Ni 
los españoles se p~eservaron de aquel horrible contagio. Estra
~on cuenta e~ el hb. III, que los Lusitanos sacrificaban los pri
si_oneros cortancloles la mano derecha para consagrarla á sus 
<hoses, observando sus entrañas y guarclámlolas para sus a(l'üe
ros; que todos los habitantes ele los montes sacrificaban tambien 
ií l?s prisioneros con sus caballos, ofreciendo ciento á ciento 
aquellas _víctimas al dios Marte, y hablando en general dice, que 
e~·a prop10 de los españoles sacrificarse por sus amigos. No es 
aJetlo de este modo de pensar lo que Silio lfaílico cuenta de los 
Béticos sus ~n~epasaclos, á_ saber, que elespues ele pasada la ju
ventud, fa~hcliados de la vida, se daban muerte á sí mismos, lo 
que él elogia como una accion her6ica: 

"Prodiga. gens animre et properare íacillima mortem · 
"Nanque ubi tral).scendit florente viribus annos, ' 
"lmpatiens oovi spernit íenisse senectam. 
"Et fati moclus in clextra est. · 
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''Quién tliría que esta manía üe lo:; Béti<:os había despues de 
ser una moda en Francia y en Inglaterra'? Viniendo :í. tiempos 
Posteriores, el P. Mariana, hablando de los Godos, que ocu1)a
ron 1n fa;paiía, dice así: "Porque estaban persuadidos que no 
''tendría buen éxito la guerra, si no ofrecían sangre humana por 
"el ejército, sacrificaban los prisioneros ele guerra al dios :Marte, 
"al cual eran particularmente devotos, y tambien acostumhra
"ban ofrecerle las primicias de los despojos, ~' suspenuer de las 
"ramas ele los árboles los pellejos ele los que mataban." Si no 
hubieran oh-idaclo esta especie los españoles que escribieron ll\ 
historia de México, y hubieran tenido presente lo que pasaba en 
su misma península, no se habrían mara,:illaclo tanto <le los sa
crificios ele los mexiéanos ... 

Dejando :i OlaYigero, encontramos en Cesar Cantú: (1) "La 
mayor parte ele los pueblos han inmolado YÍctimas humanas. 
Fenicios, Egipcios, Árabes, Cananeos, habitantes de Tiro y ele 
Cartago, Persas, Atenienses, Lacedemonios, ,Tónicos, todos los 
griegos del continente y ele las islas, Romanos, antiguos Breto
nes, Hispanos, Galos; todos han estado igualmente sumergidos 
en esta honible preocupacion. Para conseguir el fav.or ele los 
dioses, el rey de Moab ofreció á su hijo en holocausto sobre los 
muros ele su capital, sitiada por los Israelitas, causando esta ac
cion tal horror á los sitiadores, que al momento se alejaron. (2) 
No puede menos ele sentirse un estremecimiento de horror al 
leer en los autores tanto antiguos como modernos la descripcion 
de los sacrificio.e humanos, usados clescle los tiempos más remo
tos en toda la gentilidad, y practicados hoy clia en 1n, India y en 
lo interior del Africa. Ignórase quién fué el primero que acon
sejó tan atroz barbarie; pero haya siclo Saturno, como resulta en 
el 'fragmento de Sanconiaton, ó Licaon como Pausanias parece 
indicar, es lo cierto que esta costumbre echó profundas y robus
tas raíces. La inmolacion ele las víctimas humanas era una de 
las abominaciones que Moisés r~prenclió á los A.morreos; los 
Moabitas sacrificaban niños al dios :lloloc, cuya cruel costumbre 
preíaleció entre los Tirios y Fe1úcios, ~· los mismos Hebreos la, 

h b, 1 l l . " a 1an tomac\o e e sus ,ecmos. 

(1) m~t. Uuiversal. to111. VIII, pág. íl:ii, 

(2) IY Reg. IT. !!i. 
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El mismo Cantú 'e:;cribe en otra parte: (1) "Quisiórase negar 
In. hi:::tol'ia cuando nos muestra este abominable uso practicado 
en todo el universo; pero para. oprobio de la especie humana no 
hay cosa mús incontestable, pues que hasta las ficciones de la 
poesía atestiguan esta preocupacion universal." 

Copiando ahora al Sr. Ramírez, (2) dice: "En efecto, dejando 
ií. un ladÓ la sola traclicion histórica, que nos conduciría en nues
tras imestigaciones á una época mtts 1·emota que la del sacrifi
cio intentado por Abraham, (3) y ateniéndonos únicamente 4 
aquellas pruebas ele hecho que aun se conserrnn, y que podemoa 
juzgar por nosotros mismos, es ele veras muy digno ele atencion 
que la prueba ele la existencia de los sacrificio,; humanos se en. 
cuentra tm monumentos que á su vez son testigos irrecusablea 
de la al ta. ci vili?acion á que había llegado el pueblo que los cons
truyó; cual si nos dijesen en lenguaje misterioso que aquellos 
habían caminado tí la par ele ésta. Las estupenclas ruinas de 
Persépolis, que nos transportan tantos siglos mtís allá de Alejan
dro, han· perpetuado en sus magníficos relieves la memoria de 
los sacrificios humanos: (4) la misma se reproduce en los pintu
ras halladas en los sepulcros de los reyes de Tebas, no dejando 
eluda alguna, dice el baron de Humboldt, ele que los egipcios 
practicaron estos sacrificios. (5) )iuestras de ello se reconocen 
en los escombr9s que cubren la isla Phila ó Philoe, cuyos aca
bados relieves y cincelados mármoles nos hacen retroceder, en 
los más modernos, un periodo de cinco mil años. (6) En fin la 
antigua y misteriosa India nos presenta en el qollar de cráneos 
humanos que adornan el cuello ele la diosa Cali ó Bhavani, así 
como tmnbien en las esculturas de Elephantina, la. práctica de 
las tremendas lecciones contenidas en sus libros sagrados. (7} 

(1) Loco cit. p:ig. íí2. 
(2) Notas y eFclarecimientos, ptíg. 311. , 
(3) El ssbio Abate Guenée conviene en que estl\ especie <le i;aerificios estaban ea 

1
1
~0 mucho ántes de Abraham. Lettres ~ que!J¡_u~,¡juifs, vol. II, lett. 3, § 2. 
(4) Chnrdin, J'qgaga m _Perse, .te., ,·ol. IX, pág. G3_ y sig. ~dic. ~2. 

0 
lill. 

(r.) Yues de5 Cordiller.,51 &c. Plancho XV, vol. I, pug. 289 in 8. 
(G) Histoire scicntilique et militaire de l'expédition francaise ep. Egypte, vol. V 6 

III, cap. I, in S. 0 1832. . 
(7) Vucs, &o., loe. cit. pag. 25H.-''El placer que causaú. la divinidad el eacriii~ 

de una tortuga, dice la ley del Indostan, solamente le dura un mes; el que recibe 
del sacrificio de un coco<lrilo, dura tres meses; 1ma tíctima hu1Mna le cauJJa 1m pltl-

• 
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Por lo que toca á los pueblos que llamaré modernos, conside
rándolos como la almáciga ó el tronco de donde brotaron las 
naciones que hoy llevan la bandera de la civilizacion, os muy 
fácil probar con su misma historia, que ni uno sólo de ellos ha 
escapado á aquel bautismo de sangre, cual si éste formara uno 
de los necesarios eslabones de la cadena social, que ninguno ten
dría el privilegio de saltar." (1) 

Del testimonio conforme de los autores se deduce, que la 
práctica de los sacrificios humanos ha sido comuu al Antiguo y 
al NueYo mundo. ¿Podremos inferir de su universalidad, la. bon
dad de la. costumbre? De ninguna manera: la repeticion de un 
acto criminal, ni le abona, ni le justifica. Pero se puede estable
cer, que los europeos cometen un acto ele injusticia y de irre
fterion al levantar el grito contra esta. barbarie de los americanos 
achacándoles como crímen particular el que tambien es propio 
suyo y comun. Cuanto de los indios digan, cae sobre la cabeza 
de todos los pueblos; ese afectado horror está fuera do lugar; si 
álguien está inocente tire la primera piedra. 

Mas esta. mancha de la humanidad ¿alcanza alguna. explicacion 
plausible? ¿Tan grande falta es, que no admite disculpa ni mer
ced delante de la razon? Tal vez pudiera mereéer alguna. 

En último análisis, los sistemas religiosos de los .filósofos se 
resúmen en estos principios. Dios crió al hombre, se comunicó 
con su obra, se le dió á conocer y le impuso una doctrina; la re
velacion. Ésta es mi creencia. La idea de la Divinidad es innata 
en el hombre: la intuicion. Dios y su culto son un esfuerzo de 
la inteligencia humana, y marcan cierto estado de adelanto: la 
evolucion. En ningun caso puedo creer con el poeta., que los pri
meros dioses hayan sido el parto del temor. (2) No en el prime-

t4r dAl mil a~, y tm, un pla«r M tim mil años. Do la religion consideréo dans sa 
aource, &c., por B. Constant, lib. XII, cap. 2, in 8. 0 1831.-Es probablo que nsí 
hayan discurrido todos los pueblos, clesde el momento en que les ocurrió 1,:tlpicar 
con sangre llls aras do sus dioses, sin que fuera ba8tante á contenerlos otro poder, 

que t>l emergente del abusó mismo del sacrificio. "' 
(1) Para no fastidiar á mis lectores con la lectura insípida de ~ mismo _ hecb~, 

vt.riando solamente con los nombres propios de los pueblo~, lo remito al capitulo ci

tado de B. Const.'illt, y al lib. VII do la Monarquía indiana del P. Torquemada, don
d~ hallará una grtlll parte de lns pruebas que podrían producirse en apoyo de esta 

proposicion. 
(2) PrimlL~ in orbe Deos fecit timor. 25 
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ro, porque Dios se reveló tÍ. su hechura por la ley del amor; no 
.., en el seguudo, porque la idea estaba concebida; no en el terce

ro, porque el hombre, en su estado primitivo convencional y su
puesto, está más propenso á la admiracion que al miedo; porque 
del peligro se huye sin detenerse á adorarlo; porque lo que se 
alza por Dios infunde respeto, y ántes fué elegido por el recono
cimiento ó el asombro. 

Sin embargo, es evidenh, que en el culto se encuentran mez
clados dos sentimientos, al parecer imposible ele estar asociados, 
el a.mor y el miedo. La e:rplicacion e~ fácil. Dios se considera 
siempre como la perfeccion absoluta. A poco que se examine, el 
hombre se encuentra imperfecto, trunco. La inmensa grandeza 
de Dios, los favores'de él alcanzados, la esperanza de los bene
ficios por recibir, determinan la. admiracion, el agradecimiento 
y el amor. Las relaciones que se establecen entre Dios y el 
hombre presuponen una. regla de conducta, es decir, una ley con 
su parte penal; recompensa para quién la cumple, castigo para 
quien la infrinja. Ahora bien; reconocida por el hombre su im
pel'Íeccion, por esta causa, ó por t-emor á la perversidad perso
nal, piensa que es fácil, muy fácil conculcar la ley. Del crímen 
viene el miedo iil castigo, el t~mor á la Divinidad; no por supo
nerla. malévola ó vengativa, sino ,Precisamente por considerarla 
justa. 

Apartado el hombro de la. revelacion, quedó entregado á su 
propia ceguedad; El amor inventó la ofrenda, el miedo el sacri
ficio. La. ofrenda es al principio sencilla, como sencillo es el co
razon; des pues razonada, á medida qúe se ilustra la mente. Nada 
más tierno, nada. más natural, que colocar sobre el altar la yer• 
ba. olorosa, la. flor fragante de los campos, el fruto sazonado y 
sabroso, las espigas de la cosecha, las primicias del rebaño. El 
sacrificio es la expiacion, y comienza por la. persona del culpa
do. La.falta se purga por la pena. proporcional; cuanto más gra
ve es el pecado, tanto mayor será la penitencia. Brota del labio 
la oracion ó sÚi)lica; siguen la abstinencia, la maceracion; el ane
pentimiento y el fervor conducen á expiaciones en que el cuerpo 
se desgam~, y la sangre que de las heridas mana es la primera 
que, sin pretenderlo, se ofrece á la Divinidad. 

La lógica del sentimiento anda por pendientes resbaladizas. 
Prosiguiendo en sus inducciones, admite que la culpa puede re-
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dimirse por objetos extraií.os al culpado; es decir, <l.escubre el 
sistema de sustitucion. Y como la D

0

ivinidad es dueña de todo 
lo creado, fuente de la produccion y ele la vida, infiere, que no 
solo se le deben los seres inanimados, sino tambien los vh-ien
t.es; á las plantas, flores y frutos seguirá la ofrenda ele animales-. 
Los seres animados solo pueden ser sustituidos por seres ani~ 
mados. A la ofrenda acompaña la víctima, el símbolo expiatorio; 
el sacrificio se hace superior á la oblacion. lLa víctima se hace 
santa, por estar consagrada á Dios: si redime la culpa individual 
tambien puede ponerse en desagra,io de las maldades públicas, 
ó por la salud comun; entonces el sentimiento particular se con
Yertint en co111u11 y ritual. La víctima será de tanto mayor precio, 
cuanto mayores s~an las perfecciones que se le atribuyan. Cada 
pueblo dará la preferenciá ó. un animal privilegiado; y como la 
repeticion de un sacrificio es la repeticion de una obra merito
ria, no siempre la piecha se conformará con uua víctima, y llega
rá hasta la hecatombe. 

Se escapan las ideas intermedias, que á los hombres actuales 
no pueden ocurrir, hasta llegar tí la víctima humana, que era la 
consecuencia foi'zosa de una lógica inflexible, torcida en ~ns prin
tipios. Admitida la sustitucion, el suplicio del criminal que sa
tisfacía la vindicta pública, se transformó en el sacrificio del 
malo para aplacar á la Di1inidad enojada y alcanzar el remedio 
de la comunidad. Si se degollaba al prisionero por enemigo de 
la patria, se le podía sacrificar como enemigo de los dioses. Se 
inmolaba al esclavo, con el derecho que el señor tenía para dis
poner á su antojo de su propiedad. Pereció tambien el inocente, 
pedido por el expreso mandato del dios, por el voto popular, por 
las prescripciones del rito. 

Puesta la primitiva verdad en la resbaladizu pendiente, fuerza 
era verla de"speñada hasta el abismo. El pensamiento seguía el 
órden progresivo; la piedra para sostener el ara; los metales y 
objetos valiosos para adornarla; las plantas y frutos para ofren
da; los animales, víctimas de sustitucion; precist> era llegar al 
ser más perfecto en la creacion, al más preciado, al que más se 
puede semejará la Divinidad, el hombre. El hombre víctima de 
sí propio en la penitencia personal; víctima de sustitucion por 
una congregacion, por un pueblo entero. Si el sacrificio del cri
minal era grato, en casos escepcionales lo sería con msror razon 
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e~ del inocente. Si sucumbía. el gueITero, ta.mbien tenía su p 
cio la s~gre ele la m~jer y del ~iño. Na.da de esto podemos 
ra admitir como racional, porque precisamente venimos con 
la corriente de aquellas ideas absurdas. Nos p¡trece el sacrifi 
h~m~o, impío y abominable; matar al inocente, atentatorio 
cnmmal; dar la muerte al prisionero, injusto; reconocer la es 
vitud, inícuo: pensamos detenernos ante la -riela del roalv 
como ante cosa de la cual no podemos disponer. 

Vemos á to~os los pueblos convergir á un punto, aunque i 
ramos los cammos por donde llegaron; se les ve coincidir en 
idea co~u.n,_ sin ~ue tengamos todos los elementos para juz 
del rac1oc~o. ~m embargo, estudiando los rastros que áun q 
dan en la historia, se descubre que el sacrificio humano más 
error del espíritu, que perversidad del corazon; dimanó de ex 
so en el sentimiento religioso, y no de verdader11, inclinacion 
mal. Los pueblos en los tiempos que siguieron esa bárbara i 
titucion, progresaron física y moralmente. La víctima. huma 
~º-se pr~entó, sin existir primero la. idea de un Ser Supremo, 
mmortali~ad del alma, 1~ _vida futura, el castigo y la recompen 
de las acciones, la redenc1on de la. culpa, la sustitucion en el 8 

.orificio, la. eficacia de las acciones buenas para lograr el perdo 
un conjunto completo de doctrinas, enderezadas á ensalzar 
virtud y enfrenar _el _vicio. Sin d~da que es una inmensa mej 
moral haber supr1m1do esa. práctica salvaje; pero, examinada 
1~6ñcamente, no se presta á las lamentaciones intempestivas 
mertos pensadores llorones. El sacrificio hum1Ano es un lame 
table error de la humanidad. Adoptando los pensamientos d 
conde de Maistre, (1) "su horror nace de que sin duda igno 
"que el abuso de sacrificios, por enorme que sea, es nada 
"compa.racion de la impiedad absoluta." En cuanto á mí 
más adelante. Prefiero la víctima. humana, á la.ausencia de Í)· 
~ de su altar en e~ sistema. del ateo: para mí, encierra más ~ 
tido comun el fetiche del negro bozal, que el e'\'asivo y descolt 
solador quien~ del pirrónico. El cristianismo hace imposiblt 
que aparezca. otra vez la. víctima lrnmana: Di.9s apa.rta indigiu• 
los OJOS de la sangre, y ya fué redimida. la humanidad• por .i 
cruento sacrificio del Calvario. 

(1) In :Blmfrez, loco cit. pág. 70. 

197 

Fuera del que acabamos de narrar, se formula segundo ~rgo 
eontra los mexicanos, el de antropofagia. Seré breve: 

"Ademas de los ejemplos producidos, dice el Sr. Don José 
Fernando Ramírez, (1) y sin tomar ~ cuenta el semillero de 
aiitrop6fagos, que los poetas antiguos y los mitólogos sitúan en 
el corazon de la Europa., sabemos por Plinio y por Pomponio 
Jfe}a, (2) que lo eran esas numerosas tribus conocidas bajo lt\ 
denominacion de Escitas: lo mismo dice Estrabon (3) de los Ir
imJe,se.,; como testigo de .ista lo afirma San Gerónimo ( 4) de los 
Escoce,8e8, y Diódoro de Sisilia, (5) confirmando estas noticias, 
aumenta el catálogo con las numerosas tribus de los Celtas. 
Volühe cita un pasaje de Marco Polo, que decía ser un privile
gio de los magos y sacerdotes Tártaros comer la. carne de los 
~ciados, y Sir Stamford Raflles refiere un hecho semejante, 
de muy reciente data y del más singular carácter que observó 
entre los Baltas, (6) pueblo de la Sumatra, donde la civilizacion 
ha hecho grandes progresos, pues no sólo han adoptado para su 
gobierno las formas constitucionales, sino que tambien tienen 
e,Jtablecimientos de instruccion pública, y una gran parte de la 

po'blacion sabe leer y escribir." 
-Para dar punto á este artículo y completa.r la prueba. relativa• 

, la universalidad del anfropofogismo, diré con el sabio Virey, 
que ha examinado la materia como historjador, como fil6sofo y 
dOJDO fisiólogo: "Las naciones hoy más cultas fueron antigna
'"mente anfrop/Jf agas: Pellontier lo afirma de todos los Gel.tas, (7) 
''y Cluver de los Alemanes. (8) Infiérese por las capitulares de 
''Oarlo ·'Magno (9) que este crímen debía. ser bastante comun, 
"puesto que aquel grande monarca. tuyo necesidad de imponer 
"penas para suprimirlo. En la guerra que los tártaros hicieron it 
"loa rusos el año de 1740, se les vió chupar la sangre á los muer-

(1) Notas y aclaraciones, pág. 64. 
(2) Plin. Hist. natuT. IV, 11.-Mela, de Situ OTbis, n, J. 
(8) Geograph., lib. IV, pág. 139. 
(') 0ü. por Torquemada, lib. XlV, cap. XX.VI. 

(6) Hiat. Univera., V. 21. 
(6) Enoyclopédie des gens du monde, &.c. arl. Adultere. 
(7) Hiat. des cultes, l I, pág. 235-24~. 

(8) Gennan. antig. 
(9) Edic. d'Heinec., pág. 382 . . 

" 

• 
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"tos. Todos los cm·opeos cle.scie,1clen urigi,wriw,wnte ele una raza aa
"tropófaga. U~ antiguo escoliasta ele Píndaro lo afirma. de loa 
"pueblos del Atica, en épocas remotas, y Pausanias lo asegura 
"de los antiguos griegos, que con el discmso del tiempo llegaroa 
"~ formar la. nacion más culta ó ilustrada clel universo." El au
tor citado que prosigue haciendo una. larga y minuciosa enume
racion ele otros muchos pueblos ele ambos continentes, pal'I 

p1·obar, fJ.¼! ,wcla tiene absolutamente de 11ue1:o ni de extraño que fl 
lwmlrre l,aya devorado á sn selll(;ja11fe, la cierra exclamando: "Ko,. 
otr08, pues, somos descendienfe.s ele anfrop/fagos." (1) 

Infiérese de aquí, que la antropofogfo. ha sido crímeu coman 
del mundo entero; esta cuestion queda. colocada en el mismo te,, 
rreno que la ele los sacrificios humanos. 

Denomínase antropófago al que come carne humana. Se com. 
prende que comer carne humana es un acto abominable, y se 
debe conceder que los mexicanos se entregaban á esta práctica. 
Pero, ¿no existe diferencia alguna, entre quien la come por vicio, 
por placer, por costumbre, porque hace de ella la. parte princi
pal y constante ele su alimentacion, y quien sólo la come en cier
tas y determinadas ocasiones, permitidas por la. ley y prescritas 
por el culto? No, se responderá; la 1·azon anatematiza el hecho 
bárbaro de tocar á la carne del hombre, y no aminora el crímen 
la cantidad tomada por alimento, ni el disfraz con que se la en
cu ~ra. _ Si_n pretender clasificar los cfü·ersos géneros de a.ntropo
íag1~ ms1sto en que, es más viciosa y repugnante la conducta 
del caribe, del caníbal, del acaxee, que andaban á caza de hom
br~s para devorarlos, que la de los méxica comiendo únicamente, 
por sentimiento religioso, la came de las víctimas inmoladas á 
los dioses. Sólo pretendo explicar la antropofagia ele los aztecas. 

Resumiendo de nuevo lo que ya dijimos, el Estado y los par
ticulares pro-mían de víctimas al culto, y ninguna injusticia, se
gun ~llos, se cometía en la muerte de las personas entregadas al 
cuchillo sacerdotal. Los escla,·os perecían bajo el derecho que 
e~ dueño tenía ~ara disponer de sus cosas. En cuanto á los pri
tnoneros de guerra, reconvenido Motecuhzoma por Cortés acerca 
de la crueldad ele los sacrificios, contestó el rey: "Nosotros tene
"mos derecho de quitar la vida á nuestros enemigos; podemos 

(1) NouTeau diction. d'hist. n11tur. art. Anthropopbague. Parí,, 1816. 

• 
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"matarlos en el c:1.lor Je la accion, como voaotros hacois con los 
"nuestros. ¿Y por qué no podremos reservarlos para honrar con 
"su muerte á nuestros dioses?'' (1) Idénticas ideas acerca de estos 
capítulos, profesaban muchos pueblos del antiguo continente. 

Conforme al sistema de sustitucion, inmolada la víctima que
daba consagrada, por pertenecer á. las divinidades. Sacada de su 
estado natural por la santificacion del sacrificio, se transformaba 
eD una sustancia mística¡ desaparecían los caracteres primitivos, 
digamos a..'>Í, para auquirir'"ohos simMlicos y perfectos. Comer 
de la víctima es declararse adorador del dios, confesor de la. re
ligion, parte integrante de los creyentes; hay una especie _de 
identmcacion con la misma divinidad; se goza de una prerogahva 
casi celeste; el objeto comido cobra el mismo valor de la. trans
formacion santa uel sacrificio. "Por una continuacion de las mis
"mas ideas sobre la naturaleza y eficacia. ele los sacrificios, veían 
''tambien los antiguos alguna cosa mist~riosa. en la comida ,lel 
"cuerpo y del& sangre ele la ·yíctima. Ji)sta co11fenía, en su seutfr, 
"til co1nplemento del sacrificio y de lct unidad religiosa, de tal modo, 
"~ los cristianos rehusa1·on poi· mucho tiempo probar las car
"nes inmol&clas, para que no se creyese que comiéndolas, reco-
11nooían las falsas uivinidades l\ qne so habían o(recido; JXJrque 
11toaos ws que parli9ipaban de una, vícli,,ia sun un mismo cufYfpo. (2) 
"Mas esta idea universal de la. comunion por la sanwe, aunque . 
''ticiosa en su aplicacion, c1·eo sin embargo justa y perfecta. en 
"su origen, así como aquella ele la cual derivaba." (3) 

Los piérica, en ,irtud de la trasmutacion, comían la carne de 
11 víctima, no por ser codorniz, culeb1·a ~ hombre, sino porque 
era una sustancia santa. La tenían por cosa consagrada y sagra
da, como aquella masa de tzoalli de que formaban el cuerpo de 
Huitzilopochtli, que clespeda.zada servía en menudos tro1,os para 
su comunion mí.stiCll,. Ademas, la participacion ele la víctima. 
s41Q alcanzaba á. la gente ilustre y principal, al dueño del escla
vo 6 cautivador del prisionero con sus amigos y parientes; no 
era una práctica. universal, no todos llegaban 1\ comer la carne 

humanR. • 

(I) Clavigero, tom. II, piig. 42i. 

(2) l. Corinth. X, 17. 
(3) El conde de Maistre, cit. por Ramírez, ptíg. 56 . 
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Pudiera llamar la atenciou ese convite repugnante en que la 
tlctiI~a _er~ servid_a ~oncli~entada. Pero, los grados en el ejército, 
las d1stmc1ones crnles, las recompensas de todo género se alcan
zaban on los campos de batalla, y se medían por el número de 
prisioneros cautivados personalmente. Traer un homb1·e de la 
guena ~ra una v~eutía, era rematar una hazaña á la. cual seguía 
el pre~ 10; prescrito por el ritual que el prisionero se consagrara 
á los d10ses, quedaba trasmutaclo en -víctima; nacía de entrambas 
co~as un acontecimiento fausto, y para comer la sustancia. mís
tica. :r celebra1· los hechos del guerrero, era ese con,ite religioso 
y social al tiempo mismo, á que concurrían los amigos y parien
tes del vencedor. 

Fuera de la víctima inmolada, nunca los méxica comieron la 
carne humru1a, ni aun en los casos de mayor apuro. Hé aquí la 
prueba. Bajo el reinado de Motecuhzoma Ilhuicamina sobrevino 
una hambre espantosa; el pueblo necesitado devoró plantas y 
raíces; se alimentó de los animales más inmundos; yendieron sus 
hijos ó. cambio de maíz á los mercaderes cuexteca v se ,endían 
á sí propios; emigraron á tierras lejanas, quedando ~uchos muer
tos por campos y caminos: durante tamaño n:puro no se registra 
en los anales Je ese pueblo afligido que se comieran unos á otros, 
no ya dando tí otro la muerte cuanclo viro, pero ni aun aprove
chando los despojos de los muertos. Repitióse la plaga en el rei
nado del segundo :Motecubzoma, y en las mismas condiciones. 

Los conquistadores, (1) como testigos presenciales, refieren los 
sufrimientos de los méxica durante el asedio de Tenochtitlan. 
El hambre fuó la más cruel. Consumidas las proíisiones comía. 
ron las hojas y las cortezas de los árboles; esca1·rnron la tierra 
paro. sacar las raíces; agotaron las sabandijas en fa tierra. y en el 
agua de la ciudad: murieron d!3 hambre y no tocaron á los cuer
pos ele los suyos. No les faltaba poco ni mucho de aquel alimen· 
to, 1)orqne las plazas, las calles, las casas estaban sembradas con 
montones de cadáveres despedazados y de miembros esparcidos. 
"Tambien quiero decir, dice Bernal Díaz, (2) que no comían la 
"carne ele .~as 111exicanos, sino tlra de los enemigos tlaxcaltecas y 
"las nuestras que apaña.han; y no se ha hallado generacion en el 

(1) fürnal Díaz, cap. CLVI. Cartas de Corté~, en Lorenzaua, paig. !.!119. 

(2) Loco cit. . 

201 

"mundo que tanto sufriese la hambre y sed y contínuas guerras 
"como ésta." Es de advertir, que esa carne de los tlaxcaltecas y 
de los españoles que los méxica comían, provenía de los prisio
J1eros sacr~cados, mas no de los muertos caídos sobre el campo de 
batalla. Francisco López de Gomara, informado por los conquis
tadores, repite la cuenta de las penurias de los sitia.dos y escribe: 
"De aquí tambien se conoce, cómo mexicanos aunque comen 
"carne de hombre, no comen la de los suyos, como algunos pien
"san, que si la · comieran, no murieran ~sí de hambre." (1) El 
cronista Herrera, (2) quien tu,o á la vista documentos auténti
cos, a.firma expresamente: "Teníanse en casa los muertos, porque 
"los enemigos no conociesen su flaqueza: no los comfan, porque 

"los mexicanos no comían los suyos." 
Causa verdadera admiracion que, contra autoridades tan carac

terizadas, emita opinion contraria el Sr. Prescott, en su Historia 
de la. Conquista de México; mas ya fué combatido victoriosamen-

te por el Sr. Ramírez. (3) · 
Pongo punto final á este asunto. Ignoro cuál ser, la impresion 

que mis obseríaciones dejen en el ánimo de los lectores. En mi 
creencia personal, si porque los méxica gustaban la carne huma
na se les puede llamar antropófacros, evidentemente no eran ca-º . 
níbales. Una advertencia. Ni remotamente se ,ea en lo escrito 
la. aprobacion clel sacrificio humano, ni mucho ménos el comer 
de la -víctima. Esta es explicacion, y no defensa. ( 4) Aborrezco 
todas las acciones que propenden ó. la destruccion -violenta del 
hombre, llevando por máxima, pocas veces la sangre se vertió sin 

mmen. 

(1) Crónica de la N. Es¡iai,a, cap. CXXXXIII, in Barcia. 

(2) Déc. III, lib. II, cap. VIII. 
(3) Notas y csclarccimieutoA, p1ig. G!. . • 
<•) Fr. Jacobo de Testera, escribiendo al ern¡ierador Cárlos V, <le Huexotzinco, IL 

G de Mayo 1533, le decía: "Sy dy~en que tienen incapac;idad natural, díganlo las 
"obras y encomen9ando de sus i:nales loi; rito,; de las ydolatrias é adora,;ionei; ~e ~ 
"falsos dioses é c;irimonias de dive~s grados de personas cerca de sus sncriñi;tos 
"que, avnque eRto es malo, nn~e de vna soli\·}tud natural no dormida, que busca 60-

"corro é no topa ron el verdadero remedia<l,or, &c." Carlas de Indias, pág. 6~. 
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