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Tiene estampa, que repres~r:ta en el, centro á S. Francisco: ar~·iba 
una gloria con la Sma. Trm1dad, y a los dos lados de S. Francisco 
dos grandes grupos de frailes, algunos de ellos con sus nombres, 
á saber: á la izquierda <C F. mín de Val:, F: Fr.<º d_e Toral, F. _J oan 
de yumarraga, Taribio, Sot~, Suarez, R1b_as, Cmdad Rodrigo» : 
á la derecha <C F. mín de HoJacaftro, F. Diego de Landa, F. P.!
dro de Ayaia, Coruña, Cifneros, Ximenez, Fuenfalida.,. de f\-ura, 
de Tecto, Gate. » El texto del pié es: « Ecce, ego et puen me1 quos 
dedit mihi Dominus in fignum, et in portentum I frael a Dño exer
cituü: qui habitat in m_onte Si?n. Efa. 8. » En el fol. 302 da fin 
esta primera parte del libro qumto. . . 

La segunda tiene asimismo en blanco_ la hoJa que deb1a 11,ev~r el 
título, y el que le he puesto _fué tamb1en tomado de las ultimas 
palabras del prólogo de_ 1~ pnm,era parte. La estampa_ representa 
el martirio de varios relig1osos, a quienes flechan unos md1os. No 
tiene texto. Termina la obra en el folio 322. Sigue la tabla de los 
capítulos hasta el folio 328, y u·na diminuta « Tabla Abecedaria » 

que completa el número de 336 fojas. 
Toda la letra del volúmen es muy clara y pequeña, aunque_ de 

diversas manos: se conoce que fué copiad~ con e~mero, y correg~do 
despues. Excusado es deci_r que p_ara _la 1~pres1011 le he seguido 
con toda escrupulosidad, sm añadir m quitar cosa alguna, y solo 
he mudado la ortografía, arreglándola á la que hoy se usa, excepto 
en aquellas palabras en que el cambio importa.ria mudanza n?table en 
la pronunciacion. Pero en los no~bres mex1can,o~ he seguido ente
ramente la ortografía del manuscrito, aunque vana y por lo comun 
errónea, y lo he hecho así por do_s razone~: la una, por no expo
nerme á cometer errores en materia tan dehcada como la correcc1on 
de nombres indígenas, y la ot~a porque el P. -~omayqu~a, en sus 
Advertencias preámbulas anuncia y aprueba tal mco-rrecc1011 y va-

riedad. 
He economizado todo lo posible las notas: libros de esta clase 

no son para principiantes á quie~es sea necesario explica~ )as alu: 
siones, interpretar las voces anucuad~s y señalar las om1s1ones o 
errores del texto. El trabajo que habna yo gastado en ellas, y el 
lugar que hubieran ocupa:io, _los. juzgué mejor_ ~mp~eados. e~ una 
Tabla alfabética de materias, sm la cual so~ casi mutiles los l_1bros 
de estudio. Procuré auardar en ella un med10 prudente, no haciendo 
uoa nueva edicion d~ la obra á fuerza de multiplicar y al~rgar los 
artículos, ni omitiendo tampoco cosa que los ~ectores pudieran ne
cesitar. He asentado todos los nombres prop1os, excepto aquellos 
que solo vienen como citas, y son enteraf:1~nte ajenos _al asu1:to de 
la obra: nadie vendrá á buscar en ella not1C1as concernientes a Da
vid ó á Carlomagno, y era inútil poner tales nombres en la tabl~. 
Lo propio he hecho con los de lugares: constan !odo~ los del pa1s 
( excepto Nueva España y México, por la_ frecuencia m_1sma con que 
se repiten), y algunos otros que me parecieron necesarios, anotando 
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todas ~as página_s en que oc~rren; pero se omitieron los de paises 
ext,ranJeros. As1 es que sabiendo solamente en qué lugar se veri
fico _un suceso, basta para saber si trató de él nuestro autor. No 
~a s1d~ el menor de mis trabajos la formacion de esa Tabla alfabé
tica, 111 el que considero menos útil. 

~ara escribir su obra se valió el P. Mendieta de las fuentes ordi
narias de Ja historia, es á saber, de los escritos de otros frailes sus 
p~e?ecesores; de las_ no~icias v_e,rbales que le dieron los que aun
v1v1~11, y de lo que el mismo vio y supo en su tiempo. Entre los 
escritos que le fueron de mayor utilidad, cuenta los de Fr. Andrés 
de O_lmos, y los de F~. Toribio de Motolinia: sirvióse, ademas, de 
1! Vt~a de ~r. Martm de Valencia, escrita por su compañero Fr. 
l•ranc1_sco J1menez, y tuvo tambien· en su poder los once, doce ó 
t:e~e libros de Fr .. Bernard_ino de Sahagun, que trataban de las an
t1guedades de la tierra. A Juzgar ~or lo q~e tenemos impreso de 
este autor, parece que el P. Mend1eta no hizo uso de sus escritos· 
una sola ref:re~cia hace á ellos, M y no es de extrañarse, puesto qu; 
el asunto principal del P. Sah~gun son las antiguallas de los indios, 
y est_as las trat~ el P. Mend1eta per transennam, como una intro
duc~1011 necesa:1a para entender bien lo que iba á escribir de la con
vers1~11 de lo} 111d1os ~. la fe cristia~a, objeto capital de su Historia. 
La Vida_ de l• r. Mart111 de Valencia por Fr. Francisco Jimenez se 
ha perdido hac~ mu~ho tiempo: <

10
> en todo caso no pudo servir á 

nuestro M end1~ta smo para este asunto especial; siendo de notar 
que lo que escr1 be ~n- su H is to ria se encuentra, poco mas ó menos, 
en la d:l P. Mo~oltn1a. Acaso ambos bebieron en la misma fuente, 
que seria el escrito de Fr. Francisco Jimenez. 

Las obras hi~tóricas de Fr. Ar:drés de Olmos no han llegado á 
nosotros. Refierenos _el_~- M~nd1eta, en el prólogo de su libro II, 
que.el ~- Olmos es;rib10 un libro muy copioso de las antigüedades de 
~os md~os; q ne de el se s_acaron tres ó cuatro copias y se enviaron 
~ E~pana;_ que el autor d1ó despue~ :1 origi?al á otro religioso que 
iba a Cas_t1~l~; que mas adelante y a 111stanc1as de personas respeta
bles, escnb10 de nuevo el autor un compendio ó suma de dicho libro 
Y q~e -~~ta suma fué la que él tuvo á la vista. Tal vez de la mism~ 
se s1rv10 ~orquer:1ada,_ aunque dudo si las citas que hace al P. Ol
mos_ son directas o captadas de nuestro Fr. Gerónimo. L a circuns
ta~c!a de haberse enviado á España tres ó cuatro copias, y luego el 
original, hace esperar que algun dia se logre el hallazgo de obra tan 

V 
~9) Y ;sa no á la obra grande, sino á las re Pláticas de los primeros misioneros. i> 
ease pag .. 213. 
<10> Ya G · · · , onzaga, que unpnmia en 1587 su voluminosa obra De Origine, &c., de 

q~e i_na~ adelante ha~larem~s, se quejaba de la pérdida de la mayor parte de este libro: 
(( I cnpsit ( Fr. F:a?c1scus X1menez) singulari diligentia vitam fratris Martini de Va
:: entia anno ab_ 1llms morte tertio, qure quorum<lam incuria amissa est, uno tantun-

~odo quatermon~ reperto e quo qurepiam illorum qure inferius prrescribuntur de
» sumpta sunt. » Pag. 12 3 7. 
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importante, como ha sucedido con otras que tambie~ se creían per
didas. Por la conformidad de asuntos, por la menc1on expresa en 
el prólogo, y por las citas que despues se hacen al libro del P . Ol
mos debemos creer que el P. Mendieta le usó especialmente para 
fon~ar el libro II de su Historia. 

De los trabajos del P. M otolinia hizo mayor uso: le cita con fre-
cuencia en todo el discurso de la obra, y en el libro III hay capítulos 
que son sin duda suyos. Mas parece que el P. Mendieta no solo dis
frutó las dos obras del P. Motolinia que hoy tenemos, <

11

> sino tam
bien la intitulada « Venida de los doce primeros padres, y lo que 
llegados acá hicieron.» A ella me parece que por ~u asun;o debe 
pertenecer la cita del cap. 1 .ºde la segunda parte del libro V; a 10_11:e
nos es cierto que no se halla en lo que yo conozco del P. Motoh111a. 

(11) Una es la Hi1toria de 101 Jndio1 de Nueva Eipaña que por primera vez publicó 
trunca Kingsborough al fin del tomo IX de su grande obra Antiquitiu of Mexit~ 
( London, 1830-48, 9 vol. gr. folio), y yo imprimí com_pleta en el tomo I de m1 
Coleaion de Documt11to1 para la Hi1toria de México (México, 1858-66, 2 vol. 49). 
Digo completa en el sentido de estar allí todo lo que tenemos de l_a obr~; pero en ell_a 
misma se habla de una Parte Cuarta, que probablemente contenia la vida de los pri
meros misioneros, y cuyo paradero se_ ignora.-La. otra obra ~el P. Motolinia vino_ á 
mis manos mucho despues de haber impreso la primera. Esta en un tomo en folio 
que el Sr. D. J. M. Andrade adquirió en Madrid a! mismo tiempo que ~I m~nus
crito de la HiJtorin Edt1ií11tica de Mendieta. El códice se compone d'e varias piezas 
importantes, todas de letra del siglo XVI. Casi al princip!o está la ~bra de Motolin~a, 
sin título alguno ni nombre de autor: comprende 1 !6 foJaS. Co~1enza por la ~pis
tola Proemial dirigida al conde de Benavente: no uene fecha. Siguen dos cap1tulos 
con el nombre de primero y iegundo; y sin ~ueco ni inte~rupcion a(guna, salta al 1.3, 
1.4, 1 5 y 16. Acabado este, se hallan dos foJ_as ~e letra d1vers~ y bien_ mala: contie
nen unas breves noticias de las fiestas de los md10s, no llevan t1tulo, ni creo que per
tenezcan á la obra. A continuacion vienen otras dos fojas con este título: « Calendario 
» de toda la yndica guente ( 1ic) por donde an contado sus tpos asta oy agora nueva-
• mente puesto en forma de rrueda para mejor ser entendido.» Inmediatamente ~es
pues se encuentra la rueda ó calendario, pintado en una foja doble, 6 sea en pliego 
entero, con varias explicacion-::s escritas en los cuatro ángulos del papel: e;;te es sin 
duda el famoso calendario del P. Motolinia de que habla Torquemada ( lib. X, cap. 36), 
quien tomó la noticia, y hasta las palabras, del Reportorio de 101 T~empo1 de Enri~o 
Martinez ( México, 1606 ), trat. II, cap. 10. D espues del calendario. hay tres hojas 
blancas, y lo mismo está el frente de la que sigue, en cuya vuelta comienza de nuevo 
el texto, que es continuacion. del cap. 16. Vienen luego los caps. 17 á 3 1, y ';esa la 
numeracion de ellos: de allí en adelante solo llevan al frente la palabra ce Capitulo ll 
sin expresar el número. De estos capítulos hay treinta y nueve, y en seguida otro 
con el número 1: falta asimismo la numeracion en los veintinueve restantes.-U na 
parte del contenido de este manuscrito se encuentra en la Hi1toria de 101 Jndio1 ,· pero 
hay mucho que falta en aquella, así como hay allí otras cosas que no se hallan e~ el 
manascrito . Por el desórdcn que se nota en este, sobre todo al fin; por la confus1on 
en que están mezclados asuntos muy diversos,_ ~ aun por el desaliño del estilo, me 
inclino á creer que este trabajo del P. Motohnia es una parte de los borradores de 
que sacó despues su Hi1torin. s~a lo que fuere, el códice es preci~sísi~~• y por todos 
títulos muy digno de la imprenta. Pero es muy pr~bable qu7 ~1ga_ medito,' y_ al fin 
perezca en cualquier accidente. De buena gana dar1a y~ aqu1 s1qutera el md1ce_ de 
los capítulos, pero me abstengo de ello por no alargar mas esta nota, que temo miren 
algunos como una añadidura impertinente. No he querido, sin emb_ar_go, perder la 
ocasion, tal vez última, que se me presentaba, de dar á lo menos la not1c1a de que este 
importante códice aun existia en el último tercio del siglo XIX. 
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He in1ic~~o brevemente_ cuáles fueron los principales autores de 
que se s1rv10 el P. Mend1eta; veamos ahora quiénes á su vez se 
aprovecharon de los escritos de este. 

Au~ no había concl~ido su Historia Eclesiástica cuando el general 
de 1~ orden Fr. Francisco Gonzaga, le e_n~jó á pedir lo que tenia 
escn~o, _y entonces nuest_ro autor le rem1t10 el« Memorial» de esta 
prov1~c1a que com_prendia, segun nos informa el P . Domayquía, 
ce las vidas de los_ pr!meros doce re~igiosos y de otros que fueron des
pues de la prov111c1~ de San_?abnel.» Estas vidas, prosigue dicien
~o el P., Doma~qu1a, las d10 el general Gonzaga á Fr. Juan Baú
t1sta M_ol~s, quien las i~primió en castellano en su « Memorial de 
la ~i:ovmc~a de San Gabriel», (al y el mismo general las insertó en su 
crontca latm~. <•i> No he logrado ver el Memorial de la Provincia 
~e San Gabriel; pero las Vidas que hay e~ l_a obr~ de ~onzaga, son 
indudablemente las de nuestro ~r. ~eronimo, a quien cita dos ó 
tres veces en apoyo de al'gunas h1stonas maravillosas que refiere 
y que se enc~entran tam?ie_n en la presente obra. Parece que ade~ 
mas de las Vidas, son as1rn1smo de nuestro Mendieta bs noticias 
de c?nventos que trae G?~~aga, y que todo eso comprendia el Me
m~nal que aquel le rem1t10. Probablemente el mismo Memorial 
fue el que tuvo_ Betancurt, y cita con el siguiente título en la lista 
de los manusci:1tos de- que se valió para escribir sus o6ras: «Un 
»cuader?o escrito por el R. ~- Fr. Gerónimo de Mendieta, con las 
»fundaciones de convent?s, vidas de algunos varones ilustres y sin
>,gu lares casos ~ue sucedieron con (sic) el viaje de los doce p;imeros 
l>padr~s? con d1a, mes y afio, y lo que se decretó acerca del modo de 
»administrar los sa~tos sacramentos. >J <••> De las crónicas de Móles 
y de Gonz~ga_tomo Daza (•s> mucho de lo que dice en la suya acerca 
de la pred1cac1on del Evangelio en estas tierras; y he aquí que en 
cuatro obras ,Pº~ lo menos_( las de Gonzaga, Móles, Daza y Be
~ncurt ), es_tan 1mpr_esas, bien sea en parte, ó abreviadas, ó tradu
c1<las, las Vidas escntas por Fr. Gerónimo de Mendieta. 

<'.1> Impreso en Madrid, por Pedro Madrigal, 1592, en 49 segun D. Nicolás A • 
tomo. ' 

11 

(IJ) ÍJe (!rigi~e Se_rnp_hic': Religionh FranciJCante eja1qlie progrmibu1, de Regulari.t 
Oóurva~o,e (sic) uutttuttone, forma ad111i11iJtr11tioniJ ne /egib111 admirabilique e· 
propagatrone. Roma, ex typographia D ominici Basre 1587 En fiol de 1400 ,:/1IS c h b d d ' . ., pags., 

d
~n mu~ os gra a os ~n u\ce. La parte cuarta comprende las provincias de las Iu. 
1as Orientales y Occidentales. 
<•4> _Al princ_ipio de su Teatro Mexicano (México, 1698 ) . A continuacion anota 

ct Un libro escr:to en cuarto _POr el R. P. Pedro de Oroz el año de 58 5, dedicado á 
» la Señora D o~a Blanca Ennquez, Marquesa de Villamanrique, que está de verbo ad 
,, ~erbum en !aun en lo trae que_ (1it) de esta Provincia el Illmo. Gonzaga. i> El co
tejo del texto espa~ol de Mend1eta con el latino de Gonzaga no deja duda de ue 
este es una traduc~ton de aque); pero traduccion libre, y no de verbo ad verbum. ie. 
t~ncurt tuvo las_ //_1da1 de Me11d1eta: ¿ có1~~• pues, no dice que en Gonzaga estén estas, ~tº lo q_ue escnb1~ el _P. ,Oroz? ¿ Refundma este el trabajo de Mendieta, y esta refundí-

º¡" :eria la que mv16 a Gonzaga? He aquí un punto que no me es posible aclarar 
15 Quartn Parte de la Chronic11 General, &c., lib. II, caps. 1 á 60. • 
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Aunque anterior en el ~r~en de los tiempos á Betan~urt, he 
dejado de intento para lo ultimo el nombre de otro escntor 9ue 
aprovechó los trabajos del P. Mendieta, y ya no solo las Vidas 
ó el Memorial, sino el todo ó la mayor parte, de su grande obra la 
Historia Eclesiástica Indiana. Ya comprendera el }ector que hab~o 
del P. Fr. Juan de Torquemada, autor de la celebre Monarquia 
Indiana, libro que en concepto de algunos le hace acreedor ~l sobre
nombre de Tito Livio de la N uev_a España. <16

> T;=tl u~o hrzo Tor
quemada de los escritos de Mendieta, que no falto quien le tratase 
de plagiario, cargo de qu~ otr~s han procurado defenderl~ .. Esta 
cuestion ha permanecido indecisa, como era forzoso, no existiendo 
el documento indispensable para resolverla, cual era ~ª- obra del 
P. Mendieta: publicada ahora esta, cada uno puede _dec1d1r la cues
tion segun su propio juicio. Sin tratar de prevemr el del lector 
erudito, y aunque ya habría yo hecho lo bastante ~on P:esentarle 
la pieza capital que faltaba en ~l proces·o, agregare aqui algunos 
apuntes que facilitarán el conoc1miento de la causa, y que ~o_r ser 
en parte sacados de libros raros, no pueden obtenerse con fac1hdad. 

La primera indicacion de habers: aprov_ec~a1o Torquemada de 
los escritos de Men<lieta, remonta a los pnncip10s del s~glo XVII. 
Fr. Juan Bautista, discípu~o de ~endieta, y maestro.ª su ''.ez de 
Torquemada, dice en el curioso prolo~o -~e su Serm_onarto mexicano, 
impreso en 1606, lo que sigue: « Es,cnb_10 ( ~endie~~) ~n la le~1gua 
»castellana un gran libro que intit~il? H1s~ona Ecles1ast1ca I~diana, 
)> de la venida de los primeros religiosos a esta Nueva Esp~n~, &c. 
» y las vidas de muchos y sanctos religios?s de esta provm~1a del 
»Santo Evangelio, el cual antes que muriese me lo_ entrego para 
»que yo lo imprimiese. Y háse mejorado _en haber caido en manos 
»del P. Fr. Juan de Torquemada, g~ardian del_convento de Sane: 
)>tiago Tlatilulco, discípulo mio, '/, smg_ular amigo, qu~, no le d~ra 
»menos vida y espíritu del que d10 al libro g~e escn?10 d~ 1~ ;1ida 
»y milagros del beato Fr. Sebastian de Apanc10 que impnmio los 
»años pasados.» De esta noti~ia ~ornó pié Be_ta_n,curt par~ soltar la 
acusacion de plagio, en estos termmos: ce Escnb10_ ( Mendieta) m_u
J>chos sermones de que se valió el P. Juan Bautista, co~o lo dice 
»en el prólogo que imprimió del A1viento ( e~ ,Sermonario), ?onde 
»dice tambien que el V. P. Mendieta escnb1? !ª M~narquta In
»diana, y que á él se la dejaba; pero que fue _a dar a manos, 1el 
»P. Torquemada, discípulo suy_o, q_ue_ , le dara no menos esp1r~tu 
»qu·e su autor, l así f~é que la tmprtmzo en su no"'!b:t:,· En su _vida 
» ( del p. Mendieta) d1ce el P. Torq~ema1a, escr~b10 ( M end1e_t~ t 
J> Un libro que intituló Historia Celestial ( ~1c) Indiana, que rem1t1~ 
J>á España, y no sé qué se hizo. » <11> Pu~1era acu~arse de mala (e a 
Betancurt en este pasaje, pues el P. Bautista no dice que Mend1eta 

(16) BERISTAIN, Op. cit., tom. 111, pág. 207. 
( 17) Menologio, pág. 46. 
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escribiera la Monarquía Indiana, sino la Historia Eclesiástica Indiana, 
y se creería que Betancurt cambió el nombre para agravar mas la 
a~usacion, haciendo entender que el plagio de Torquemada habia 
sido tan completo, que hasta el nombre del libro habia usurpado. 
Mas como en otro lugar, <is) al tratar del P. Mendieta, da el título 
exacto, diciend? q~e escribió la Historia Eclesiástica Indiana, debe
mos pensar caritativamente que el título de Monarquía Indiana fué 
solo un error de pluma. De todos modos, es demasiado atrevi
miento ó ligereza asegurar que Torquemada imprimió en su nombre 
la obra de Mendieta, puesto que Betancurt no conocía esta ni sabia 
lo que se hizo. Probablemente halló que las Vidas ( de las cuales te
nia copia, como antes vimos ) conformaban con las de Torquema
da, y por aquello de ab uno disce omnes, generalizó temerariamente 
la acusacion. 

Pretendió _defender de el}a á Torquemada el ~rudito é infatigable 
colector y ~~1tor D. Andres ~onzalez de Barcia en el prólogo á la 
segunda ed1c1on de la M onarquta Indiana; pero así como Betancurt 
soltaba al aire _el cargo, ~ambien la ~efensa tenia que ser á tientas, 
una vez que 111 el uno ?1 l_a otra pod1an fundarse en la comparacion 
de ambas obras. El prmc1pal argumento del defensor consiste en 
que Torquemada declata varias veces haberse servido de los escri
tos de Mendieta, lo cual, á juicio de Barcia, basta para librar á 
aquel de la nota de plagiario, y añade que no hizo sino usar del 
derecho de ;odo historiador á ser~irse de las noticias de sus prede
cesores. Mas breve, pero mas curiosa, es la defensa de nuestro <lean 
Beristain. Recopila en pocas palabras los argumentos de Barcia, y 
luego añade con gran desenfado, que ce ni en el estilo, ni en la co
pia, ni en la erudicion, ni en el método se parece la obra de Tor
quemada á lo que escribió Mendieta. JJ ¿ Cómo y dónde haría Be
ristain el cotejo de las dos obras, faltánd~le una de ellas? Y si no 
leyó mas que una, ¿ cómo se atreve á calificar á ciegas la diferencia 
entre am has? Pero ¡ ojalá que esta fuese la única prueba de la lamen
table ligereza con que solía escribir nuestro bibliotecario! 

La verdad es que Betancurt asentó una proposicion notoriamente 
falsa cuando dijo que Torquemada habia impreso en su propio 

. <18
) Id. op., pág. 140. Allí mismo habla de la impresion de la Vida de Fr. Sebos• 

· 11an de Aparicio y de la Monarquía I11di11na de Torquemada, en términos tan embro• 
liados y con t~l puntuacion, que sin violencia pudiera inferirse que atribuye ambas 
obras a Mend1eta. Juzgue el lector por el pasaJe que copio 11/ pié de la letra: ,e Có
i1pufo ( el P. Mendieta ) vn gran libro, que intitulo Hifioria Eclefiaftica Indiana de 
ida venida de los doce primeros Religioíos a la Nueva Efpaña, y las vidas de mu~hos 
i1 V ~rones (antos de la Provincia ; dej_olo al P. Fr. luan Baptifia para que lo impri
iim1eífe y dice en el Prologo del Adviento, q fe mejoro con paífar a manos del P. Fr. 
»I~an d; Torquem_ada fu diciRu!o '!.u~ le ~ar~_mejor vida, y no menos efpiritu q a la 
llVI?,ª de Fr. Sebafüan de_Apar1c10, q 1mpnm10 el P. Fr. luan de Torquemada impri
ll~JO el a~o de_ 6~~- la vid~ del V. H. Fr. Sebaftian de Aparicio, que efia para bea
iit1ficarfe, 1m~nm10_ en Sevilla el año de 615. por Mathias Clavijo las tres partes.de 
iila ~onarqu1a Indiana, que híi fido en el Orbe celebradas, valiendofe de los muchos 
>i efcntos de los mas antiguos Padres. ¡¡ 
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nombre la obra de Mendieta : basta con ver el volúmen de ambas, 
para conocer que no son una misma. La Historia Ec , ,,, ~e 
reduce al presente tomo, mientras que la Monarquía tiene tres de 
á folio; y aunque se descarte lo mucho que ocupan en ella las di
aresiones ajenas al asunto, todavía queda un cuerpo de historia 
~otoriamente mas copioso. Torquemada gasta una parte conside
rable de su obra en referir la historia de las diversas naciones que 
poblaron este pais: no solo anota por menor la serie de sus reyes 
ó capitanes, con los hechos de cada uno, y todo lo co~cerniente á 
la reliaion, leyes y costumbres de aquellos pueblos, ~tno que los 
comp~ra con las naciones de la antigüedad. Añade despues, por 
extenso, la historia de la conquista del pais por los españoles, y 
contihúa la serie del gobierno político hasta la época en que escri
bía, alargándose á dar noticia de los descubrimientos en el Mar del 
Sur, y de los sucesos de las Filipinas y el Japon. Cierto que todo 
esto, y mas que hay todavía, no es siempre de escogida crítica ni de 
notoria utilidad para los estudios americanos; pero la casi totalidad 
de ello falta en Mendieta, y eso basta para probar que Torquemada 
no imprimió en su nombre la obra de aquel. Mas al llegar á la 
predicacion del Evangelio en estas partes y conversion de los indios 
á la fe católica, se encontraron ya nuestros autores en un mismo 
terreno: entonces fué cuando Torquemada tomó de los escritos de 
Mendieta á manos llenas, y lo hizo de tal modo, que es imposible 
absolverle de la acusacion de plagio. 

Si comete este delito literario, no solo el que se apropia por com
pleto una obra ajena, sino tambien el que« hurta los conceptos, sen
tencias ó versos de otro, y los vende por suyos,» <19> la publicacion 
de la obra que el lector tiene á su vista, es la mejor prueba de que le 
cometió Torquemada. No se trata solo de haber «hurtado conceptos 
ó sentencias,» sino capítulos enteros unos tras otros: se trata de ha
ber hecho en ellos los cambios necesarios para ocultar su orígen, y 
hasta de haberse apropiado circunstancias enteramente personales 
del verdadero autor. Para que el lector pueda cerciorarse con facili
dad de que no exagero, le ofrezco, al fin de esta Noticia, una Tabla 
comparativa de ambas obras, donde encontrará otras muchas obser
vaciones particulares, que no cabrían bien aquí, y que corroboran 
mi aserto. 

El hecho es, pues, innegable; resta saber si Torquemada puede 
alegar en su defensa la circunstancia de haber declarado el orígen de 
lo~ que tomó á Mendieta. Segun Barcia, así lo hizo, y con tal fun
damento pretende exculparle; pero es en vano. En el prólogo ge
neral de la Monarquía cuenta Torquemada que gastó gran trabajo 
en componerla, « porque como de las cosas eclesiásticas de esta N ue-
» va España ha habido tan pocos 6 ningunos escritores ... ... me ha sido 

(19) Véanse el Diccionario de la Academia, el de Terreros y el etimológico de. 
Monlau, 
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>> forzo~o junta: r confe;i~ pa~eles_ y m~mo~i~le~ ~on mucha fatiga 
» de mi entend1m1ento _e 1mag111ac1on, mqu1~1r e mvestigar la ver
>> dad ~e lo 9ue ~e escribe de personas fidedignas, sacar relaciones 
>> y te_st1mo~1?s ciertos de escribanos y archivos de los monasterios.» 
~rosigue d1~1endo que los primeros padres no cuidaron de escri
bir _lo sucedido en sus dias, <<aunque de dos de ellos he hallado es
» cnto_s de que mucho me he aprovechado. El uno de Fr. Francis
» co J1menez, que_ e~cribió la Vi~~ de Fr. Martin de Valencia; y 
>> otro de_ Fr. Torib10 1e _Motol1111a, que dejó en un libro algunas 
>> memorias de l?s aca~c1m1entos_de su tiempo.» No pongo en duda 
que la Monarquza_ lndtan~ costan~ gran trabajo á su autor; pero ne
gar que ~ntes hubiese habido esrntores de las cosas eclesiásticas, cuan
do _precisamente d~ ellas trata la obra de Mendieta, de la cual tomó 
casi todo cua~to dic; acerca de _la materia, no me parece que sea 
confesarse oblt~ado a aquel escritor. Verdad es que le cita muchas 
veces; ¿ pero como? Despues de_ copiarle l~rgamente, llega tal vez á 
un ~unto d?nde ya no le es posible apropiarse el texto: cita enton
ces a M end1e~a, y apenas ha s~l_ido del mal paso, sigue copiándole 
como ª?tes, sm_ decir ya de quien es aquello; con la cual cita, lejos 
de_dar a Men~ieta lo que e~ suyo, acaba_ de deslumbrar al lector, 
qmen por lo mismo que ve,c1tadas como aJenas aquellas líneas, cree 
firmeme?te 9ue _perten~ce a Torquemada lo que precede y sigue. 
~ero q:ue mas, s1 al copiar la carta de Mendieta al general Gonzaga, 
dice ( lt~. XX, cap. 73) que 1~ P?ne <e para que se vea la elegancia 
» del esttlo del autor,» como s1 mnguna muestra de él tuviéramos 
en lo mucho que ya le babia tomado! 

Quier? añadir aquí, como es justo, dos pasajes que parecen fa
vorecer a Torquemada. U_no es del prólogo general, y dice así: 
« M uc~as r~zones me movieron á los principios á poner mano en 
» ~ta historia, de las cuales es una haber sido mucho de ello traba
)) JOS muy_ sudados ?e los religiosos de la órden de mi seráfico P. 
» S. Franc1s~o, especialmente de los padres Fr. Toribio Motolinia y 
J> Fr. Francisco J1menez ( como dejamos dicho), Fr. Bernardino de 
» S~?agun y Fr. Ger6nimo d_e Mendi~ta, que despues de ellos aña
» d!o ?t.ras, y por ser de su orden quiso ponerlo en estilo sucesivo 
» h1stonco._>> El ?tro pasaje se encuentra en la vida de nuestro pa
dre ~end1~ta (lib. ~X,_cap; 73_): c<Escribió muchas cosas, enes
» peci_a,1 ~I l1br~ que rnt1tul_o f-!istoria Eclesiástica Indiana, el cual 
» e?,vto_ a E~p~na al P . Comisario general de Indias, para que lo hi
» cie_se 1mpnt1;1r: º?ra, cierto,_ grandio~a? y de mucho trabajo y gus
» to_. no se que s: hiz:o. Otro libro escribió en que recopiló muchos 
» ª~!Sos Y constttuc1ones para esta provincia y para la reforma de la 
» vi;f~, Y muchas ca:tas de grande erudicion, escritas á diferentes pro
>J positos: el cual libro tengo en mi poder y de él y de a/runos bor-
J> rones d l · h ' 0 

. e primero me e aprovechado mucho en estos mios: en es-
» pecia_l en las cosas <le la conversion de estas gentes indianas y de 
>> las vidas de los religiosos que en ellos refiero, porque fu/ ~uy 
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» curioso investigador de estas cosas: aunque es v~r~ad que tam
l> bien se aprovechó del trabajo de otros santos. religiosos, para lo 
» que de ellos escribió. » N ótase en a~bo~ pasa Je~ ( y en o~r? que 
abajo citamos) cierto empeño de quitar .ª M_end1eta el mento de 
autor original: tal vez no l?, s;a; pero s1 tem~ e~~ defecto, ¿por
qué Torquemada no ocumo a ~as fuentes pn;D1t1vas, en v:z de 
constituirse copiante de un compilador? En resumen, no considero 
que estas y otras confesiones vagas de habe:se ~provechado de los 
escritos de Mendieta, sean bastantes para Justificar el uso que de 
ellos hizo T orq uemada. . 

En el segundo de los pasajes citados hay una espec~e que debe 
llamar nuestra atencion. Niega Torquemada haber disfrutado la 
Historia Eclesiástica Indiana, la cual no supo qué se hizo, y solo tuvo de 
ella unos borrones; pero su maestro Fr. Juan Bauti~ta asegura habér
sela entregado, y él mismo la cita con su ~rop10 nombre, ,en el 
cap. 27 del lib. XI de la Monarquía: «Lo dicho en este capitulo, 
<lemas de lo que yo tengo examinado, es colegido de lo gue los 
venerables padres Fr. Toribio de Motolinia y Fr. Gerómmo de 
Mendieta tienen en sus libros escritos de mano, que no están im
presos, y son razones tambien ~el bendito Fr. ,A_ndrés de Ol~os, 
de cuyos escritos se aprovechó el dicho P. F_r. Gero111mo,d~ Mend1eta 
para escribir la l(istoria Eclesiástica . Indiana que ~qm e1to.» Y en 
efecto, la sustancia de lo que llev_a dicho en el capitulo, se encue?
tra en el 37 del lib. II d: Mend1eta; y_ a_lgunas de sus frase~ estan 
en los borradores manuscritos de Motolm1a. Mas no solo uso Tor
quemada la Historia Eclesiástica Indiana, sino que tuvo tambien la 
larga carta que Mendie'"ta escribió á Fr. Francisco de Bustamante, 
y que yo publiqué en la Coleccion de Documentos. Hace un extracto 
de ella en el cap. 16_ del li?· V; pero no 1~ menciona co1:10. carta 
particular de Mend1eta, smo como colectiva de la provm:ia ~el 
Santo Evangelio. Sabemos que nuestro autor redactaba ordinaria
mente los documentos que á esta se le ofrecían; pero en la carta 
en cuestion habla en su propio nombre, y no lo podía_ ig_norar 
Torquemada, puesto que al acabar el ex~racto, añade 1~ stgmente: 
« Á este propósito dice el P. Fr. Ge:ón1m~ de Mend1eta en uno 
» de sus escritos tratando de este mismo tiempo, estas palabras: 
l> Y o tengo vergüenza, l> &c. Pues bien: las palabras citadas se ha
llan textualmente en la que Torquemada acaba de extractar como 
carta de la provincia. 

·Al publicarla en la Coleccion de Do~umentos hice notar la extr~ña 
identidad que existe entre las alterac10nes que Torque_mada hizo 
en algunos pasajes 1e la Histo~ia Eclesiá~tic_a, para suavizar lo que 
tenian de ofensivo a las otras ordenes rehg10sas, y las que aparecen 
hechas en d manuscrito que he usado. Compare el lector las págs. 
340, J4I y 702 del presente volúmen, c~n el cap. 6 del lib. XIX 
y el 64 del lib. XX ~e la Monarquía. Es ,md~1able que unas c_o~
recciories fueron copiadas de las otras. ¿ A quien pertenecen ong1-
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nalmente? Igual duda manifesté en el lugar antes citado, y no he 
hallado desde entonces nueva luz para resolverla. El manuscrito 
de la_ J!istoria Eclesiástica es en verdad de 161 I, y la Monarquía se 
publico en I 615; pe~o claro es que se escribió algunos añ.os antes: 
no recuerdo hab_er v1~to en ella _fecha posterior á 1610 ( lib. XX, 
cap. _84), y las licencias para la 1mpresion son de 1613. Para dar 
la prioridad en la correccion ~l manuscrito, seria necesario suponer 
~ue el _q_ue he usado es el m!s~o qu~ sirvió á Torquemada; cosa 
m:,dm1S1ble, porque_ no _es ongmal, smo una copia, hecha en Es
p_ana, segun las apariencias. Es mas creible que alguno hizo poste
~10rmente en él ~as correcciones,. tomándolas _de la Monarquía ya 
impresa: correcc10nes que se avienen muy bien con la prudencia 
que muestra To~quemada al apropiarse los trabajos de Mendieta. 

Y en efecto; si e! lector se toma la molestia de hacer el cotejo de 
ambas obras, notara que Torquemada suavizaba ú omitia entera
mente todo ~quello q'l:e pudier~ la~timar, no solo á los religiosos 
de las otr~s ordenes, smo tamb1en a los españoles en general. El 
P ._ Mend1eta~ hombre de carácter enérgico, celoso de la honra de 
~10s Y. ene,migo ?e los vicios; amador de la justicia y verdad, más 
111med1ato ~ lo~ tiempos _de !a conquista, testigo, por lo mismo, de 
mayores _miserias de los md10s, y defensor acérrimo de ellos, aun
que no ciego para sus, defectos

1 
_suelta á menudo la pluma, y con 

libertad verdaderamente apostoltca, señ.ala sin temor humano los 
abusos, desórdenes, vici?s y maldades de los :onquistadores, y has
ta de los gobernantes, sm respetar del todo 111 aun al soberano mis
mo. Torquemada, lleg~do despues, _á una ho~a en que los mayores 
?e aquellos ab~sos h_abian desaparecido; precisado por su posicion 
a guar~ar cons1derac1ones al poder y á la raza dominante, menos re
s~elto o. mas templado, no puede, aunque amigo tambien de los in
d!os, dejarse arreba_tar de la mis~a _indignacion: no acoge, pues, las 
vigorosas declamac1o~es de su ong111al, ni aun los breves y morda
ces ras~os de que _esta sembrado .. Todo !o aparta cuidadosamente; 
y habnamos_ carecido de_ t~n prec10sas P!nturas de la época, á no 
habe'. aparecido aquel ong111al. En camb10 de lo suprimido nos ob
sequia_ Torquemada con multiplicadas digresiones históric~s ó mo
rales1 unas breves, otras interminables, pero casi siempre inútiles, y 
que mterrumpen á cada paso la narracion de una manera desagra
da~le. La obra de Torquemada es mas vasta, mas erudita, si se 
9u1ere; y con lo mue?º q~e s~ apropió de la de Mendieta, quitó 
a 7sta una par_te ,d~ su mteres. S111 embargo, s~ publicacion está muy 
lejos_ de ser 111ut1l. Torquemada no la plagio por entero, ni con 
fidelidad, y queda todavía bastante que recoger. Es sabido, por otra 
parte, que el estado actual de los estudios históricos requiere re
montarse en lo p_~sibl_e f las fuentes primitivas. Por eso, aunque 
T?rquemada vac10, digamoslo así, en su gran compilacion los es
critos de muchos autores, no nos excusa de ocurrirá los textos ori
ginales, siempre que podamos conseguirlos. Mejor es ver por. los 
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ojos propios, que por los ajenos., Llev~~o de esta idea pub!iqué u_na 
obra del P. Motolinia que l~gre adqu_mr, y solo po~ obstaculos 111-

superables prescindo de pu bl~car tam?1en 1~ que halle despues: ~h~
ra sale á luz la del P . Mend1eta, quien, s1 ~o es un escritor ~ri.m1-
tivo en la rigurosa acepcion de la,palabra, tiene mu~ho de ~rig1~al 
y digno de ser leido. Su obra esta exenta de las contmuas d1gres10-
nes que nos cansan en la de Torqu;mada; es _de ~gradable lectura, 
y si no me equivoco, me awadecer~n su pubhcac1on codos los que 
toman interés en los estudios americanos. 

jOAQYIN GARCIA lcAZBALCETA, 

TABLA 

D E CORRE S PONDENCIAS 
Jl:NTRE 

la H1sTORI.A EcLESIÁS'l'IC.A INDIANA de Fr. Geróni,no de Mendieta, 

y la MoN.AR.QJ!I.A INDIANA de Fr. Juan de 'Torqrmnada. 

Siendo imposible señalar minuciosamente todas las variaciones 
· que hizo Torquemada en el texto de Mendieta, me he limitado á 
apuntar las principales: el lector que desee apurar la materia, tendrá 
necesidad de hacer el cotejo de ambas obras, para lo cual le será de 
grande auxilio la tabla siguiente. Es probable que se me haya es
capado la correspondencia de algunos capítulos, lo cual disimulará 
el lector en atencion á la dificultad y aridez del trabajo. Pónense 
p rimero los capítulos de la Historia Eclesiástica, y en seguida los de 
la Monarquía á que corresponden. 

LIBRO PRIMERO DE LA H1sTORIA EcLESIÁsncA INDIANA. 

Capítulo 1.-Lib. XVIII, cap. 19 
Añade "Torquemada al fin algunas re
flexiones. 

Cap. 2.-Mismo lib., cap. 2. Entera
mente igual, hasta en el epígrafe. 

Cap. 3.-Mismo lib., cap. 3. Igual 
observacion. 

<;ap. 4.-Mismo lib., cap. 4. Alguna 
variante. 

Cap. 5.-Mismo lib., cap. 5. Despues 
de la palabra« pondré» ( pág. 28, lín. 10) 
añade Torquemada una larga instruccion 
á Colon, y omite el resto del capítulo, 
menos la cláusula del testamento de la rei
na Doria Isabel, que inserta. 

Cap. 6.- Mismo lib., cap. 6.-0mi-

siones; y con una de ellas ( pág. 34 ), hasta 
dejó defectuoso el sentido. A la lista de los 
obispos de Sto. Domingo añadió Torque
mada los que siguieron hasta su tiempo. 

Cap.7.-Mismolib., cap.7. Unaomi
sion ( pág. 3 7 ) . 

Cap. 8.-Mismo lib., cap. 8. Varian
tes, cortos aumentos al principio, y su
presiones al fin. Termina Torquemada 
su libro XVIII con las palabras ce á per
sonas seglares» ( pág. 42, lín. 2 ) , supri
miendo, con su acostumbrada prudencia, 
todo el resto del primer libro de Men
dieta. 

Caps. 9 á 17 .-No les hallo correspon
dencia en la Monarquía. 


