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vinecia, verum etiam in dicccesi ; ¥ Cayetano lo dijo antes que
los dos, en el comento de la cuestién 90, a. 4, in Prima Se-
cunda Divi Thome, por estas palabras: propter quod si Ro-
mee nove lex promulgatur, et nee Curia ipsa procurat ut pro-
mulgatio ad ecclesias catholicas deveniatur, nec Prelati qui
ibi sunt insinuant swis ecclesiis, aceusari nee apud Deum nec
apud homines ignorantie possunt absentes neseii ; Y aquesta
palabra nescii se ha de entender per notificationem, porque
de otra manera no hace fe ni vale ; ¥ las palabras de Ma-
nuel, en el lugar citado, son: leges revocatorie privilegiorum
et gratiarum nullam vim habent antequam promulgentur, non
solum in provineia, sed etiam in dicesi ; Y esta Bula no sélo
no ha sido notificada, pero luego suplicaron della 4 8. S. los
Cardenales protectores de las Ordenes, rogando 4 8. 8. que
se suspendiese el dicho Breve y no se notificase, y 8. 8.
vino en ello, no obstante que los agentes de los Arzobispa-
dos de Sevillay del Obispado de Cuenca (que estaban en Ro-
ma ) luego la despacharon 4 sus Iglesias, y no se publicé en
las demés Catedrales; y los que 4 1a sazén se hallaban en Se-
villa (como es el Padre Mtro. Fr. Alonso de la Veraeruz) dan
testimonio que penitus no se hizo caso dello, por lo cual
siempre se quedo en su fuerza lo proveido por Pio V. Esta
verdad la refuerza més el Padre Enrico Henriquez, el cual
en sumuy docta Suma trata deste Breve de Pio V en diver-
8as partes, donde le viene 4 cuento para las materias que
va decidiendo en ella, una de las cuales es en el lib. 7 ,cap. 28,
sobre aquellas palabras que pone debajo del n. 8 en la le-
tra d, que dicen: nec etiam in sua (seilicet Eegularis ) potest,
Episcopo contradicente aut preedicari nolente, que son del
Concilio Tridentino, dice luego en la glosa, sed id revoca-
tum est a Pio V proprio motu pro Mendicantibus, anno 66,
ubi confirmat Clementinam dudum, verb. ecclesiis de sepulty-
ris, mec vero id revocatum per Gregorium XT11, quia non fuit
promulgatum, ut ait Navarro (27 fi. ultima editione anno 84),
Y en el 1ib. 9, n. 9, debajo dela letra ¢ y f dice en el cuerpo
del capftulo ¢, tratando de la misa: Jirmius juri parrochiee
derogatur per privilegium Eeligi. Mendicantium per proprium
motum Pis V, cum noluit efficaciter derogare Gregorius XIIT;
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y afiade luego en la glosa: Pius Vin Bulla in gmtima:a Men-
dicantium amno 1567 ; Gregorii XI1I anno 1573 proprius mo-
tus non fuit promulgatus nec usu recep_ms; y sino t_ué pro-
mulgado ni en uso recibido, luego no tiene fuerza ni }fa.lor,
pues para que le tenga debe ser promulga.(.io, y no s6lo en
la Curia Romana ( como algunos quieren ) sino en ca..(lz.ﬁ pro-
vincia y diécesi donde quieren que valga y sea ?eclmdo, y
el de Pio V no s6lo fué publicado y guardado', sino que en
estos reinos de la Nueva Espaia fué denunexafif) con Cé-
dula particular que para ello libré el Rey PhlllpO'H, de
gloriosa memoria, y asi se hizo el afio que 4 estos reinos se
trujo. Cuyo tenor es este que se sigue.: . ;
El Rey.— Nuestros Visorreyes, Presidentes y Oidgres e
las nuestras Audiencias Reales de las nuestras Indias, Is-
las y Tierra Firme del Mar Océano, y n‘u.estros Grob:ama(-lo-
res y otros cualesquier Jueces y Justicias de.lla.a: & qule’n
esta nuestra Cédula 6 su traslado signado de Escnbauq pl-
blico fuere mostrado, sabed: que por parte de los Religio-
sos de las Ordenes Mendicantes fué presentado ante Nos
en el nuestro Consejo Real de las Indias un traslado de l.ﬂ
Bula de la confirmacién y nueva concesion de t?d?s los pri-
vilegios de las dichas Ordenes proprio motu{ tltimamente
concedida por nuestro muy Sancto Padre Pio IZa.pa, V, su
data en Roma 415 de Mayo del afio p&SBrd('l de 1567 'Y 2 (.le
su Pontificado, y se nos ha suplicado le diésemos licencia
para que las pudiesen pasar 4 esas pa.rtgs, y en ellas u;ar
dellas, segiin que por 8. 8. estaba concedido. Y porque ha-
biéndose visto por los del dicho nuestro Consejo, y la d-1(3ha
Bula de que de suso se hace mencién,.lo habemos tenido
como por la presente lo tenemos por .bxen, vos mandamos
4 todos ¢ 4 cada uno de vos, segin dicho €8, que en el uso
¥ ¢jecucion de Lo EN la dicha Bula cqni;e’md'o no l.es pon-
gais ni consintais que les sea puesto ningln impedimento,
con tanto que no sea en perjuicio de nugstro.Pa.tr.onazgo,
porque con esta condicién les damos la dicha licencia: y los
unos ni los otros non fagades ni fagan ende al. Fecha en
Madrid 4 27 de Henero de 1572 afios.—Y0 EL BEY.—Por
mandado de S. M., ANTONIO DE ERASSO.
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El Padre Fr. Manuel Rodriguez, en el tomo 1 de sus Ques-
tiones Regulares, q. 8, a. 1, dice que Gregorio XIII revoeé
algunas cosas de las contenidas en el proprio motu de Pio V,
por el dicho Breve revocatorio ya dicho, concedido 4 las di-
chas Ordenes Mendicantes contra otros contenidos en el
Concilio, por haber ereido que este dicho Breve revoca-
torio hubiese sido publicado en Roma, como se colige de
Navarro en su Enchiridién, e. 21, n. 6. Porque dice el mis-
mo Navarro quod tenor hujus Constitutionis ponetur in fine
Enchiridionis, si publicetur. Y como el dicho Navarro pone
el dicho Breve cumpliendo con lo que antes habia prome-
tido, se colige claramente haber sido publicado, y por con-
siguiente manera (dice) que tiene fuerza de ley. Estas son
las palabras de nuestro Emanuel.

Esta razon dice el muy doeto Padre Fr. Juan Baptista
{ que juntamente con ser muy docto y santo, 4 quien debo lo
que 8¢ por haber sido mi lector, y debe tenerse en mucho por
las letras y mucha Religién que en él concurrieron ), que no
vale, porque ipse Navarro in fine, c. 27, antequam Gregorii
XIIT Constitutionem apponat ita dicit : “quoniam vero pro-
misimus inserere hic tenorem cujusdam Bullw felicis recor-
dationis (si exiret interea) que quia non exivit, solwm hane
subjicimus prout supra etiam promisimus.” Véase por estas
palabras ( dice el Padre Baptista) e6mo citala dicha Consti-
tucién, annque no hayasalido ni sido publicada. Esta es no-
ta que también hace el Padre Enriquez en el lngar tiltima-
mente eitado de su Suma, afiadiendo que lo dice Navarro en
la impresién que hizo afio de 1584, et in eandem sententiam al-
legat Felicianum et Passarellum, Generalem M inimorum, lib.
de Privilegiis Minimorum fol. 133 et 169. Y de la misma sen-
tencia es el doctisimo y religiosisimo Padre Mtro. Fr, Alon-
sode la Vera Cruz, primer catedritico de esta Universidad
de México, donde trabajé mucho en aquellos primeros tiem-
pos en cosas de letras, dando luz eon ellas 4 este Nuevo
Mundo, y afirma esta verdad in Compendio Indico, et mul-
tis aliis in loeis.

La segunda razén de no tener fuerza la dicha revocacién
es porque el mismo Gregorio XIII en el afio 3 de su Ponti-
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ficado, 4 suplicacion del General de los Menores, Fr. Cris-
tobal de Capitefontinm, aprobé todos los Privilegios de las
Religiones, y los confirmé, dados por sus antecesores, asi
concedidos por Breves, como vive vocis oraculo; y esto ¢x
certa scientia et ex Apostolice potestatis plenitudine (que es
la segunda Bula que el dicho Arzobispo alega ), y dice que
sean vélidos quatenus sunt in usu et non contrariantur de-
eretis Coneilii Tridentini. Este dicho privilegio de Pio V,
concedido & instancia de Philipo II, siempre ha estado en
uso en esta tierra entre los Religiosos que han administra-
do y administran los Sacramentos 4 estos naturales: luego
no estd revocado.

Tampoco contradice al Coneilio Tridentino, porque daflo
caso que hay cosas en é1 prohibidas por el dicho Coneilio,
estdn concedidas por el dicho Pontifice 4 instancia de Phi-
lipo, y autorizado con Cédula suya, su fecha afio de 1585, y
esta tiene fuerza de Indulto Apostolico, pues es cosa cierta
y clara que por concesion de Paunlo IV todas las Cédulas
Reales de los Reyes de Castilla tienen fuerza de Indultos
Apostolicos, y siendo esto asi, y administrando los Religio-
§0s con esta autoridad real, es fuerza conceder que admi-
nistran con autoridad apostélica. Y en estas mismas Cédu-
las Reales se contiene la ejecucion de todo lo concerniente
& esta llana y libre administracién: luego no es contra el
Coneilio Tridentino nada de lo que los Religiosos hacen,
que 4 serlo, no fuera valido habiendo ley contraria que lo
prohibia, mayormente que (como dejamos atras probado.)
no s6lo este privilegio sino todos los demds de los Mendi-
cantes estan confirmados por el modo que dejamos proba-
do y dicho.

Hemos dicho que estas Cédulas Reales tienen fuerza de
Indultos Apostolicos, por concesion de Paulo IV, Pont:iﬁce
Romano, y podriase dudar si se entiende la dicha autoridad
Pontificia de las concedidas por Emperadores y Reyes 4 las
Ordenes de Santo Domingo y 8. Francisco (que de ambas
reza el dicho Breve expedido en dos afios diferentes ) hasta
la data del dicho Breve, y si para adelante 4 las que des-
pués por los dichos Principes se han de conceder, porque
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las palabras formales del dicho Breve son: tam per Nos et Se-
dem preedictam quam Imperatores, Reges et alios Principes
sub quacumque forma et expressione verborum concessa, don-
de esta palabra concessa parece que habla de las ya conce-
didas, y no de las que después se han de conceder.

Para esto hemos de notar que el doctisimo Padre Fr. Alon-
so de la Vera Cruz, en el Compendio Indico, verb. privile-
gium, notabile 2, exponiendo este dicho Breve de Paulo IV,
dice que esta concesion hecha por Paulo IV 4 los dichos
Mendicantes se ha de entender juxta favorabiliorem illorum
interpretationem, porque non solum extenditur ad privilegia
tune concessa, sed etiam ad concedenda. Por un texto nota-
ble in ¢. quia cirea de privilegiis, y 1a razén fuerte con que se
prueba es porque propositio indefinita equipollet universali.
Vide glossam C. ut circa de elect. in 6, y da luego el ¢jem-
plo, diciendo: quidam Archiepiscopus concessit monachis pri-
vilegium super decimis episcopalibus retinendis quas debebant
possessiones monachorum dictorwm ipsi Archiepiscopo. Du-
dése después por el sucesor deste dicho Arzobispo, si por
ventura este dicho privilegio se extendia ad possessiones
quas postea acquisierunt dicti monachi, 6 si por ventura se
debia entender de aquellas solas que ya tenian adquiridas.
Y consultando al Papa sobre esta duda, responde: quod de
omwibus, quia ex quo indefinite remisit decimas episcopales
dictis monachis, nil excipiendo (cum potuerit excipisse ), intel-
lexisse videtur de preateritis que tunc habebantur et de futu-
ris quee postea habite sunt, porque in beneficiis plenissima
debetur interpretatio adhiberi, et una eadem res non debet
diverso jure censert.

De aqui se prueba que esta concesién hecha por el dicho
Paulo TV 4 los dichos Religiosos se debe extender 4 los in-
dultos y privilegios futuros que han de ser concedidos por
sus sucesores, y no sé si en todo el Cuerpo de Derecho se
hallard otro texto semejante 4 este, del enal haee grandisi-
mo aplauso Panormitano sobre este mismo n. 3, nota, que
debe ser entendido quod privilegium concessum contra juris-
dictionem debet contra concedentem largissime interpretari.
Y al cap. 1 et 2, de filiis presbyterorum, in 6, donde se dice
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quod privilegium contra jus est stricte interpretandum (por-
que omnis recessus @ jure est odiosus ), responde que debe
entenderse nisi privilegium tantum prejudicet concedenti,
porque entonces censctur prineipis beneficium quod debet lar-
gissime interpretart, de verb. signif. C. olim, como también
en este cap. quia circa, porque tan solamente prejudicat
concedenti, de lo eual se prueba que esta dicha concesion de
Paulo IV, en la cual concede privilegia a suis pradecessori-
bus et ab ipso concessa fratribus Minoribus et Predicatori-
bus juwta favorabiliorem illorwm interpretationem, quod debet
extendi ad privilegia futura concedenda post eum. Porque
estos privilegios tan solamente prejudicant concedenti, asi
como remissio decimarwm facta dictis monachis per dictum
Archiepiscopum ; y porque el Papa pudo exceptar que sélo
se entendiese hablar en la dicha Bula DE concesion de con-
eessis et non de concedendis, y no lo hizo: luego se sigue que
concessit, y de aqui se sigue también que esta dicha conce-
sion se extiende etiam ad privilegia concedenda.

Pues esta razén que vale para los privilegios A postélicos,
milita también para los favores y Cédulas Reales, pues dice
el dicho Pontifice quam Imperatores et Reges et alios Prinei-
pes, sub quacumque forma et expressione verborum concessa, y
giendo esta palabra indefinita debe equivaler por universal
que se extiende al pasado y futuro, como dejamos probado.

Y particularizando mas esta declaracién, digo que tam-
poco contradice al dicho Concilio Tridentino, porque nin-
gln decreto hay en él que haga inhabil al Religioso para
administrar los Sacramentos y entender de la conversién
de los infieles si lo hace con licencia del Ordinario; y como
esto lo han hecho y hacen los Religiosos en esta adminis-
traeién, no intrusos, ni usurpado el oficio ajeno, sino eon
licencia del Supremo Ordinario (que es el Papa), & quien
inmediatamente incumbe y pertenece la conversion de los
infieles, queda claro en esta parte no ser contra el Coneilio
Tridentino; ni es contra el decreto del dicho Santo Conei-
lio, donde hablando del matrimonio lo irrita y anula, si no
fuere hecho delante del parroco proprio y de licencia del Or-
dinario; y como los Religiosos en este Nuevo Orbe (en los
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pueblos 4 ellos sefialados ) con licencia del Ordinario potisi-
mo ( que es el Papa ) estdn declarados ejercer oficio de pérro-
¢os (como lo dice Pio V en su Breve), siguese que no con
tradicen en cosa 4 lo contenido en el dicho Santo Concilio.

Y el mismo Gregorio XIII en este mismo privilegio por el
cual confirma los privilegios de los frailes Menores y mon-

jas de Santa Clara, 4 instancia de nuestro General Fr. Cris-

tébal de Capitefontium, deroga 4 la Clementina religiosi,
donde 4 los Religiosos les es prohibido el excomulgar, casar
y olear, y deroga también las leyes de Chancilleria donde
se suelen también revocar los privilegios, y en 1as non obs-
tantias del dicho privilegio deroga 4 todo lo que nos es con-
trario, y toda restriceién hecha por €1 6 por enalquiera de
sus antecesores. Y estd declarado por los letrados de 1a Uni-
versidad de Salamaneca no ser necesaria la especificacion
de lo que deroga, como le trae también Covarrubias en el
Cap. Alma mater, de sententia excommunicationis, y en la
segunda parte de la riibrica de Testamentis n. 29, de ma-
nera que aunque hubiese habide alguna restriceién puesta
por el mismo Gregorio 6 por alguno de sus antecesores,
queda quitada, y el privilegio en su fuerza y vigor; y en
este mismo Breve dice el mismo Pontifice quatenus sunt in
usu ; y si este de Pio V le tenemos y hemos tenido en uso
siempre, ;como se puede decir que estd revocado por este
mismo Pontifice Gregorio?

Y este mismo Pontifice Gregorio XITII, en el mismo afio
(que es el 3 de su Pontificado) concedié de nuevo todos los
privilegios de los Mendicantes ( asi directamente 4 ellos da-
dos, eomo por via de comunicacién ) 4 los Padres dela Com-
paiiia, y los hace Orden Mendicante. Y no s6lo in concessis
hace esta comunicacién, pero también in concedendis, y co-
mo si emanasen de nuevo se les concede. Donde les da
facultad de conmutar votos etiam si sint jurata, y otras
muchas cosas. Y en las non obstantias del dicho privilegio
pone ofras muchas clausulas; por donde se entiende elaro
todos los privilegios de los Religiosos se han nuevamente,
no solo confirmados y aprobados, pero aun de nuevo con-
cedidos.

CODICE DE TLATELOLCO.

En la cindad de México desta Nueva Espaha, 4 treinta
dias del mes de Diciembre, afio del Nacimiento de Nuestro
Setior Jesucristo de mill é quinientos é cincuenta é un afios,
ante el muy magnifico Sefior Angel de Villafafie, Alealde
ordinario en la dicha ciudad por S. M., ante mi Pedro de Sa-
lazar, eseribano phblico, uno de los del niimero de la dicha
ciudad por 8. M., é de los testigos de yuso escritos, paresci6
presente el Illtre. Sefior D. Francisco de Mendoza, hijo le-
gitimo del Illmo. Sefior ). Antonio de Mendoza, Visorrey
de las Provineias é Nuevo Reino del Perii, é hizo presenta-
cién de una Cédula de merced firmada del dicho Illmo, Se-
fior D. Antonio de Mendoza, Visorrey é Gobernador que fué
desta Nueva Espaiia, é dijo: que por cuanto se teme que por
algun caso fortuito se le podria perder la dicha Cédula, asi
porque al presente va con el dicho Illmo. Sefior Visorrey
su padre 4 las dichas provincias é Reino del Perti, como por
otras causas, de que rescebiria notorio dafio: por tanto que
pedia é pidié 4 Su Mrd, le mande dar un traslado, dos 6
més, en piblica forma é de manera que hagan fe, de la dicha
Cédula original, interponiendo 4 su validacion su abtoridad
¢ deereto judicial para que las pueda tener para guarda de
su derecho, é le mande volver la dicha Cédula original: so-
bre lo eual todo pidié6 enmplimiento de justicia.

E por el dicho Seiior Alcalde visto el dicho pedimento é
la dicha Cédula original, é como por ella constaba y parescia
no estar rota ni chancelada ni en parte sospechosa, dijo que
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