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'Dincia, verum etiam in direcesi; y Cayetano lo dijo antes que 
los dos, en el comento de la cuestión 90, a. 4, in Prima Se­
cundm Divi Thomm, por estas palabras: propter quod si Ro­
mre ~a lex prom~lgatur, et nec Curia ipsa procurat ut pro­
~i~lgatw_ a~ ecclesias catholicas deveniatur, nec Prrelati qui 
ibi sunt insinuant suis ecclesiis, accusari nec apttd Deurn nec 
apud homines ignorantire possunt absentes nescii; y aquesta 
palabra nescii se ha de entender per notificationcni, porque 
de otra manera no hace fe ni vale; y las palabrl:l,S de Ma­
nuel, en el lugar citado, son: leges revocatoria! privi"legior·um 
et gratiarum nullam vim habent antequam promulgentur non 
sol1tm in provincia, sed etiam in dia!cesi · y esta Bula nd sólo 
no ha sido notificada, pero luego supli:aron della á S. S. los 
Cardenales _protecto~es de las Órdenes, rogando á S. S. que 
s~ suspendiese el dicho Breve y no se notificase, y S. S. 
Vlllo en ello, no obstante que los agentes de los Arzobispa­
dos de Sevilla y del Obispado de Cuenca ( que estaban en Ro­
ma) luego la despacharon á sus Iglesias, y no se publicó en 
las demás Catedrales; y los que á la sazón se hallaban en Se­
vill~ ( co~o es el Padre Mtro. Fr. Alonso de la Veracruz) dan 
test1momo que penitus no se hizo caso dello por lo cual . ' siempre se quedó en su fuerza lo proveído por Pío V. Esta 
verdad la refuerza más el Padre Enrico Henriquez, el cual 
en su muy docta Suma trata deste Breve de Pío V en diver­
sas partes, donde le viene á cuento para las materias que 
va decidiendo en ella, una de las cuales es en el lib. 7, cap. 28, 
sobre aquellas palabras que pone debajo del n. 8 en la le­
tra _d, que dicen: 1:'3ª etiam in sua (scilicetRegularis) potest, 
Epis~OJ!º co~tradicente aut prredicari nolente, que son del 
Concilio Tridentino, dice luego en la glosa, sed id revoca­
tum est a Pío V proprio motu pro Mendicantibus anno 66 
~ confirma~ Olementinam dudum, verb. ecc"lesiis de sepultu'. 
ris, necvero idrev~catumper GregoriumXIII, quianonfuit 
promulg~tum, ut a1t N a~arro (27 fi. ultima editione anno 84). 
Y en el hb. 9, n. 9, debaJo de la letra c y f dice en el cuerpo 
del capítulo c, tratando de la misa: firmius juri parrochire 
derogatu~ ?er privilegi~m Religi. M endicantium per pi·oprium 
motum Pii V, cum noluit efficat:iter derogare Gregorius XIII; 
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y añade luego en la glosa: Pius V in Bulla in gratia1n Men­
dicantium anno 1567; GregoriiXIII anno 1573 propri1ta mo­
tus non fuit promulgatus nec usu receptus; y si no fué pro­
mulgado ni en uso recibido, luego no tiene fuerza ni valor, 
pues para que le tenga debe ser promulgado, y no sólo en 
la Curia Romana ( como algunos quieren) sino en cada pro­
vincia y diócesi donde quieren que valga y sea recibido, y 
el de Pío V no sólo fué publicado y guardado, sino que en 
estos reinos de la Nueva España fué denunciado con Cé­
dula particular que para ello libró el Rey Philipo II, de 
gloriosa memoria, y así se hizo el año que á estos reinos se 
trujo. Cuyo tenor es este que se sigue: 

El Rey.-Nuestros Visorreyes, Presidentes y Oidores de 
las nuestras Audiencias Reales de las nuestras Indias, Is­
las y Tierra Firme del Mar Océano, y nuestros Gobernado­
res y otros cualesquier Jueces y Justicias dellas á quien 
esta nuestra Cédula ó su traslado signado de Escribano pú­
blico fuere mostrado, sabed: que por parte de los Religio­
sos de las Órdenes Mendicantes fué presentado ante Nos 
en el nuestro Consejo Real de las Indias un traslado de la 
Bula de la confirmación y nueva concesión de todos los pri­
vilegios de las dichas Ordenes proprio motu, últimamente 
concedida por nuestro muy Sancto Padre Pío Papa V, su 
da.ta en Roma á 15 de Mayo del año pasado de 1567, y 2 de 
su Pontificado, y se nos ha suplicado le diésemos licencia 
para que las pudiesen pasar á esas partes, y en ellas. usar 
dellas, según que por S. S. estaba concedido. Y porque ha­
biéndose visto por los del dicho nuestro Consejo, y la dicha 
Bula de que de suso se hace mención, lo habemos tenido 
como por la presente lo tenemos por bien, vos mandamos 
á todos é á cada uno de vos, según dicho es, que en el uso 
y ejecución de LO EN la dicha Bula contenido no les pon­
gais ni consintais que les sea puesto ningún impedimento, 
con tanto que no sea en perjuicio de nuestro Patronazgo, 
porque con esta condición les damos la dicha licencia: y los 
unos ni los otros non fagades ni fagan ende al. Fecha en 
Madrid á 27 de Henero de 1572 años.-Yo EL REY.- Por 
mandado de S. M., ANTONIO DE ERAsso. 
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El Padre Fr. Manuel Rodríguez, en el romo l de sus Quces­
tiones Regulares, q. 8, a. 1, dice que Gregorio XIII revocó 
algunas cosas de las contenidas en el proprio motu de Pío V, 
por el dicho Breve revocatorio ya dicho, concedido á las ili­
cha.s Órdenes Mendicantes contra otros contenidos en el 
Concilio, por haber creído que este dicho Breve revoca­
torio hubiese sido publicado en Roma, como se colige de 
Navarro en su Enchiridión, c. 21, n. G. Porque dice el mis­
mo Navarro qUQd tenor hujus Oonstitutionis pon,etur in fine 
Enchiridionis, si publicetur. Y como el dicho Navarro pone 
el dicho Breve cumpliendo con lo que antes había prome­
tido, se colige claramente haber sido publicado, y por con­
siguiente manera (dice) que tiene fuerza de ley. Estas son 
las palabras de nuestro Emanuel. 

Esta razón dice el muy docto Padre Fr. Juan Baptista 
( que juntamente con ser muy docto y santo, á quien debo lo 
que sé por haber sido mi lector, y debe tenerse en mucho por 
las letras y mucha Religión que en él concurrieron), que no 
vale, porque ipse Navarro in fine, c. 27, antequam Gregorii 
XIII Oonstitutionem apponat ita dicit: "quoniam vero pro­
misimus i1i.serere hic tenorem cujusdam Bullce felicis recor­
dationis (si exiret interea) qure quia non exivit, solum hanc 
nbjicimus prout supra etiani promisimus." Véase por estas 
palabras ( dice el Padre Baptista) cómo cita la dicha Consti­
tución, aunque no haya salido ni sido publicada. Esta es no­
ta que también hace el Padre Enríquez en el lugar últim~ 
mente citado de su Suma, añadiendo que lo dice Navarro en 
la impresión que hizo año de 1584, et in eande1n sententiani al,. 
ltgat .Felicianum et Passarellu1n, Generaleni Minimontm, lib. 
de Privilegiis Minimorum fol. 133 et 169. Y de la misma sen­
tencia. es el doctísimo y religiosísimo Padre Mtro. Fr. Alon­
so de la Vera Cruz, primer catedrático de esta Universidad 
de México, donde trabajó mucho en aquellos primeros tiem­
pos en cosas de letras, dando luz con ellas á este Nuevo 
Mlllldo, y afirma esta verdad in Compendio Indico, et mul­
tis alüs in locis. 

La segunda razón de no tener fuerza la dicha revocación 
es porque el mismo Gregorio XIII en el año 3 de su Ponti-
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ficado, á suplicación del General de los Menores, Fr. Cris ­
tóbal dE> Capitefontium, aprobó todos los Privilegios de las 
Religiones, y los confirmó, dados por sus antecesores, así 
concedidos por Breves, como vivw vocis oraciilo; y esto ex 
certa scientia et ex Apostolicw potestatis plenitudine ( que es 
la segunda Bula que el <licho Arzobispo alega ), y dice que 
sean válidos quatenus sunt in usu et non oontrariantur de­
cretilJ Ooncilii Tridmitini. Este dicho privilegio de Pío V, 
concedido á instancia de Philipo II, siempre ha estado en 
uso en esta tierra entre los Religiosos que han administra­
do y administran los Sacramentos á estos naturales: luego 
no está revocado. 

Tampoco contradice al Concilio Tridentino, por·que dado 
caso que hay cosas en él prohibidas por el dicho Concilio, 
están concedidas por el dicho Pontífice á instancia de Pbi­
lipo, y autorizado con Cédula suya, su fecha año de 1585, y 
esta tiene fuerza de Indulto Apostólico, pues es cosa cierta 
y clara que por concesión de Paulo IV todas las Cédulas 
Reales de los Reyes de Castilla tienen fuerza de Indultos 
Apostólicos, y siendo esto así, y administrando los Religio· 
sos con esta autoridad real, es fuerza couceder que admi­
nistran con autoridad apostólica. Y en estas mismas Cédu­
las Reales se contiene la ejecución de todo lo concerniente 
á esta, llana y libre administración: luego no es contra el 
Concilio Tridentino nada de lo que los Religiosos hacen, 
que á serlo, no fuera válido habiendo ley contraria que lo 
prohibía, mayormente que ( como dejamos atrás probado_) 
no sólo este privilegio sino t.odos los demás de los Mendi­
cantes están confirmados por el modo que dejamos proba-
do y dicho. . 

Hemos dicho que estas Oédulas Reales tienen fuerza. de 
lndultos Apostólicos, por concesión de Paulo IV, Pontífi.~ 
Romano, ypodríase dudar si se entiende la dicha aut.oridad 
Pontificia de las concedidas por Emperadores y Reyes á las 
Ordenes de Santo Domingo y S. Francisco (quede ambas 
reza el dicho Breve expedido en dos años diferentes) hasta 
la data del dicho Breve, y si para adelante á las que des­
pués por los dichos Príncipes se han de conceder, porque 
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las palabras formales del dicho Breve son: tam per Nos et Se­
dem prredictam quam I1nperatores, Reges et alias Principes 
sub qiuwmnque forma et e;cpressione verborum concessa, don­
de esta palabra concessa parece que habla de las ya conce­
didas, y no de las que después se han de conceder. 

Para esto hemos de notar que el doctísimoPadreFr. Alon­
so de la Vera Cruz, en el Oompendio Indico, verb. privile­
gium, notabile 2, exponiendo este dicho Breve de Paulo IV, 
dice que esta concesión hecha por Paulo IV á los dichos 
Mendicantes se ha de entenderjU(l)tajavorabiliorem illoriim 
interpretationem, porque non solum extenditiir ad privilegia 
tune concessa, sed etiam ad concedenda. Por un texto nota­
ble in c. quia, circa de privilegiis, y la razón fuerte con que se 
prueba es porque propositio indefinita requipollet unive,·sali. 
Vide glossam C. ut circa de elect. in 6, y da luego el ejem­
plo, diciendo: quidam Archiepiscopus omwessit nwnachis pri­
vilegium, super decimis episcopalibus retinendis quas debebant 
possessiones monachorum dictoruni ipsi Archiepiscopo. Du­
dóse después por el sucesor deste dicho Arzobispo, si por 
ventura este dicho privilegio se extendía ad possessiones 
quas pastea acquisierunt dicti monachi, ó si por ventura se 
debía entender de aquellas solas que ya tenían adqlúridas. 
Y consultando al Papa sobre esta duda, responde: quod de 
omnibus, quia ex quo indefinite remisit decimas episcopalea 
dictis monachis, nil excipiendo ( ciim potuerit excipisse ) , intel­
lexisse videtur de prreteritis qure tune habebantur et de futu­
ris qure pastea habitre sunt, porque in beneficiis plenissima 
debetiir interpretatio adhiberi, et ooa eadem res non debet 
diverso jure censeri. 

De aquí se prueba que esta concesión hecha por el dicho 
Paulo IV á. los dichos Religiosos se debe extenderá los in­
dultos y privilegios futuros que han de ser concedidos por 
sus sucesores, y no sé si en todo el Cuerpo de Derecho se 
hallará otro texto semejante á este, del cual hace grandísi­
mo aplauso Panormitano sobre este mismo n. 3, nota, que 
debe ser entendido quod privilegimn concessmn contra juris­
dictionem debet contra concedentem largissime interpretari. 
Y al cap. 1 et 2, de filiis presbyterorum, in 61 donde se dice 
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quod privilegiuni contra jus est stricte interpretanduni ( por­
que omnis recessus a jure est odios1,s), responde que debe 
entenderse nisi privilegium tant1mi prarjudicet concedenti, 
porque entonces censetur principia beneficium quod debet lar­
gissime interpretari, de verb. signif. C. olim, como también 
en este cap. quia circa, porque tan solamente prrejudicat 
concedenti, de lo cual se prueba que esta dicha concesión de 
Paulo IV, en la cual concede privilegia a siiis prredecessori­
bus et ab ipso concessa fratribus Minoribus et Prredicatori­
biis j1ixta favorabiliormn illorum interpretationmn, quod debet 
extendí ad privilegia fittura concedenda post eum. Porque 
estos privilegios tan solamente prrej1tdicant concedenti, así 
como rmnissio decimariim Jacta dictis monachis per dictum, 
Archiepiscopum; y porque el Papa pudo exceptar que sólo 
se entendiese hablar en la dicha Bula DE concesión de con­
cessis et non de concedendis, y no lo bfao: luego se sigue que 
concessit, y de aquí se sigue también que esta dicl.ta conce­
sión se extiende etiam ad privilegia concedenda. 

Pues esta razón que vale para los privilegios Apostólicos, 
milita también para los favores y Cédulas Reales, pues dice 
el dicho Pontífice quam Imperatores et Reges et alias Prínci­
pes, sub quacumque for1na et e;cpressione vm·borum concessa, y 
siendo esta palabra indefinita debe equivaler por universal 
que se extiende al pasado y futuro, como dejamos probado. 

Y particularizando más esta declaración, digo que tam­
poco contradice al dicho Concilio Tridentino, porque nin­
gún decreto hay en él que baga inhábil al Religioso para 
administrar los Sacramentos y entender de la conversión 
de los infieles si lo hace con licencia del Ordinario; y como 
esto lo han hecho y hacen los_ Religiosos en esta adminis­
tración, no intrusos, ni usurpado el oficio ajeno, sino con 
licencia del Supremo Ordinario ( que es el Papa), á quien 
inmediatamente incumbe y pertenece la conversión de los 
infieles, queda claro en esta parte no ser contra el Concilio 
Tridentino; ni es contra el decreto del dicho Santo Conci­
lio, donde hablando del matrimonio lo irrita y anula, si no 
fuere hecho delante del párroco proprio y de licencia del Or­
dinario; y como los Religiosos en este Nuevo Orbe ( en los 
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1>ueblos á ellos sefialados) con licencia del Ordinario potísi­
mo ( que es el Papa) están declarados ejercer oficio de párro­
cos ( como lo dice Pío V en su Breve), síguese que no con 
tradicen en cosa á lo contenido en el dicho Santo Concilio. 

Y el mismo Gregorio XIII en este mismo privilegio por el 
cual confirma los privilegios de los frailes Menores y mon­
jas de Santa Clara., á instancia de nuestro General Fr. Cris­
tóbal de Capitefontium, deroga á la Clementina religiosi, 
donde á los Religiosos les es prohibido el excomulgar, casar 
y olear, y deroga también las leyes de Chancillería donde 
se suelen también revocar los privilegios, y en las non obs­
tantias del dicho privilegio deroga á todo lo que nos es con­
trario, y toda restricción hecha por él ó por cualquiera de 
sus antecesores. Y está declarado por los letra.dos de la U ni­
versidad ele Salamanca no ser necesaria la especi:fi.cación 
de lo que deroga, como le trae también Covarrubias en el 
Cap . .Alma mater, de sententia excommunicationis, y en la 
segunda parte de la rúbrica de Testamentis n. 29, de ma­
nera que aunque hubiese habido alguna restricción puesta 
por el mismo Gregorio ó por alguno de sus antecesores, 
queda quitada, y el privilegio en su fuerza y vigor; y en 
este mismo Breve dice el mismo Pontífice quatenus sunt in 
usu; y si este de Pío V le tenemos y hemos tenido en uso 
siempre, icómo se puede decir que está revocado por este 
mismo Pontífice GregorioY 

Y este mismo Pontífice Gregorio XIII, en el mismo año 
( que es el 3 de su Ponti:fi.cado) concedió de nuevo todos los 
privilegios de los Mendicantes ( así directamente á ellos da­
dos, como por vía de comunicación) á los Padres de la Com­
pañía, y los hace Orden Mendicante. Y no sólo in concessis 
hace esta comunicación, pero también in concedendis, y co­
mo si emanasen de nuevo se les concede. Donde les da 
facultad de conmutar votos etiarn si sint jii,·ata, y otras 
muchas cosas. Y en las non obstantias del dicho privilegio 
pone otras muchas clámmlas; por donde se entiende claro 
todos los privilegios de los Religiosos se han nuevamente, 
no solo confirmados y aprobados, pero aun de nuevo con­
cedidos. 
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CÓDICE DE TLATELOLCO. 

En la. ciudad de México desta Nueva España, á treinta 
días del mes de Diciembre, año del Nacimiento de Nuestro 
Señor Jesucristo ele mill é quinientos é cincuenta é un años, 
ante el muy magnífico Señor Ángel de Villafañe, Alcalde 
ordinario en la dicha ciudad por S.M., ante mí Pedro de Sa­
lazar, escribano público, uno de los del número de la dicha. 
ciudad por S. M., é de los testigos de yuso escritos, paresció 
presente el Illtre. Señor D. Francisco de Mendoza, hijo le­
gítimo del limo. Señor D. Antonio de Mendoza, Visorrey 
de las Provincias é N nevo Reino del Perú, é hizo presenta­
ción de u.na Cédula ele merced firmada del dicho Illmo. Se­
ño1· D. Antonio de l\Iendoza, Visorrey é Gobernador que fué 
desta Nueva España, é dijo: que por cuanto se teme que por 
algun caso fortuito se le podría perder la dicha Cédula, así 
porque al presente va con el dicho Illmo. Señor Visorrey 
su padre á las dichas provincias é Reino del Perú, como por 
otras causas, de que rescebiria notorio daño: por tanto que 
pedía 6 pidió á Su l\1rd. le mande dar un traslado, dos ó 
más, en pública forma é de manera que hagan fe, de la dicha 
Céclula original, interponiendo á su validacion su abtoridad 
é decreto judicial para que las pueda tener para guarda de 
sn derecho, é le mande volver la dicha Cédula original: so­
bre lo cual t-Odo pidió cumplimiento de justicia. 

E por el dicho Señor Alcalde visto el dicho pedimento é 
la dicha Oéd ula original, é como por ella constaba y parescia. 
no estar rota ni chancelada ui en parte sospechosa, dijo que 
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