
DISERTACION VII. 

CONFINES y POBLACION DE LOS REINOS DE ANÁHUAC. 

ios errores de muchos escritores españoles acerca de los confines del im~erio 
~ · los despropósitos de Mr de Paw y de otros autores extranJeros mexicano, y · d 
sobre la poblacion de aquellos países, me obligan á poner en claro estos. os 
puntos. Así procuraré hacerlo en esta Disertacion, con toda la brevedad posible. 

CONFINES DE LOS REINOS DE AN.ÁHUAC. 

Solis, fundado en la autoridad de algunos escritores españoles mal informa~ 
dos afirma que el imperio mexicano se extendia desde el istm? ~e Panama 
has~a el cabo Mendocino en las Californias. El ~- T~uron, domm1co fra~:es, 
queriendo ampliar más aquellos términos en su H1stona ~eneral de Amertca, 
dice que todos los países descubiertos en la parte septentn?nal de aque~ con
tinente, estaban sometidos al rey de México: que la ext~ns1on de aq~el 1mpe: 
rio de Levante á Poniente, era de 500 leguas, y de N_orte .ª Sur _de 200 o de 250. 

ue sus términos eran, al Norte, el Océano Atlán:ico¡ a Poniente_ el golfo de 
Ánian . á Mediodía, el mar Pacífico y á Levante el istmo de Panama. ~er? esta 
descri~cion contiene no solo errores geográficos sino g:aves con;rad1cct¡es~ 
pues si fuera cierto que el imperio se extendia desde ~l 1stmo de 

11
an~?1 as 

ta el golfo, ó más bien estrecho de Anian, su extens1on en a~ue a mea no 
hubiera sido de 500 leguas, sino de 1,000, pues no comprendena ménos de 50 

gr~!º~~usa de estos errores es la persuasion en que estaban. aquellos escrito-
Anáhuac no babia otro soberano que el de Mtx1co; que los reyes 

~es 1~:1~:acan y de Tlacopan eran sus súbditos, y que los Michuacanos y 
e . . que se rebelaron despues con .. Tlaxcaltecas pertenec1an á la misma corona, aun 'ó . á 

tra ella. Pero no es así; pues ninguno de aquellos Estados pertenec1 Jam s 
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al reino de México, como consta por la deposicion de todos los historiadores 
indios y de todos aquellos escritores españoles que por sí mismos se informa
ron de la verdad, como fueron Motolinia, Sahagun y Torquemada. El rey de 
Acolhuacan babia sido siempre aliado del de México, desde el año de 1424; 
pero nunca fué su súbdito. Es cierto que cuando llegaron los españoles, pare
cia que el rey Cacamatzin dependia de su tío Moteuczoma; mas era porque 
aquel, temeroso de la prepotencia de su hermano Ixtlilxochitl, necesitaba del 
auxilio de los Mexicanos. Los españoles vieron á Cacamatzin salirles al en
cuentro como embajador de Moteuczoma, y algunos días despues, que este 
monarca se apoyaba en los brazos de aquel. Vieron tambien que el sobrino 
fué llevado preso á México por órden de su tio. Todo esto podía servir de dis
culpa al error de los conquistadores¡ pero lo cierto es que las demostraciones 
de Cacamatzin á Moteuczoma no eran servicios de vasallo á su rey, sino de un 
sobrino á un tío¡ y que Moteuczoma, al apoderarse de Cacamatzin, por dar 
gusto á los españoles, se arrogó una autoridad que no le competía, haciendo 
al rey de Acolhuacan un agravio, de que luego tuvo que arrepentirse. En 
cuanto al de Tlacopan, no se puede dudar que Moteuczoma le dió la corona; 
pero gozó de un perfecto dominio y plena soberanía en sus Estados, con la 
única condicion de ser perpétuo aliado de los Mexicanos y de prestarles auxi
lio con sus tropas, siempre que lo necesitasen. El rey de Michuacan y la Re
pública de Tlaxcala fueron siempre rivales y enemigos declarados de los Me
xicanos, y no hay memoria de que ni uno ni otro Estado hayan sido jamás so
metidos á la corona de México. 

Lo mismo debemos decir de otras muchas provincias que los historiadores 
españoles creyeron dependientes de aquel imperio y partes integrantes de su 
territorio. ¿Cómo era posible que una nacion reducida á una sola ciudad bajo 
el yugo de los Tepanecas, subyugase en ménos de un siglo todos los pueblos 
que ocupaban el vasto territorio comprendido entre el istmo de Panamá y las 
Californias? Todo lo que en realidad hicieron los Mexicanos, aunque mucho 
ménos de lo que dijeron aquellos autores, fué ciertamente digno de admiracion, 
y no podríamos creer la rapidez de sus conquistas, si no se apoyase en tantos 
y tan innegables documentos. Por lo demás, ni la narracion de los historiado
res indios, ni la enumeracion de los Estados conquistados por los reyes de 
México, que se halla en la Coleccion de Mendoza, ni la matrícula de las ciuda
des tributarias, inserta en la misma, suministran el menor motivo para confir
mar aquella arbitraria ampliacion de los dominios mexicanos; ántes bien, cons
ta todo lo contrario en la relacion de Bernal Diaz. Este, en el capítulo XCIII 
de su Historia, dice así: "Tenia el gran Moteuczoma muchas guarniciones y 
gente de guerra en las fronteras de sus Estados. Tenia una en Soconusco para 
defenderse de Guatemala y de Chiapa; otra para defenderse de los panuqueses 
entre Tuzapan y el pueblo que nosotros llamamos Almería, otra en Coatza
cualco y otra en Michuacan." 1 

Sabemos, pues, positivamente que los dominios mexicanos no se extendían 
hácia Levante, más allá de Xoconochco, y que no entraba en ellos ninguna 
de las provincias comprendidas actualmente en las diócesis de Guatemala, 
Nicaragua y Honduras. En el libro IV de la Historia he dicho que Tlitototl, 
célebre general mexicano, en los últimos años del rey Ahuizotl, llegó con su 
ejército victorioso hasta Cuauhtemallan¡ y ahora añado que no se sabe queda-

r Véase para. mayor inteligencia ei mapa ¡:eogrAfico puesto al principio de esta obra. 
T.n.-a;-
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se cntónces sujeto aquel país á la corona de México, ántes bien, todo lo con
trario se debe inferir de la relacion de aquellos sucesos. Torquemada habla de 
la conquista de Nicaragua hecha por los Mexicanos; pero lo mismo que en el 
libro II, tapftulo 81, atribuye á un ejército mexicano en tiempo de Moteuczo
ma II, en el libro III, capítulo 10, refiere de una colonia que salió muchos años 
ántes, por órden de los dioses, de las inmediaciones de Xoconochco: así que, 

ao debemos fiarnos en su noticia. 
Bernal Diaz, tanto en el lugar que hemos citado como en otros, afirma ex-

presamente que los Chiapanecas no fueron jamás conquistados por los Mexi
canos; mas esto no puede entenderse de todo aquel territorio, sino de una 
parte de él; pues sabemos por Remetal, cronista de aquella provincia, que los 
Mexicanos tenían guarnicion en Tzinacantla, y consta por la matricula de tri
butos, que T ochtlan y otras ciudaees de aquel país eran tributarios de los 

Mexicanos. 
Por la parte de Nordeste no se adelantaron éstos más allá de Tuzapan, como 

iC infiere del citado lugar de Bernal Diaz, y sabemos de cierto que jamás los 
obedecieron los panuqueses. Por Levante, sus confines eran las orillas del río 
Coatzacualco. Berna! Diaz dice que el país de Coatzacualco no era provincia 
de México: por otra parte, hallamos entre las ciudades tributarias de la corona, 
:1 Tochtlan, Michapan y otros pueblos de aquella provincia. Por tanto, creo 
que los Mexicanos poseían todo lo que estaba á Poniente del ya mencionado 
rio, y no lo que estaba á Levante, sirviéndoles sus orillas de última frontera 
por aquel lado. Hácia el Norte estaba el país de los Huaxtecas, que nunca los 
reconoció por señores. Hácia el Nordoeste, el imperio no se extendía más allá 
de Tula, y todo el pals que estaba fuera de este punto era el territorio ocupado 
por los bárbaros Otomites y Chichimecas, que no tenían poblaciones fijas, ni 
obedecían á ningun monarca. Del lado del Poniente se sabe que terminaban 
sus dominios en Tlalximaloyan, frontera del reino de Michuacan; pero en las 
guarniciones de la extremidad occidental de la provincia de Coliman, y no más 
léjos. En el catálogo de las ciudades tributarias vemos á Coliman y otros pue
blos de aquella provincia, y ninguno de los que están más allá, ni tampoco se 
hace mencion en la historia de México. Los Mexicanos no tenían que hacer 
en Californias, ni podian esperar ninguna ventaja de la. cenquista de un país tan 
remoto, el más despoblado y miserable del mundo. Si aquella árida y pedre
gosa península hubiese sido provincia del imperio mexicano, se hubieran ha
llado en ella algunas poblaciones; pero lo cierto es que no se encontró una ca
sa, ni el resto ó señal de ella. Finalmente, por la parte de Mediodía, los Mexi
canos se habian apoderado de todos los grandes Estados que había desde el 
valle hasta las playas del mar Pacífico, y extendiéndose por allí sus límites 
desde Xoconochco hasta Coliman, podemos decir que aquella era la mayor 

línea territorial del imperio. 
El Dr. Robertson dice que "los territorios pertenecientes á los jefes de Tex· 

coco y Tacuba, apénas cedían en extension á los del soberano de México;" 
error contrario á lo que nos dicen todos los historiadores de aquel país. El 
reino de Texcoco ó de Acolhuacan estaba limitado á Poniente, parte por algo 
de Texcoco, parte por las tierras de Tzompanco y parte por otros Estados 
mexicanos, y á Levante por los dominios de Tlaxcala: así que, no podía tener 
en aquella direccion más de 6o millas. A Mediodía estaba el territorio de 
Chalco, perteneciente á México, y al Norte el país de los Huaxtecas. Ahora 
iien; desde la frontera de este país hasta Chateo hay cerca de zoo millas: hé 

........ -~- -
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aquí, pues, toda la extension del reino de A lh . 
ni la octava parte de los d . . co uacan, extens10n que no forma 
ó Tacuba, eran tan e ueñ~;m1os mexican~s. Los del reyezuelo de Tlacopan 

lago mexicano á Le~a~te, ha~!u~a
1
~;o:t:r:~ro;/lamarse ~eino;_ pues desde ~l 

mas que 80 millas ni más que 50 d d 1 e ichuacan a Poniente, no tema 
el país de los Ot~mites al Nort, ~ e e valle de Toluca á Mediodía, hasta 

México, en punto á extension ci~ lo s,lu;t ~~ error comparar d Estado de 
La república de 'fl 

1 
' d s e co uacan Y Tlacopan. 

axca a, ro eada por los M . T 
los de Huexotzinco y Cholula era tan rm·t d ex1cano; y excocanos, y por 
apénas tenia 50 millas y de N, t á S i I a a, que e Levante i Poniente 

, or e ur 30 poco . ó . l..' • 

que da mayor territorio á los Tl lt ' mas menos. ..c..l escritor axca ecas es Cortés 1 1 d' . 
9() leguas de circuito · pero esta fué s1·n d d , . , e ~ua ice que tema 

E ' · u a una equ1vocac1on 
n cuanto al reino de Michuacan, nadie u ·_ 

antiguas fronteras, sino es Boturini n· ' q e yo sepa, ?ª senalado todas SIAS 

lxtlahuacan, cerca de Tolocan ha~ta i~~ que s; e~rns1on desde el valle de 
desde Zacatolan hasta Xichú d~ 16o· y q mar l ac1d co, _e~a de I 50 leguas, y 
comprendían las provincias de z ' u~ ~n os om1111os de Michuacan se 
llamaron Provincia dt· , lvalos. ;ecr~::~n~oodZacattula, y la que los espafioles 

b 
. . os es os pormenores se enga - .. 

pues se sa e positivamente que el reino de Michuacan no t . fino, 
en Ixtlahuacan sino en '1'1 1 • 1 ema sus con ne-s , a x1ma oyan, que era el punto . 11 b 
l\Iéxíco. Por la matricula de los tributos se sabe que las a que_ ~ga an ~~ de 
de z t ¡ c ¡· provmc1as maritJm<>• 

aca O an Y o 1man pertenecían á Mé ,• F' 1 ""' 
M

. h x1co. ma mente no podi l 
1 ic uacanos ampliar sus dominios hasta X1'cl , . b , an os• • . m, sm su yugar ántes · 1 b · 
baros Ch1ch1mecas, ~ue ocupaban aquel país; pero de éstos sabem a os ar-
fue~on s~b!ugados sino por los españoles, muchos años despues de laº;o~ueu;:~ 
ta e Mex1co. No era, pues, tan grande el reino de M1'ch q . Bot · ·. . uacan, como creyo 

unm. su extens1on no comprendía mas de tres d d l . 
más de dos de latitud. gra os e ong1tud, y poco 

Cuanto he dicho hasta ahora demuestra la exactitud de m1· d . . d m· áfi escnpc1on y e 
~ ts mapas geogr cos, en lo concerniente á los confines de aquello E t d 
t~nda~odtodo en_ la ~istoria misma, en la matrícula de los tributos /en se: t=~ 
imomo e los h1stonadores antiguos. 

POBLAOION DE ANÁHUAC. 

No es mi intencion hablar de la poblacion, de toda la A é • t' · · d • . m nea, asunto va~ 
1s1mo y aJeno e m1 propósito, sino solo de la de Mé · E A · · . 

Y 
h 1 t l'd d • · xico. n ménca hab1a 

ay en a ac ua 1 a ' pa1ses, poblaciones y grandes desiertos· y n . 
alejan de la verdad los que se imaginan las regiones del N ' ~ me;os se 
pobladas como la China, que los que las ~reen tan des1'erta ucvo-1 un o tan 
d Af · T · · s como os arenales 

e nea. an mc1erto es el cálculo del p Riccioli como 1 d S •1 d M d p • : ' e e usm1 ch y el 
e r. e aw. El primero cuenta en América 300 millones de h b't t 1 
·t · t' 1 · • · a I an es· 

05 

an me 1cos po 1bcos no cuentan mas de roo· segun Mr de p s •1 • 
d 

' · aw. usm1 ch en 
una parte e su obra habla de 100 y en otra de 150 millones M d p 
't t d l · • r. e aw que 

c1 a o os estos cá culos, dice que no hay en América ma d ' • 11 d · p. · · s que e 30 á 40 m1• 
ones e americanos. ero todo es incierto y ninguna de esta · · t 'b r. d 'l'd ' s opm1ones es-
n a en 1un amentos so 1 os; porque, si hasta ahora no se sabe · • ' 

macion, la. poblacion de los países en que se han establecid 1 'm por aprox,
m Mé . G 1 Ch o os europeos, co-

o x1co, uatema a, ile, Quito, Pení, Tierra-firme y otros •quié · 
capaz de adivinar el número de los inmensos territorios poco ó nad~ con:c~:O: 
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como los que están al Norte de Coahuila, del Nuevo- México, Californias y del 
Rio Colorado en la América Septentrional? ¿Quién podrá numerar los habi
tantes del Nuevo- Mundo, cuando no se sabe, ni se puede saber tampoco el 
número de las provincias y de las naciones que comprende? Dejando, pues, 
aparte estos cálculos, que no podemos emprender sin temeridad, examinemos 
lo que dicen Mr. de Paw y Robertson sobre la poblacion de México. 

"La pcblacion de México y del Perú, dice Mr. de Paw, ha sido indudable
mente exagerada por los escritores españoles, acostumbrados á pintar toda cla-
se de objetos con proporciones desmesuradas. Tres años despues de la con
quista de México, fué preciso qne los españoles llevasen gente de las islas 
Lucayas, y despues de la costa de Africa, para poblar aquel país. Si la mo
narquía mexicana contenía en I 518 treinta millones de habitantes, ¿por qué 
estaba despoblada en 152 I ?" Yo no negaré jamás que entre los escritores es
pañoles hay algunos propensos á exagerar, como sucede entre los prusianos, 
entre los franceses, entre los ingleses y en los otros pueblos; porque el deseo 
de engrandecer los objetos que se pintan, es una pasion harto comun á todas 
las naciones de la tierra. Mr. de Paw no ha sabido preservarse de este conta
gio, como lo hace ver en toda su obra y como lo acredita este modo de ha
blar en masa de todos los escritores españoles, haciendo un gravísimo daño á 
la nacion, en la cual, como en todas, hay bueno y malo. Y o puedo asegurar 
que despues de haber leido los mejores historiadores de las naciones cultas de 
Europa, no he encontrado dos que me parezcan comparables en sinceridad á 
los dos españoles Mariana y Acosta, 1 estimados por esto, y justamente elo
giados por los enemigos de su nacion y de su religion. Entre los antiguos 
historiadores de México ha habido algunos, como Acosta, Bernal Diaz y el 
mismo Cortés, cuya sinceridad no admite duda. Pero aunque ninguno de estos 
escritores poseyese las cualidades necesarias para inspirarnos confianza, la 
uniformidad de sus datos seria un fortísimo argumento en favor de la verdad 
de lo que dicen. Los autores poco verídicos no concuerdan entre si, si no es 
cuando se copian; mas no lo hicieron así los que hemos nombrado, pues ocu
pados únicamente en referir lo que vieron, ó lo que recogieron en sus indaga
ciones, no se curaron de lo que los otros dijeron, ántes bien, de sus obras se 
infiere que cuando las escribian, no tenian á la vista las ajenas. El mismo Mr. 
de Paw, hablando en una de sus cartas de aquel rito de los Mexicanos en que 
consagraban y comian la estatua de masa del dios Huitzilopochtli, que él lla
ma Vitzilipult:;i, y de otra ceremonia de los peruanos, en la fiesta de Capac
raime, dice á uno de sus correspónsales: "Yo os confieso que el testimonio 
unánime de todos los escritores espafíoles no nos permite dudar, etc." Si esta 
unanimidad de los escritores espaf\oles en lo que no vieron por si mismos, no 
deja lugar á la duda, ¿cómo podrá dudarse de lo que refieren unánimemente 

como testigos oculares? 
Veamos, pues, qué dicen de la poblacion de México los antiguos escritores 

espaf\oles. Todos están de acuerdo en afirmar que aquellos países estaban muy 
poblados; que babia muchas ciudades grandes, é infinitas villas y caseríos; que 
en los mercados de las ciudades populosas concurrían muchos millares de tra
ficantes; que armaban ejércitos numerosísimos, etc. Cortés, en sus cartas á Cár
los V; el conquistador anónimo en su rclacion; Alfonso de Oj eda y Alfonso de 

I Hablo aqui tan solo de la sinceridad, porque es lo que hace l mi propósito: los dos escritores citados 

po&een otras prendas que lo, hacen dignos del mayor aprecio. 
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Mata en sus Memorias· el o bis O L c 
Bernal Diaz en su His¡oria. J t r ª~ asas en su Dut~uccion de las Indias; 
testigos de vista de la antig,ua :i

1
~:;:~ ~ahagu? Y_Mcnd1eta en sus escritos, 

Torquemada y Martinez· todop . e México, Herrera, Gomara, Acosta, 
, s convienen en la g bl . 

países. No me podrá alegar 11..- d p . ran po ac1on de aquellos 
1ur. e aw ni un solo a t t' 

firme con su testimonio· y yo 1 't . u oran 1guo que no lo con-
de aquel rito de los 11 ,1 ' . e c1 are muchos que no hablan una sola palabra 

n ex1canos como Corté B 1 n· anónimo, ue son l . ' . . S, erna iaz Y el conquistador 
bargo Mrq d p os tres primeros lustonadores españoles de México. Sin em-

' . e aw asegura que no se puede d d d 
funda en el testimonio unán' . u ar e aquel hecho, porque se 
la gran poblacion de Méxic~me de lo; esc~1tores españoles; ¿y querrá dudar de 
mismo apoyo? y negar a re ondamente, cuando se funda en el 

"P . l ero s1 a poblacion de México era tan rande en . 
fué preciso llevar gente d .. las . 1 L g 

1
5

1
8, tPOr qué en 1521 ·" 1s as ucayas y desp d 1 . 

para poblar aquellos países~" C fi . ' ues, e a costa de Africa 
observacion de Mr. de Paw ~in i ~~ eso rngé¡°uamente que no puedo leer esta 
que es absolutamente falso n tg?arme a _verl~ afirmar con tanto arrojo lo 
ha sacado el . . d y contrano al testimonio de los autores. ¿ De dónde 
desafio á qu/~:e:~~!ªu or e¡a extraonlina.ria es~ecie de las islas Lucayas? Lo 

que muchos de ellos di~esno ºseaduteobre~nt: c~e semdeJlante noticia; ántes bien, de Jo 
• 1n erir to o o cont · s b 

cronista Herrera y por otros que de te 1 ñ d rano. a emos por el 
cimiento de los españoles en' 

1 
. 

1 
~ ' Se ª 0 

e ~493, que fué el del estable
ció por la uerra a is a e anto Domingo, hasta el de 1496, pere-

aquella gr!;
1 

pose~!~r ~~~~o~e~:s~r::. la te~cet parte de los habitantes de 
los indios que habia e~ 149" como d' taLque a o ~as de la décima parte de 

y de~de entónccs fué dismi~~yendo 1:cepo:1:~::a~ ~ue eraDtes~igo de vista; 
térmmos que en • e anto ommgo, en tales 

io del / I 540 apenas quedaron 200 indios; por lo que, desde el inci-
p iglo XV empezaron los españoles á sacar millares de indios de 1~ L 
cayas, para aumentar la poblacion de l E - . u
tos tambicn, llevaron á ella . t d ~ s¡.,an~la; pero habiendo perecido és-
Tierra- firme y de otros pais;:~e~s et' a conq~1sta de. México, pobladores de 
cubriendo. En una carta escrita a~~n me~t~ ~ ~~énca, segu~ los iban des
México, y de que habla las casas á Cá~~~eJor e n ias po~ el primer obispo de 
gobernador de Pánu •. s \ ' se lee que el cruel Nufio Guzman 
indios esclavos paracoq,ueensve10vedned~quellos paíse~ veintiocho buques cargados d~ 

' 1escn en las isla • · lé' 
españoles habitantes de las islas . s. ~s'. que, JOS de sacar los 
México á las islas, como lo di ' para ~ob!ar a l'.!ex1co, rn viab;:,11 indios de 
tores y otros varios. Es ciert:~n e~ los ter~mi°s mas c!aros aquellos dos escri
co esclavos africanos· mas no o~e espues e .ªconquistase enviaron á Méxi
los españoles quería~ servirs/ deq:~us~l necesitasen pobladores, sino porque 
azúcar y para los trabaJ· os de la . os negros para las elaboraciones del 

l 
. . s mmas, en cuyas tareas no pod' 1 . 

os md1os por fuerza, en atencion á las le es . tan emp car a 
resulta la consecuencia clarísima de ser ia1soreyc~:nnf::r%ulagladda1·csh. oDde tlodo esto 
res que el t 't · • e os auto-

' ern ono mexicano estuviese tan despoblado tres a - d d 
la conq · t fi • nos espues e 

uts a, que _uese necesario volverlo á poblar con habitantes de las isl 
Lucayas y con africanos: por el contrario, es innegable que de los países ant~~ 
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guamente sometidos al rey de México y á la república de Tlaxcala, se enviaron 
colonias, algunos años despues de la conquista, para poblar otros países como 

Zacatecas, San Luis Potosí, el Saltillo, etc. 
Pero veamos qué dicen en particular de la poblacion de México aquellos an-

tiguos escritores. No sé que ninguno de ellos haya osado expresar el número 
total de los habitantes del imperio mexicano. Si contenía ó no 30.000,000, solo 
el rey y los ministros podían decirlo; y aunque de éstos podían muy bien in• 
formarse los españoles, no consta que ninguno lo haya hecho. Lo que muchos 
de los historiadores aseguran es, que entre los feudatarios de la corona de Mé
xico babia treinta, cada uno de los cuales tenia cerca de 100,000 súbditos, y 
otros 3,000 señores que no tenían tantos. Lorenzo Surio dice que este cálculo 
constaba en los documentos que existían en los archivos reales de Cárlos V. 
Cortés, en su primera carta al mismo emperador, se· expresa en estos términos: 
"Es tan grande la muchedumbre de habitantes de estos países, que no hay un 
palmo de tierra que no esté cultivado, y con todo, hay mucha gent~ que p_or 
falta de pan mendiga por las calles, por las casas y por los mercado~. La mis
ma idea nos dan en general de la poblacion de México, Bernal D1az, el con• 
quistador anónimo, Motolinia y otros testigos oculares. Po~ lo que hace á lo~ 
diferentes países de Anáhuac, el dicho de los mismos escritores y el de casi 
todos los antiguos, no deja la menor duda acerca de la gran poblacion del vall.e 
de México, de los países de los Otomites, de los Matlatzincas, de los Tlah\lt· 
cas, de los Cohuixcas, de los Miztecas, de los Zapotecas y de los Cuitlatecas; 
de la provincia de Coatzacualco, de los reinos de Acolhuacan y Michuacan, Y 
de los Estados de Cholula, Tlaxcala y Huexotzinco. 

El valle de México, no obstante tener una parte de su superficie ocupada por 
los lagos, era á lo ménos tan poblado como el país que más en la Europa. Ha
bía en él cuarenta ciudade!> considerables, cuyos nombres he dado en otra parte 
de esta obra, y de que hacen mencion todos los historiadores antiguos. ~os 
otros lugares habitados que contenía, eran innumerables, y de ellos pudiera 
presentar un largo catálogo, si no temiera tfastidiar á mis lectores .. El ~inceri
simo Bernal Diaz, describiendo en el capítulo LXXXVIII de su Historia todo 
lo que los españoles conquistadores iban viendo en su viaje por ~l valle mexi
cano á la capital, dice así: ••Cuando veíamos cosas tan maravillosas, ,no sa
bíamos qué decir, ni si era verdad lo que se presentaba á nuestros ojos; porque 
veíamos tantas grandes ciudades en tierra firme y otras muchas en el lago, 
y todo lleno de barcas." Dice, además, que algunos soldados comp~ñeros su
yos, maravillados sobremanera al ver tantas y tan hermo~as poblaciones, du• 
daban si eran sueño ó cosas de encanto las que estaban viendo. Estas Y otras 
noticias dadas con la mayor sinceridad por aquel escritor soldado, bastan á re~
ponder al Dr. Robertson, el cual se valió de algunas palabras ~el mismo'. ~uc 
no supo entender, para hacer creerá sus lectores que la poblac1on de Mex1co 

no era tan grande como se dice. . . . . 
En cuanto á la de la antigua capital, ~ay gran variedad de oprn1ones: ~1 pue-

de ser de otro modo, cuando se quiere calculará bulto el número de habitantes 
de una gran ciudad; pero todos los escritores que ó la vieron ó tomar~n infor
mes de los que la habían visto, están de acuerdo en que era muy considerable. 
El cronista Herrera dice que era doble que Milan; Cortés afirma que era tan 
grande como Sevilla y Córdoba; Lorenzo Surio, citando los documentos ~el 
archivo real de Cárlos V, asegura que la poblacion de México se co~ pon.ia de 
130,000 casas; Torquemada, apoyándose en Sahagun y en algunos h1stonado-

DISERTACIONES. 

res indios.' cuenta 170'.ooo, Y añade que en cada casa había de 4 á 10 habitantes. 
El conqutst~dor anonimo se explica en estos términos: "Puede tener esta ciu
dad de T~mts:itan más de dos leguas y media, ó cerca de tres, poco más ó mé
nos, de circuito: 1~ m~yor parte de los que la han visto dicen que contiene 
6o,ooo hogares, mas bien más que ménos." Este cálculo, adoptado por Gomara 
Y por I:errera, m~ parece el que más se acerca á la verdad, si se atiende á la 
extens1on de la ciudad y al modo de habitar de aquellas gentes. 

Mr. de Paw contradice toda esta masa de autoridades. Llama "excesiva y 
extrav~gante la descripcion que nos hacen de esta ciudad americana, la cual 
conte~1a, segun a_lgunos autores, 6o,ooo casas en los tiempos de Moteuczoma 
II; as1 que, tendna 350,000 habitantes, siendo notorio que la ciuclad de Méxi
co, aument~da considerablemente bajo el dominio de los españoles, no tiene 
en la actualidad mas de 6o,ooo, incluyendo en este número 20 ooo entre negros 
Y m.ula~os:" Hé aq~í otro de los pasajes de las Investigacio~es filosóficas que 
hara reir a l~s l\Iextca?os._ P:ro ¿quién no ha de reir al verá un filósofo prusia
no tan e~penado en d1sm111u1r la poblacion de aquella gran ciudad americana, 
Y enfurecido contra los que la representan mayor que él se la figura~ •Q ºé d ·. • 1 . . . . ( u1 n 
n_o se a ll'luara a mismo tiempo al 01r que en Berlin se sabe con tanta noto-
~1edad el número de los habitantes de México, cuando no hace mucho que lo 
1~noraban los p~rrocos de. aquella ciudad que anualmente los cuentan? Yo, 
sm emb~rgo, quiero dar a Mr. de Paw algunas noticias seguras sobre este:: 
asunto, a fin de que en lo sucesivo evite los errores en que ha incurrido. 

Sepa, pu:s, que México es la ciudad más populosa de cuantas hay en los E~
tad~s americanos e~ que se habla español y que lo es más que la mayor de la 
Pcnmsula. Po~ e~ numero de nacidos y muertos en Madrid y en México, publi
cado_ en los Diarios de ambas capitales, consta que el número de habitantes de 
la primera es una cuarta parte menor que el de la segunda• 1 esto es si Mad ·d 
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por eJe~p o, tiene 16o,ooo habitantes, México sin duda tiene más de 200 000. 
Ha habido una gran variedad de opiniones sobre la poblacion de la capital' mo
d~rna, como l~s hubo acerca de la antigua, y como las hay acerca de otras 
ciudades de primer órden; : pero habiéndose hecho en estos últimos años con 
mayor diligencia la numeracion, tanto por los párrocos como por los magis
trados, ha resultado que el número de habitantes pasaba de 200 ooo a , , unque 
no se sabe con exactitud cuántos son los que exceden esta cantidad. Puede 
formarse alguna idea de aquel~a _POblacion por la cantidad de pulque y de ta
baco que se consume en ella d1anamente. 3 Cada dia entran en sus muros más 
de 6,~ arrobas de pulque. En todo el año de 1774 entraron 2.214,294} arro
bas, no rncluyendo en este cómputo el que se introdujo de contrabando ni el 
que vendieron los indios exentos en la plaza mayor. Esta gran cantid
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1 E, cierto que, A proporcion del exceso de una ciudad M>hre otra en el nllmero de lo, nacidos y muer. 
tos, d:berá ser el exceso del número de los habitantes, y no hay medio mis seguro de hallar este nwnero en 
u_na cmdad ~pulosa, que el de ~aber el de los que nacen y mueren en ella, con tal que se adopten las precau
ciones couvementes. 

2, Basta ~-her ~a diver..idad de opiniones que ha. reinado mucho tiempo sohrc la poblacion de Paris. Leo. 
n_el \\ afTer, vi:tJ~ro mglés, creyó que en México había 300,oooahnas; Gemelli opinó que eran 1oo,ooo; el mi
'11'.ne~o Tallanrher 6o,~; un viajero moderno que pasó A México dcspues de haber visto toda Europa y Jo, 
pr111c1pales palscs de Asia, era de parecer qu~ no habia en 1féxico mfoos de 1.500,000 habitante.~. Este di,. 
p:intó por exceso y Tallandier por defe.:to. 

3 El pulq~e .no se puede ¡uardar para otro dia, y cada dia se consume todo el que se introduce. La nota 
del consumo diano de pulque y tabaco en México se ha !omado de una carta escrita por uno de. los mejores 
calculadores de aquella aduana, escrita A 23 de Febrero de 1775. 


