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DISERTACION VII.

CONFINES Y POBLACION DE LOS REINOS DE ANAHUAC.

@05 errores de muchos escritores espafioles acerca de los confines del imPerio
mexicano, y los despropdsitos de Mr, de Pa.wt y de otros autores extranjeros
sobre la poblacion de aquellos paises, me obligan & poner en claro estos‘dos
puntos. Asi procuraré hacerlo en esta Disertacion, con toda la brevedad posible,

CONFINES DE LOS REINOS DE ANAHUAC,

Solis, fundado en la autoridad de algunos escritores espaﬁo.les mal informaj
dos, afirma que el imperio mexicano se extendia desde el 1stmf> fie Panama
hasta el cabo Mendocino en las Californias, El P To.uron, dominico fran(-:es,
queriendo ampliar més aquelios términos en su Historia G-eneral de América,
dice que todos los paises descubiertos en la parte scptentn?nal de aquleE con-
tinente, estaban sometidos al rey de México: que la extc.enslon de aque impe-.
rio de Levante 4 Poniente, era de 500 leguas, y de N.orte i Sur .de 200 6 de 250:
que sus términos eran, al Norte, el Océano Atlén.tlco; a Pomente. el golfo de
Anian; 4 Mediodia, el mar Pacifico y 4 Levante el 1?tmo de Panama. §cr? esta
descripcion contiene no solo errores geogré.ﬁcos sino graves con}t)ra 1ccﬁ10}rx1es‘,
pues si fuera cierto que el imperio se extendia desde Fl istmo de lIanail?i aso
ta el golfo, 6 mis bien estrecho de Anian, su extension en aquella me; no
hubiera sido de 500 leguas, sino de 1,000, pues no comprenderia ménos de §
gr;ioz;msa de estos errores es la persuasion en que estab:an‘ :a.c%uellosl escnto;
res que en Andhuac no habia otro soberano que el de Mcxlcoi\fiq_u; c:asa ::));e
de Acolhuacan y de Tlacopan eran sus subditos, y que los (1;: uau:s con):
Tlaxcaltecas pertenecian 4 la misma corona, aunque se rebelaron espt.zg SO
tra ella, Pero no es asf; pues ninguno de aquellos Estados pertenecio
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al reino de México, como consta por la deposicion de todos los historiadores
indios y de todos aquellos escritores espafioles que por si mismos se informa-
ron de la verdad, como fueron Motolinia, Sahagun y Torquemada. El rey de
Acolhuacan habia sido siempre aliado del de México, desde el afio de 1424;
pero nunca fué su sibdito. Es cierto que cuando llegaron los espaiioles, pare-
cia que el rey Cacamatzin dependia de su tio Moteuczoma ; Mas era porque
aquel, temeroso de la prepotencia de su hermano Ixtlilxochitl, necesitaba del
auxilio de los Mexicanos. Los espafioles vieron 4 Cacamatzin salirles al en-
cuentro como embajador de Moteuczoma, y algunos dias despues, que, este
monarca se apoyaba en los brazos de aquel. Vieron tambien que el sobrino
fué llevado preso & México por oérden de su tio. Todo esto podia servir de dis-
culpa al error de los conquistadores; pero lo cierto es que las demostraciones
de Cacamatzin & Moteuczoma no eran servicios de vasallo 4 su rey, sino de un
sobrino & un tio; y que Moteuczoma, al apoderarse de Cacamatzin, por dar
gusto 4 los espaiioles, se arrogé una autoridad que no le competia, haciendo
al rey de Acolhuacan un agravio, de que luego tuvo que arrepentirse., En
cuanto al de Tlacopan, no se puede dudar que Moteuczoma le dié la corona;
pero gozé de un perfecto dominio y plena soberania en sus Estados, con la
unica condicion de ser perpétuo aliado de los Mexicanos y de prestarles auxi-
lio con sus tropas, siempre que lo necesitasen. El rey de Michuacan y la Re-
publica de Tlaxcala fueron siempre rivales y enemigos declarados de los Me-
Xicanos, y no hay memoria de que ni uno ni otro Estado hayan sido jamds so-
metidos 4 la corona de México.

Lo mismo debemos decir de otras muchas provincias que los historiadores
espaioles creyeron dependientes de aquel imperio y partes integrantes de su
territorio. ;Como éra posible que una nacion reducida 4 una sola ciudad bajo
el yugo de los Tepanecas, subyugase en ménos de un siglo todos los pueblos
que ocupaban el vasto territorio comprendido entre el istmo de Panama y las
Californias? . Todo lo que en realidad hicieron los Mexicanos, aunque mucho
ménos de lo que dijeron aquellos autores, fué ciertamente digno de admiracion,
¥ no podriamos creer la rapidez de sus conquistas, si no se apoyase en tantos
¥y tan innegables documentos. Por lo demds, ni la narracion de los historiado-
res indios, ni la enumeracion de los Estados conquistados por los reyes de
México, que se halla en la Coleccion de Mendoza, ni la matricula de las ciuda-
des tributarias, inserta en la misma, suministran el menor motivo para confir-
mar aquella arbitraria ampliacion de los dominios mexicanos; antes bien, cons-
ta todo lo contrario en la relacion de Bernal Diaz. Este, en el capitulo XCIII
de su Historia, dice asi: “Tenia el gran Moteuczoma muchas guarniciones y
gente de guerra en las fronteras de sus Estados. Tenia una en Soconusco para
defenderse de Guatemala y de Chiapa; otra para defenderse de los panuqueses
entre Tuzapan y el pueblo que nosotros llamamos Almeria, otra en Coatza-
cualco y otra en Michuacan.” !

Sabemos, pues, positivamente que los dominios mexicanos no se extendian
hicia Levante, més all4 de Xoconochco, y que no entraba en ellos ninguna
de las provincias comprendidas actualmente en las diécesis de Guatemala,
Nicaragua y Honduras. En el libro IV de la Historia he dicho que Tlitototl,
célebre general mexicano, en los ultimos afios del rey Ahuizotl, llegd con su
ejército victorioso hasta Cuauhtemallan; y ahora afiado que no se sabe queda-

T Véase para mayor inteligencia el mapa geogrifico puesto al principio de esta obra,
T.I1—-37
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se enténces sujeto aquel pais 4 la corona de México, 4ntes bien, todo lo con-
trario se debe inferir de la relacion de aquellos sucesos, Torquemada habla de
la conquista de Nicaragua hecha por los Mexicanos; pero lo mismo que en el
libro II, capitulo 81, atribuye 4 un ejército mexicano en tiempo de Moteuczo-
ma II, en el libro I1I, capitulo 10, refiere de una colonia que sali6 muchos afios
intes, por orden de los dioses, de las inmediaciones de Xoconochco: asi que,
0 debemos fiarnos en su-noticia.

Bernal Diaz, tanto en el lugar que hemos citado como en otros, afirma ex-
presamente que los Chiapanecas no fueron jamas conquistados por los Mexi-
eanos; mas esto no puede entenderse de todo ‘aquel territorio, sino de una
parte de él; pues sabemos por Remezal, cronista de 'aquella provincia, que los
Mexicanos tenian guarnicion en Tzinacantla, y consta por la matricula de tri-
butos, que Tochtlan y otras ciudades de aquel pais eran tributarios de los
Mexicanos.

Por l1a parte de Nordeste no se adelantaron éstos mas alla de Tuzapan, como
se infiere del citado lugar de Bernal Diaz, y sabemos de cierto que jamads los
obedecieron log panuqueses. Por Levante, sus confines eran las orillas del rio
Coatzacualco. Bernal Diaz dice que el ‘pais de Coatzacualco no era provincia
de México: por otra parte, hallamos entre las ciudades tributarias de la corona,
4 Tochtlan, Michapan y otros pueblos de aquella provincia. Por tanto, creo
que los Mexicanos poseian todo lo que estaba & Poniente del ya mencionado
rio, y no lo que estaba 4 Levante, 'sirviéndoles sus orillas de ultima frontera
por aquel lado. Hicia el Norte estaba el pais de los Huaxtecas, que nunca los
reconocié por sefiores. Hécia el Nordoeste, el imperio no se extendia mas alla
de Tula, y todo el pais que estaba fuera de este punto era el territorio ocupado
por los barbaros Otomites y Chichimecas, que no tenian poblaciones fijas, ni
obedecian & ningun monarca. Del lado del Poniente se sabe que terminaban
sus dominios en Tlalximaloyan, frontera del reino de Michuacan; pero en las
guarniciones de la extremidad occidental de la provincia de Coliman, y no mas

1¢jos. En el catilogo de las ciudades tributarias vemos & Coliman y otros pues -

blos de aquella provincia, y ninguno de los que estdn més alld, ni tampoco se
hace mencion en la historia de México. Los Mexicanos no tenian que hacer
en Californias, ni podian esperar ninguna ventaja de la conquista de un pais tan
remoto, el mas despoblado y miserable del mundo. Siaquella arida y pedre-
gosa peninsula hubiese sido provincia del imperio mexicano, se hubieran ha-
llado en ella algunas poblaciones; pero lo cierto €s que no se encontré una ca-
sa, ni el resto ¢ sefial de ella. Finalmente, por la parte de Mediodia, los Mexi-
canos se habian ‘apoderado de todos los grandes Estados que habia desde el
valle hasta las playas del mar Pacifico, y extendiéndose por alli sus limites
desde Xoconochco hasta Coliman, podemos decir que aquella era la mayor
linea territorial del imperio.

El Dr. Robertson dice que “los territorios pertenecientes 4 los jefes de Tex-
coco y Tacuba, apénas cedian en extension a los del soberano de México;”
error contrario & lo- que nos dicen todos los historiadores de aquel pais. El
reino de Texcoco 6 de Acolhuacan estaba limitado 4 Poniente, parte por algo
de Texcoco, parte por las tierras de Tzompancoy parte por otros Estados
mexicanos, y 4 Levante por los dominios de Tlaxcala: asi que, no podia tener
en aquella direccion mas de 60 millas. A Mediodia estaba el territorio de
Chalco, perteneciente & México, y al Norte el pais de los Huaxtecas. Ahora
bien; desde la frontera de este pais hasta Chalco hay cerca de 200 millas: hé
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aqui i i
n?la, (1)):;5‘; todatla dexi:ensxon del reino de Acolhuacan, extension que no forma
a parte de los dominios mexica '
: nos. Los del re 1 ]
P . . yezuelo de Tlacopan
- mexi’cir;i;l ;ai_[‘] pequeu}r:s, que no merecieron llamarse reino; pues desdf el
evante, hasta la frontera de Mi { f
. _ ichuacan a Ponie i

g ; nte, no tenia
i pa?s deSol mxl(l)as, ni mds que 50, desde el valle de Toluca 4 Medioc‘iia hasta
e 0s totmtes al. Norte. Es, pues, un error comparar el Est;do de
1 il » elr;lg)unto a extension, con los de Acolhuacan y Tlacopan

re T ; :

T 115)11:1 :caé fle [laxcala, rodeada por los Mexicanos y Texcocanos, y por
il exo zmc.cl)ly Cholula, era tan limitada, que de Levante i I’o’nicntc
nia 50 millas, y de Norted Sur is 6 mé ‘

118, y. of | Sur 30, poco mds 6 ménos. El escritor
qut‘:l da mayor'tert::tono a los Tlaxcaltecas, es Cortés, el cual dice que tenia
90Eeguas de circuito; pero esta fué sin duda una equivocacion

t.n cua?to al reino de Michuacan, nadie, que yo sepa, ha seialado todas sus
antiguas fronteras, sino es Boturini. Dic .
’ . Dice que su extension desde el
Ixtlahuacan, cerca de T s pine
2 olocan, hasta el mar Pacifi
ey -oloc ifico, era de 150 leguas
com;r;/:;;;ol;\: haste-n. )&'u:ln;, de 160; y que en los dominios de Michuagcan’s{
s provincias de Zacatolan, ¢ Zacatul l
llamaron Provincia de A MRS b e DAL
? Awvalos. Pero en todos estos
i : pormenores se engafio;
fucls :;I: Tabe positivamente que el reino de Michuacan no tenia sus cofﬁne;
n Ixtlahuacan, sino en Tlalximaloyan, qu i
Ix , que era el punto a que llegab
México. Por la matricula d i : e ooy ne
‘ e los tributos se sabe que las inci iti
; : - { provincias maritim
(i;. ﬁacatolan y C.ohman pertenecian 4 México. Finalmente, no podian sz
:} al::osuétila.nﬁ.s ampliar sus dominios hasta Xichy, sin subyugar antes 4 los bar
ichimecas, que ocupaban aquel pais; é )

‘ ; pero de éstos sabemos que no
:ue;onl\;t‘lbyugad.os sino por los espafioles, muchos afios despues de la co(ilquis-
I;. te . fxmo. No era, pues, tan grande el reino de Michuacan, coma creyo
oturini: su extension no comprendia mas de tres grados de longitud
mds de dos de latitud. ‘ s ey
.Cuanto he dnch'o hasta ahora demuestra la exactitud de mi descripcion y de

tr’msdmdapas geograﬁcqs, en lo concerniente 4 los confines de aquellos Estados
undado todo en la Historia misma, en la matricula de los tributos y en el tes'
timonio de los historiadores antiguos. d

POBLACION DE ANAHUAC.

: ;\10 es n}i intencion hablar de la poblacion’de toda la América, asunto

tisimo y ajeno de mi propdsito, sino solo de la de México. En A'mérica h‘{;?-
y hay en la actualidad, paises, poblaciones y grandes desiertos; y no mé i
alejan de la verdad los que se imaginan las i-egiones del Nu::vcwMun:imst :
pobladas como la China, que los que las creen tan desiertas como los ar . Ian
de Africa. Tan incierto es el cilculo del P. Riccioli, como el de Susmil ‘;ﬂﬂ 'ei
dc_ Mr, de Paw. El primero cuenta en 'Amé'rica 300 millones de hal:ritzmtc l"I .
aritméticos politicos no cuentan mas de 100; segun Mr. de Paw Susmi?sfx &
una parte de su obra habla de 100 y en otra de 150 millones. Mx: de Pav: .
cita todos estos calculos, dice que nQ',.ha_y en América mas que d‘e 304 (;QU.C
ll?ncs de americanos. Pero todo es incierto, "jr ninguna de estas opinior:t:s ol
triba en fundamentos solidos; porque, si hasta ahora no se sabe, ni por a roch
macion, la poblacion de los paises en que se han establecido lo’s euro cr:s :I:)*
mo Meéxico, Guatemala, Chile, Quito, Perii, Tierra-firme y otros 'qlipi:n P
capaz de adivinar el nimero de los inmensos territorios-poco 6 na(’i-; cono;;:
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como los que estdn al Norte de Coahuila, del Nue.\:owMéxi'co, Cahforn;az iai?}
Rio Colorado en la América Septentrional? .:'Qt.uen podra numerar lo :
tantes del Nuevo-Mundo, cuando no se sabe, ni_se puede s?a.b;)r .targpoczees
nimero de las provincias y de las naciones que cc.)mprendc.z(.i s e;a:moi,nsmo;
aparte estos calculos, que no podemos emprender sin ten(;eri\ ;x’; :;c
lo que dicen Mr. de Paw y Robertson sobre la poblacion de ¢ i s
“La poblacion de México y del Pert, dice Mr. de Pa\':'i, ha‘ sx‘dczalftgld:dz:
mente exagerada por los escritores espaioles, ac?s‘;tumbta o; as.p:::s fogaiin
se de objetos con proporciones desmesurada_s. Tres afios de pt dxhehen
quista de México, fué preciso qne los espaiioles llevasen gfn e Mool
Lucayas, y despues de la costa de Afrit:a, para po'blarc1 ac};lu:) 'tp:ﬁ;s -; hes:
narquia mexicana contenia en 1518 tremt,a'mll'lones e ha 11 a esc;;tires P
estaba despoblada en 1521?". Yo no negarc jamas que entre t::us g
pafioles hay algunos propensos 4 exagerar, como sucede cn‘re é:)el dese(;
entre los franceses, entre los ingleses y en los otros Pueblos, por?:u" e
de engrandecer los objetos que s¢ pintan, es una pasion harto c{:jo miyari:
las naciones de la tierra. Mr. de Paw no ha sabido preservarset e cdo S
gio, como lo hace ver en toda su obra y como lo ;:scredita este n'l?mo .
blar en masa de todos los escritores espafoles, haciendo un gravxz: i
la nacion, en la cual, como en todas, ha.}f but?no y malo. Yo pue o asﬁi: i
que despues de haber leido los mejores historiadores de Ia;:lnacnon;:is';1 ssridad :
Europa, no he encontrado dos que me parf:zcan comparables f:ur; bt
los dos espaiioles Marian: y Acostc:t, : cst:ir:iclilosr eﬁgozst% :tie AR
iados por los enemigos de su naciony : :
E;:S;ia%orcs de México ha habido algunos, como Acosta, B?rnal s)ézzeg't gi
mismo Cortés, cuya sinceridad no admite du.da. Pero aunque mngu;nimma %
escritores poseyese las cualidades nec?sanas para mspu‘a;nos :::1 b ver;]ad
uniformidad de sus datos seria un fortis'm.xo argumento e:; al.vcn't e i
de lo que dicen. Los autores poco ver1§1cos no concuerdan gn 30 ,ues i
cuando se copian; mas no lo hicieron_ asi Io§ que hemos nombra ,UE it
pados unicamente en referir lo que vieron, 0 lo que recogg_erond‘:;nSs:1 e sgse
ciones, no se curaron de lo que los otrf)s d'qeror}, anltcs bien, sl
infiere que cuando las escribian, no tenian & la v1s.ta. gs :iqen;;. i qu,:
de Paw, hablando en una de sus cartas de aquel. rito e 015 e}:lctr papib
consagraban y comian la estatua de masa del dios Huitzi o]po<f-.i est:; 36 i
ma Vitzilipultzi, y de otra ceremonia de lc‘)‘s perua.nos,ﬁ en la gl
yaime, dice & uno de sus corresponsales: “Yo os con .esodq; e
uNanime de todos los escritores espafioles no nos perm.lte udar, etc. fri
unanimidad de los escritores espafioles en lo que no v:ergn por Sl;:;:-l eménte
deja lugar 4 la duda, ;cémo podra dudarse de lo que refieren un
igos oculares? 2 . _ .
CO:;:a:litsl,g pues, qué dicen de la poblacion de México 1llos anfslg:c;s;t:;;r‘:t;r:;
espafioles. Todos estan de acuerdo en afirmar que e;iqu.e 0s '1131;:5 i
poblados; que habia muchas ciudades grandes, ¢ int nitas v;l y'uares de, v
en los mercados de las ciudades populosa:s concurna(l:l muc ossl: s1 v
ficantes; que armaban ejércitos numeros{sm'.nos, ett;l.f ort;s, g‘leda iy
los V; el conquistador anénimo en su relacxop; Alfonso de Ojeda y
-—x-;ablo aqui tan solo de la sinceridad, porque es lo que hace & mi proposito: los dos escritores citados
poseen otras prendas que los hacen dignos del mayor aprecio.
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Mata en sus Memorias; el obispo Las Casas en su Destruccion de las Indias;
Bernal Diaz en su Historia; Motolinia, Sahagun y Mendieta en sus escritos,
testigos de vista de la antigua poblacion de México; Herrera, Gomara, Acosta,
Torquemada y Martinez; todos convienen en la gran poblacion de aquellos
paises. No me podré alegar Mr. de Paw ni un solo autor antiguo que no lo con-
firme con su testimonio; y yo le citaré muchos que no hablan una sola palabra
de aquel rito de los Mexicanos, como Cortés, Bernal Diaz y el conquistador
anonimo, que son los tres primeros historiadores espafioles de México. Sin em-
bargo, Mr. de Paw asegura que no se puede dudar de aquel hecho, porque se
funda en el testimonio undnime de los escritores espafioles; ;y querra dudar de
la gran poblacion de México y negarla redondamente, cuando se funda en el
mismo apoyo?

“Pero si la poblacion de México era tan grande en 1518, ;por qué en 1521
fué preciso llevar gente de las islas Lucayas, y despues, de la costa de Africa
para poblar aquellos paises!” Confieso ingénuamente que no puedo leer esta
observacion de Mr. de Paw sin indignarme al verlo afirmar con tanto arrojo lo
que es absolutamente falso y contrario al testimonio de los autores. ;De dénde
ha sacado el investigador esa extraordinaria especie de las islas Lucayas? Lo
desafio 4 que me cite un solo autor que d¢ semejante noticia; antes bien, de lo
que muchos de ellos dicen, se debe inferir todo lo contrario. Sabemos por el
cronista Herrera y por otros, que des ! el afio de 1493, que fué el del estable-
cimiento de los espaioles en la isla de Santo Domingo, hasta el de 1496, pere-
ci6 por la guerra y por otros desastres la tercera parte de los habitantes de
aquella gran posesion. En 1507 no habia quedado mas de la décima parte de
los indios que habia en 1493, como dice Las Casas, ' que era testigo de vista:
y desde entdnces fué disminuyendo la poblacion de Santo Domingo, en tales
términos, que en 1540 apénas quedaron 200 indios; por lo que, desde el princi-
pio del siglo XV empezaron los esparioles 4 sacar millares de indios de las Lu-
cayas, para aumentar la poblacion de la Espafiola; pero habiendo perecido és-
tos tambien, llevaron 4 ella, intes de la conquista de México, pobladores de
Tierra-firme y de otros paises del continente de América, segun los iban des-
cubriendo. En una carta escrita al Consejo de Indias por el primer obispo de
México, y de que habla las casas & Carlos V, se lee que el cruel Nufio Guzman,
gobernador de Panuco, envié de aquellos paises veintiocho buques cargados de
indios esclavos, para que se vendiesen en las islas: asi que, Iéjos de sacar los
espanoles habitantes de las islas, para poblar 2 México, enviaban indios de
México 4 las islas, como lo dicen en los términos mis claros aquellos dos escri-
tores y otros varios. Es cierto que despues de la conquista se enviaron 4 Méxi-
co esclavos africanos; mas no porque se necesitasen pobladores, sino porque
los espafioles querian servirse de aquellos negros para las elaboraciones del
azicar y para los trabajos de las minas, en ‘cuyas tareas no podian emplear i
los indios por fuerza, en atencion 4 las leyes recien promulgadas. De todo esto

resulta la consecuencia clarisima de ser falso y contrario al dicho de los auto-
res, que el territorio mexicano estuviese tan despoblado tres afios despues de
la conquista, que fuese necesario volverlo 4 poblar con habitantes de las islas
Lucayas y con africanos: por el contrario, es innegable que de los paises anti-

I En su obra intitulada: De Ja destruccion de las Indias. Todo lo que aqui digo consta no ménos por el

testimonio de Las Casas en aquella obra que en la intitulada: Z/ Suplicante Esclavo Indio, y por lo que se
lee en las Décadas de Herrera.

e el s
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guamente sometidos al rey de México y 4 la republica de Tlaxcala, se,cnwaror;
colonias, algunos afios despues de1 la].l conquista, para poblar otros paises com
n Luis Potosi, el Saltillo, etc. .

Zaf’i:?::;uiat‘)s qué dicen en particular de la poblacion de México aqulell?fn ::‘-)
tiguos escritores. No sé que ninguno de ellos }‘x‘aya osa.do expresar el nu o
total de los habitantes del imperio mexicano. Si conFema 6 no 30.000,039. :i“-
el rey y los ministros podian decirlo; y aunque de éstos pod:a.E muy “:‘eu s
formarse los espaiioles, no consta que ninguno lo haya .hecho. o que e
de los historiadores aseguran es, que entre los feudatarios de la coroni 7 e Mé
xico habia treinta, cada uno de los cuales tenia cerca dCIIOO,OOO st IF;)s.li
otros 3,000 sefiores que no tenian tantos. Lorenzo bur.‘o dice que ;sté'c? Zuv
constaba en los documentos que existian en los a‘rchwos realcs‘ e Carlo 05:
Cortés, en su primera carta al mismo emperador, se expresa Cl‘f estos ter;lr:u un.
“Es tan grande la muchedumbre de habitantes de estos paises, que no ey 4
palmo de tierra que no esté cultivado, y con todo, hay mucha gdcntf E: ;:is.
falta de pan mendiga por las calles, por lals casas y por los merczli Ic:))s it
ma idea nos dan en general de la poblacion de México, })ierna 1alz, o
quistador anénimo, Motolinia y otros testigos 0c1'11ares. I or lo que llac(;tcacaSi
diferentes paises de Andhuac, el dicho de los mismos escnto;ies.y cdﬂl et
todos los antiguos, no deja la menor duda acerca dela gran pob a:!cmln S
de México, de los paises de los Otomites, de 1,05 Matlatzincas, ecoisﬁatecas’
cas, de los Cohuixcas, de los Miztecas, de _Ios Zapotecas y de loi\{';:uacan ):
de la provincia de Coatzacualco, de los reinos d-e Acolhuacan y Mi ‘
de los Estados de Cholula, Tlaxcala y Huexotzinco.

El valle de México, no obstante tener una parte de su superficie ocupada por

los lagos, era 4 lo ménos tan poblado como el pais que mas e;ln clla Euroot?:. i:c
bia en ¢l cuarenta ciudades considerables, cuyos nor'nbre? he dado en pLOS
de esta obra, y de que hacen mencion todos .los hlstorladoresd :;mtllli:os‘..ldicm
otros lugares habitados que contenia, eran innumerables, y de ellos p

3 k ApiiL 3 L Ll
presentar un largo catilogo, si no temiera {fastidiar 4 mis lectores. El sinc

simo Bernal Diaz, describiendo en el capitulo LXXXVI.II' de su H1st;.)1na toﬁi
lo que los espaiioles conquistadores iban -viendo en su viaje por ?111 v;:s enr:esa’
cano 4 la capital, dice. asi: ‘‘Cuando veiamos Cosas tan maravi 0‘05-" it
biamos qué decir, ni si era verdad lo que se presentaba a‘nuest‘::-c')s‘ an ,eimlaqo
veiamos tantas grandes ciudades en tierra firme y otras mu‘maa e 5l fu:
y todo lleno de barcas.” Dice, ademas, que algunos soldados C{LTP?:MS "
yos, maravillados sobremanera al ver tantas y tan l1ermo§asd po Ea.ct i ;tms
daban si eran suefio 6 cosas de encanto las que estab-an viendo. bs ; ¥ res-_
noticias dadas con la mayor sinceridad por aquel escritor soldado,1 astan : ¥
ponder al Dr. Robertson, el cual se valio de algunas palabrals‘ cl.c ﬂg:nl-\l{éxqigo
no supo entender, para hacer. creer 4 sus lectores que la poblacion

n grande como se dice. : 3n1 Vi
noE?;ac:;nti 4 la de la antigua capital, hay gran variedad d'e opmlcc;n;s.br_l: ;:::s
de ser de otro modo, cuando se quiere calcular 2 bullto vel_n\,ime'rc?C ;ara; nx ianfd,--,
de una gran ciudad; pero todos los csci;'itores rcé\;ecz ltia.uzlt:;c;n n?“ ;mmidemble.

s de los que la habian visto, estin de acue : : .
gf cronistaqurrera dice que era c}?ble queS M-llan C;itg:crliesl Oasﬁiir::uiu:n::;: tdaer;
grande como Sevilla y Cérdoba; Lorenzo Surio, 8 G
i irlos V, asegura que la poblacion de México se compon!

?1;1,1;\; l:::::15‘1;“:'1(':0rquema’da, agpoyéndose en Sahagun y en algunos historiado~

res indios, cuenta 120,000, y afiade que en cada casa habia de 4 4 10 habitantes.
El conquistador anénimo se explica en estos términos: “Puede tener esta ciu-
dad de Temistitan mas de dos leguas y media, 6 cerca deé tres, poco mds 6 mé-
nos, de circuito: la mayor parte de los que la han visto dicen que contiene
60,000 hogares, mas bien mis que ménos.” Este caleulo, adoptado por Gomara
y por Herrera, me parece el que mdas se acerca 4 la verdad, si se atiende 4 la
extension de la ciudad y al modo de habitar de aquellas gentes.

Mr. de Paw contradice toda esta masa de autoridades. Llama “excesiva y

extravagante la descripcion que nos hacen de esta ciudad americana, la cual
contenia, segun algunos autores, 60,000 casas en los tiempos de Moteuczoma
IT; asi que, tendria 350,000 habitanites, siendo notorio que la ciudad de Méxi-
co, aumentada considerablemente bajo el dominio de los espafoles, no tiene
en la actualidad mas de 60,000, incluyendo en este nimero 20,000 entre negros
y mulatos.” Hé aqui otro de los pasajes de las Investigaciones filosficas que
hard reir & los Mexicanos. Pero ;quién no ha de reir al ver 4 un filésofo prusia-
no tan empenado en disminuir la poblacion de aquella gran ciudad americana,
y enfurecido contra los que la representan mayor que ¢l se la figura? ;Quién
no se admirard al mismo tiempo al oir que en Berlin se sabe con tanta noto-
riedad el nimero de los habitantes de México, cuando no hace mucho que lo
ignoraban los parrocos de aquella ciudad que anualmente los cuentan? Yo,
sin embargo, quiero dar 4 Mr. de Paw algunas noticias seguras sobre este
asunto, i fin de que en lo sucesivo evite los errores en que ha incurrido.

Sepa, pues, que México es la ciudad mas populosa de cuantas hay en los ks-
tados americanos en que se habla espafiol y que lo es mis que la mayor de la
Peninsula. Por el nimero de nacidos y muertos en Madrid y en México, publi-
cado en los Diarios de ambas capitales, consta que el nimero de habitantes de
la primera es una cuarta parte menor que el de la segunda; ' esto es, si Madrid,
por ejemplo, tiene 160,000 habitantes, México sin duda tiene mds de 200,000.
Ha habido una gran variedad de opiniones sobre la poblacion de la capital mo-
derna, como las hubo acerca de la antigua, y como las hay acerca de otras
ciudades de primer 6rden; * pero habiéndose hecho en estos dltimos afios con
mayor diligencia la numeracion, tanto por los pirrocos como por los magis-
trados, ha resultado que el nimero de habitantes pasaba de 200,000, aunque
no se sabe con exactitud cuintos son los que exceden esta cantidad. Puede
formarse alguna idea de aquella poblacion por la cantidad de pulque y de ta-
baco que se consume en ella diariamente. * Cada dia entran en sus muros mis
de 6,000 arrobas de pulque. En todo el afio de 1774 entraron 2.214,2941 arro-
bas, no incluyendo en este computo el que se introdujo de contrabando, ni el
que vendieron los indios exentos en la plaza mayor. Esta gran cantidad de

1 Es cierto que, 4 proporcion del exceso de una ciudad sobre’ otra en el niimero de los nacidos y muer-
tos, deberé ser ¢l exceso del nimero de los habitantes; y no hay medio més seguro de hallar este nimero en
una cindad populosa, que el de saber el de los que nacen y mueren en ella, con tal que se adopten las precau-
ciones convenientes.

2 Basta saber la diversidad de opiniones que ha reinado mucho tiempo sobre la poblacion de Paris. Leo-
nel Waffer, viajero inglés, crey6 que en México habia 300,000 almas; Gemelli opin que eran 100,000} el mi-
sionero Tallandier 60,000; un viajero moderno que pasé & México despues de haber visto toda Europa y los
principales paises de Asia, era de parecer qus no habia en México ménos de 1.500,000 habitantes, Este dis-
paraté por exceso y Tallandier por defecto.

3 El pulque no se puede guardar para otro dia, y cada dia se consume todo el que se introduce. La nota
del consumo diario de pulque y tabaco en México se ha ‘omado de una ecarta escrita por uno de los mejores
calculadores de aquella adnana, escrita 4 23 de Febrero de 1775,




