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sus destinos, y ellas, cediendo 4 la voluntad del Eterno y al castigo que las
amenazaba, se pusieron en marcha por diversos caminos. Los p rogenitores de
los que debian poblar la América, 6 no condujeron consigo rebafios, porque no
pudieron adquirirlos, 6 habiéndolos sacado de Caldea, los.consumieron en su
larga peregrinacion. Lo cierto es que ninguno de los animales que estuvieron
en los primeros siglos bajo el cuidado especial de los hombres del mundo an-
tiguo, se encontrd en el nuevo; lo que parece ser claro indicio de que los que
pasaron lo hicieron por su propio instinto y no por ministerio de los hombres.
Lo que digo de las vacas, de las ovejas y de las cabras, se puede aplicar 4 los
asnos y & los caballos, animales que sin duda alguna fueron reducidos 4 escla-
vitud, inmediatamente despues del diluvio. Como quiera que sea, el argumen-
to sacado del transito de unas béstias y no de otras, nada prueba contra mi
sistema.

En cuanto al cdlculo indicado del tiempo que necesitaba el perico ligero pa-
ra pasar de l]a Armenia al Brasil, no hallo en ¢l ningun inconveniente. Aunque
necesitase 1,000 a iios, pudo en fin llegar, si los dos continentes estuvieron uni-
dos todo aquel tiem po; suposicion que no repugna ni 4 la razon ni 4 la Historia,
Pero tampoco se debe admitir ciegamente el cdlculo en que la objecion se fun-
da. El mismo conde de Buffon dice que los escritores han exagerado la lenti-
tud de aquel animal, y Mr. d’Aubenton asegura que no es tan lento como la
tortuga. Ademas de que, no siendo un animal dafioso, sino @ntes bien digno
de compasion, pudieron ayudarlo los hombres llevindolo de un pais 4 otro.

Tal es mi opinion acerca de la poblacion de América. Sométola al juicio de
los hombres sabios y cristianos: no empero al de los filésofos incrédulos y ca-
prichosos, que ni respetan la autoridad divina, ni se curan de las tradiciones
humanas, ni hacen caso de los dictados de la razon.

DISERTACION IT.

PRINCIPALES EPOCAS DE LA HISTORIA DE MéXICO.

|

. @A extrafia variedad que se nota en los autores, acerca de la cronologia de la
historia de México, me obliga 4 examinar prolijamente las épocas de sus prin-
cipales sucesos. Para hacerlo en el cuerpo de la Historia, hubiera sido necesa- *
rio interrumpir cl hilo de la narracion con disputas espinosas. En las notas no
podia hacerse sin darles demasiada extension. La variedad de las opiniones de
los escritores, nace de no haber podido ajustar los afos mexicanos 4 los nues-

. tros. Yo he trabajado con gran esmero en averiguar la verdad, y en parte me

parece haberlo conseguido, como haré ver en la presente Disertacion, que sin
duda parecerd enojosa 4 los que miran con poco interes la ilustracion de las

| cuestiones cronoldgicas.
3

.~ BOBRE LA EPOCA DE LA LLEGADA DE LOS TOLTECAS Y OTRAS NACIONES
] AL PAIS DE ANAHUAC.

No hablamos ahora de los primeros pobladores, sino de las naciones que
figuran en mi Historia, sobre las cuales estin discordes los autores acerca del
orden de su llegada. Los Chichimecas, por ejemplo, que segun Acosta, Goma-
ra y Sigiienza, fueron los primeros, segun Torquemada fueron los terceros, v
- segun Boturini los cuartos. No es menor su discordancia acerca del tiempo de
. lallegada de cada nacion, como haré ver despues,

'+ Nadie duda que los Toltecas fueron antiquisimos. De las mismas historias
de los Chichimecas sc infiere que éstos no llegaron al pafs de Andhuac, sino
despues de la ruina de aquellos, cuyos edificios vieron en su viaje, y cuyos res-

E: tos encontraron en las orillas del lago mexicano y en otros puntos. En esto

. Convienen Torquemada, Betancourt y Boturini: Herrera, Acosta y Gomara no
- hacen mencion de los Toltecas, quizds porque los autores antiguos de que se

- sirvieron, omitieron las noticias de aquella nacion, siendo en su tiempo oscuras
¥ escasas,

-
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Acerca del tiempo de su llegada, Torquemada dice en ell libro IsIcIrn()l: 2::
Historia, que ocurrié en el aiio 700 de la éra vulga‘r;_ pero de (; que esi .
el libro I se deduce que debio ser en el 648. Boturlm'lt‘:r;:e que l;)C ur;r 1§5 o

i hahuac, rey segundo de Tula, reinaba p :
tes, pues dice que Ixtlalcuec ; . s
i alieron de Huehuetlapa
de 660. Por sus pinturas sabemos que s d : ;
Tecpatl; que despues de haber peregrinado 104 afios, s¢ estable(:lerrorll i)f:;m\?ﬁ
: i oe
: i monarquia, que empez
en Tolantzinco y luego en Tula, y que su : Lo
d f ber confrontado estas €pocas de
Acatl, duré 384 afios. Despues de ha :
tecas con las de los Chichimecas sus sucesores, me he conYenc1do d'eeﬁu:1 31;
salida de Huehuetlapallan ocurrid el ano 544, y su monarquia empezloa R
667. El que quiera continuar retrocediendo hasta aq}xel tiempo, polr e
afios mexicanos comparados con los de la éra cristiana, CO?O lla. Iu':r ::;}atl ;
¢ i de ésta correspondia a -
al fin del tomo I, hallard que el afno 544 cc : :
el afio 667 al VIf Acatl. No hay motivo para anticipar es.tas epo;\als, n; E;end-e;
i jones posteriores. Ahor :
osponerse sin trastornar algunas de las nacio . :
{)a n}:onarquia empezé en 667, y durd 384 afios, debe fijarse su fin y la destruc

i fio 1081 de nuestra éra.
cion de los Toltecas, en el afio 1051 T :

Entre la ruina de los Toltecas y la llegada de los Chichimecas, no pone '1;21;
quemada mas de g afios; mas esto no puede ser, porguai segun el n:sllr;o;;e m,)

i los edificios de los primeros,
los segundos encontraron arruinados ] e
i i demés, no puede fijarse en aquel Sig
udo verificarse en tan poco tiempo. A mds, '
21 principio de la monarquia chichimeca, sin aumentar el numero de sus reyes,

i . ¢Quién serd
6 sin prolongar excesivamente su vida, como hace Torquemada. (Q

ue xol()t Ie.llase afos U.U'C < ? 1 in, su

(:a.paZ (ie Ccreer q 1 1 [13 I 3 y iviese 200 que I\Opa tz ’

hijo UiViese I?O; Techotlala, su tercer nieto, reinase 104, y Iezozomoc, su des-
'

cendiente, ocupase el trono de Azcapozalco 160 6 180 .ar;osd? Es c1:;ti(:]é1l:z 31{1:
hombre de complexion robusta, ayudado por la sc‘)brle ad y pt:ira R j R
un clima benigno, como el de México, podia llengr 4 tan ava;tza sk l,le}han
son raros en la historia de aquellos paises los ejemplos de hombres q

3 ‘rmi inari uno de
prolongado su existencia mas alla del término ordinario. Calmecahua,

los capitanes Tlaxcaltecas que ayudaron 4 los espafioles en la conquista de

México, vivio 130 afios: el jesuita Pedro Nieto murié en 163-0, ila Zc!a:nc;z ]1132-
Diego Ordoiiez, franciscano, muri6 en Sombrerete, de 117 afios, pre z(;: sy
ta el tltimo mes de su vida.! Pudiera hacerse un largo c?.talogo e aqt:j e
que, tanto en los dos siglos pasados, como en nu;stros dtl-z;us,1 h::.: ,f;szo g

: i indi e

' a. Entre los indios particular
aquellos paises de la edad centenarl ke
A : fi nservando hasta la extrema vej
raros los que llegan & go y & 100 anos, COMs - : S
cabellos negros, la dentadura entera y la vnsga. i}rme s p-‘i';(; ghaa;]lzelf;d‘t’)i dS; oy
iolo XXIII del mundo han Ppro :
pocos los que desde el sig ‘ s
i i tantos fenémenos, no po
los 150 afios, que se miran como otros v : i
con 121 extra,vagante cronologia de Torquemadg, lque %ulza: tfgoag{));::‘ ;:r::on-
i : i los Texcocanos, especialmente cu :
guna pintura 6 escrito de : i i
i exactas en el compu
fiesa que aquellas naciones no fueron muy X2 i : ey
Por tgnto cilo dudo que la llegada de los Chichimecas 4 Anéhuac se verifico en
3
Aci fio de 1170.

el siglo XII, y probablemente hacia el afio : ik

A%)c’nas hagian pasado ocho afios desde que Xolotl, primer rey chlcémcr;;c;z,
se habia establecido en Tenayuca, cuando llegaron nuevas gentes, condu ‘

—

1 Diego Ordofiez vivié en su 6rden 104 afios y en el sa

’ i, nsumaniy etc.
pueblo de Sombrerete con aquellas palabras de San Pablo: Bonume certainen certaviy cursumt ¢o .

cerdacio g5. Ensu iiltimo sermon se despidi6 del «
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como he dicho en la Historia, por seis caudillos. Estas eran, en mi opinion, las
seis tribus de Xochimilcos, Tepanecas, Colhuas, Chalqueses, Tlahuicas y Tlax-
caltecas, que se separaron de los Mexicanos en Chicomoztoc, y que llegaron
unas despues de otras al valle, en el mismo 6rden en que acabo de nombrarlas.
Lo cierto es que cuando llegaron, pocos aiios despues, los Acolhuas, hallaron
fundada por los Tepanecas la ciudad de Azcapozalco, y por los Colhuas la de
Colhuacan. Ademds, se sabe que aquellas tribus llegaron despues de los Chi-
chimecas; de que se infiere que su llegada fué en el intervalo qne medié entre
la de éstos y la de los Acolhuas. Ahora bien; no hay memoria de otras gentes
venidas por aquel tiempo al Anahuac, sino las conducidas por los mencionados
seis jefes; luego estas fueron las seis tribus de Nahuatlacas que he citado con
sus respectivos nombres. El P. Acosta las coloca tres siglos antes, pues dice

que llegaron 4 orillas del lago el afio de 902, despues de una peregrinacion de

ochenta afios; mas este cilculo no esti de acuerdo con la Historia, de la que

consta que cuando Xolotl vino al valle con su colonia de Chichimecas, hallé
despobladas las orillas del lago, y la llegada de esta col onia no pudo verificarse
dntes de la mitad del siglo XII, como he dicho més arriba.

Ignérase la época de la llegada de los Acolhuas; pero yo no dudo que fuese
hdcia fines del mismo siglo, porque aquellos pueblos llegaron pocos afios des-
pues de las seis tribus, y por otra parte, consta de la Historia que Xolotl so-
brevivié algunos al establecimiento de éstas.

La dltima nacion 6 tribu que se dejé ver en Anihuac fué la de los Mexica-
nos. En todos los autores que he consultado no he hallado uno que sea de opi-
nion contraria sino Betancourt, el cual da el ultimo lugar 4 los Otomites. El
P. Acosta fija la llegada de los Mexicanos 4 las orillas del lago en el afio de
1208, porque coloca aquel suceso 306 afios antes de la llegada de las seis tri-
bus Nahuatlacas, que, segun su cémputo, se verificé en go2. Torquemada, se-
gun el cilculo hecho por Betancourt sobre los datos en que se funda, pone la
llegada de los Mexicanos 4 Chapoltepec en el afio 1260, Una Historia mexi-
cana anénima, citada por Boturini, pone la venida de aquella tribu 4 Tula en
1196, y en esta época parece que estan de acuerdo algunos historiadores indios.
Esta cronologia, ademds, concuerda perfectamente con todas las otras épocas;
por lo que yo la adopto, como. la més probable y casi ¢ierta. Supuestos estos
principios, digo que los Mexicanos llegaron 4 Tzompanco el afio de 1216, y 4
Chapoltepec el de 1245: porque se sabe que se detuvieron en Tula g afios; en
Tepexic y en otros puntos dntes de llegar & Tzompanco, once; en Tzompanco,
siete, y en otros lugares dntes de Chapoltepec, veintidos, Despues de haber
estado alli diez y siete afios, pasaron 4 Aculco en 1262; detuviéronse cincuen-

- tay dos afios, y fueron conducidos esclavos 4 Colhuacan en 1314.

En cuanto 4 los Otomites, tambien hay gran variedad de opiniones. Unos
los confunden con los Chichimecas, como Acosta, Gomara y la mayor parte
de los escritores espafioles. Torquemada en unas partes hace lo mismo, y en
otras los separa. Betancourt, despues de haber copiado la narracion de Tor-
quemada, en todo lo relativo & los Toltecas, 4 los Chichimecas y 4 las otras

~ naciones, dice, hablando del reinado de Chimalpopoca, tercer rey de México,

que en su tiempo llegaron los Otomites al Andhuac y se establecieron prin-
cipalmente en Xaltocan, No debe echarse en olvido esta anécdota de Betancourt
que sin duda tomaria de los escritos de Sigiienza, pues no suele separarse de

- Torquemada, sino cuando abraza las opiniones de aquel docto Mexicano; pero

se engafia en la cronologia, pues fija la llegada de los Otomites en el afio VI
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pe se ve en mi
o Sty i sl B B
tabla cronoldgica, el afio de 1381 fué el VI'Ca !;1}’ n s. Si 1a lldgada de los
malpopoca, sino Acamapichtzin, como haré vt?l‘ espucs. RERoipl, M
‘ Otomites al valle Mexicano (no al pais d? O s er:lqu bajo el reinado de
dos muchos siglos dntes) ocurrié en el afio VI TeCPa_ ;ﬁle 1J05 Ofoiiitcd 4ad
Chimalpopoca, debid ser en 1420. }“,1 no hacerse me]ncm s RETR
tes de esta época, y el ser ménos civilizados que las oidos " varia; i
llegaron los espafioles, los cuales los encqntraron ?;Parc o ihd e e Al
cias, aislados y rodeados de pueblos de dtfer'enf:e.s i tomaie,dald baio'e1 Botital
en la época que hemos indicado empezaron a vivir en io';‘LawccaltecaS- i B
de los Tepanecas y despues bajo el de I?s Mexicanos y las‘otras W
jeturo que habiendo encontrado 3 ol e de la nacion Otomite
pudieron establecerse en uno solo, aunque la gran malsa AL E6mE Al pHe
poblé el terreno que estd al norte y al nordeste de %‘;Se oy
ximo 4 los montes en que dntes vivian esparudf)s a guis cHon cosamiieiogh
La causa de haber sido los Otomites c?llfu:}dndgs Poc;‘om]‘:)s antiguos Chichi-
los Chichimecas, se halla en la misma Historia. T:ﬁ:athcas et it
mecas fueron civilizados por los Tolteca_s y los 2 n el‘ ais, RO
de aquella nacion se abandonaron 4 la vida FalVajel": ricI:lltura. Estos fueron
prefiriendo el ejercicio de la caza & los.tra}bajos de 3«1 asg Giss empeiain 3 I
los que conservaron el nombre de Chichimecas, 1)' 0 o L e
marse Acolhuas, honrindose con el nombre de la fla losq iipitaratn g
primera en el 6rden de la civilizacion. WELEE Thom! e'séos cnqla Historia; pero
conservaron su antiguo nom}n‘e,bcon ilsc;::l :::1 :ggsocson e
s otros que, esparcidos en los bosqu g ad A
iro enuela & 5 bisaa rta,onlimados CHictinecs o
chos que adoptaron, para las dos naciones, el norg b cp s ST
Ih@imRs e o algun(cirs ;Scritore?;tlzia:;lzg?am; Z.qlos espafioles, distinguen
as de un siglo despues de la conqu ol : s unos ha-
;.gs Chichime%:as Mexicanos de los Chlchlme.cas Otomttle&;; I}::Z&U: g’ioque Hokieh
blaban la lengua otomite y los otros la mexicana, segu
igen. : imili cuan-
su ]()):%zdo lo que llevo dicho se puede inferir con zlucha :f:;sr;n;ﬁlg:di;?]egada
to lo permiten cuestiones tan oscuras, qUe’ello‘; i?ezte.
de aquellas naciones al pais de Andhuac, fué el sig :

Los Toltecas el afio de

Los Chichimecas hécia el de' :

Los primeros Nahuatlacas hacia el de

Los Acolhuas 4 fines del siglo XIL.

Los Mexicanos llegaron 4 Tula en

AL potes aobuis g KBRS L

A Chapoltepec en.......c.... i AR

Los Ot[;:mites llegaron al valle de México y empezaron
a civilizarse en

igil Ico, que,
la antigiiedad de Azcapozalco, que
3¢ Tepanecas ponderan tanto : ey
bcrqueTi’C;S uemI;da, contaban 1561 afios desde su func'lacmn h:xst;e:l fes depla
Se{iur'l lo }gVII: es decir, que la creian fundada mmedl.atame;\ ehistol:'ia, bt
s sﬁ de nuestro Redentor; pero consta lo contrario de la
muer

~ esta dificultad estd ya vencida, puesto que,
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otras naciones, las cuales hacen a los Tepanecas poco mas antiguos que los
Mexicanos en Andhuac. Acredita lo mismo la scrie de los sefiores de Azca-
pozalco, cuyos retratos se han conservado hasta tiempos muy modernos en un
antiguo edificio de aquella ciudad. Ellos no contaban mas de diez sefiores, des-
de la fundacion del Estado hasta su memorable ruina, ocasionada por los ejér-
citos unidos de los Mexicanos y de los Acolhuas en 1425; de modo que setia
necesario dar 4 cada sefior ciento cuarenta aios de gobierno para llenar
aquella suma.

Los Totonacas por su parte se creian mds antiguos que los Chichimecas, pues
la jactancia de un origen remoto es flaqueza comun 4 todas las naciones, Con-
taban, pues, que habié¢ndose establecido por algun tiempo 4 las orillas del lago
de Texcoco, pasaron de alli 4 poblar las montaias, 4 que dieron el nombre de
Totonacapan; que alli fueron regidos por diez sefiores, cada uno de los cuales
gobernd ochenta afios, ni mas ni ménos, hasta que habiendo llegado los Chi-
chimecas al Anahuac, en el reinado de Xatoncan, sefior de la nacion Totona-
ca, la sometieron 4 su dominio, y despues los Mexicanos al suyo. Torquemada,
que refiere esta tradicion en el libro I1I de su Monarquia Indiana, dice que es
cierta, y comprobada por historias auténticas y dignas de f¢; pero por mas que
diga, no se sabe ni se puede saber el tiempo de la llegada de aquella nacion
al Andhuac; y en cuanto 4 los diez sefiores que reinaron cada uno ochenta
afnos exactos, es un cuento bueno para divertir 4 nifios.

Mayor oscuridad reina sobre la llegada de los Olmecas y
rini dice que no pudo hallar memorias ni pinturas concernie
pueblos: con todo, los cree anteriores 4 los Toltecas, y
fueron antiquisimos.

No hago aqui mencion de las otras naciones
te su antigiiedad; pero esto

mds antiguos, y quizis la
Anzhuac.

Xicalangos. Botu-
ntes 4 aquellos dos
no puede dudarse que

» Porque se ignora absolutamen-
y convencido de que los Chiapanecas fueron de los

primera de las naciones que poblaron Ja tierra de

CORRESPONDENCIA DE LOS ANOS MEXICANOS CON LOS N UESTR{S.
EPOCA DE LA FUNDACION DE MEXICO.

Todo los escritores, tanto mexicanos como espaiioles,
la cronologia mexicana, estin de acuerdo acerca del mé
llas gentes de contar los siglos y los afios; método que h
VI de la Historia, y en las tablas puestas al fin del tom
se halle la correspondencia de un afio mexicano con un
sabrd la correspondencia de todos los otros. Si sé,
1780 es el II Tecpatl, estoy seguro de que en 1y
1782 es el IV Tochtli, etc. Toda la dificultad cons
cano, cuya cofrespondencia con uno de los nuestr

que hacen mencion de
todo que tenian aque-
e explicado en el libro
o L. Siempre, pues, que
o de la éra cristiana, se
por ejemplo, que el afio de
81 esel IIT Calli, y que el
iste en hallar un aiio mexi-
0s'sea cierta ¢ indudable; mas

tanto por las pinturas de los indios,
como por el testimonio de Acosta, Torquemada, Sigiienza, Betancourt y Bo-

turini, consta que el afio 1519, en que los espaiioles entraron en México, fué el
I Acatl, y por consiguiente, el 1518 fué el XIIT Tochtli; el 1517, el XII Calli,
etc. Asf que, no puede dudarse de la exactitud de mj tabla del I tomo, por lo
que hace la correspondencia de los dos calendarios. Los autores que no estin
de acuerdo con ella, erraron el cilculo y se contradijeron 4 si mismos., Betan-
Court, para explicar el método mexicano de computar los afios, nos presenta
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su tabla, comparandola con la de los cristianos, desde 1663 hasta 1688; mas
este trabajo es un tejido de errores, pues el autor hace corresponder el afio de
1663 con el I Tochtli, lo cual se demuestra S€r falso, si se continia mi tabla
hasta aquel afio. Afirma que el de 1507 fué secular, y admitido este error, 10
puede ménos de fallar en toda su cronologia. Si el afio de 1519 fué I Acatl,
como €l supone con otros escritores, hallaremos, setrocediendo en nuestra ta-
bla, que no fué secular el de 1507, sino el de 1506. Para confirmar su sistema
alega el testimonio de suamigo y compatrieta el Dr. Sigiienza, del cual dice
que habia descubierto que el 1684 habia sido IX Acatl, Si esto fuese cierto, su
calculo seria acertado; pero aunque no dudo de su veracidad en la cita de Si-
giienza, tengo algunas razones para creer que este docto Mexicano corrigié su
cronologia; ni podia hacer otra €osa, sabiendo, como en efecto sabia, que el
afio 1519 habia sido I Acatl, principio cierto sobre el cual debe apoyarse toda
cronologia mexicana, ¥ del cual se deduce claramente que el 1684 no fué IX
Acat], sino X Tecpatl. Torquemada, hablando de los Totonacas €n el libro
111, dice de un noble de aquella nacion, que habia nacido el afio II Acatl, y
que el afio antes, 1519, en que llegaron & aquel pais los espafioles, era para los
Mexicanos el T Acatl. Cuando Torquemada escribit esto, 6 estaba agobiado
del suefio, 6 distraido con otras ideas, pues sabia, como todos saben, que elafio
que en el calendario mexicano sigue al T Acatl, no esel 11 Acatl, sino el 11
Tecpatl, y tal fu¢ el 1520 de que habla.
Supuesto, pues, que el afio 1519 fué e
afios mexicanos y los cristianos, no es dificil encontrar |
de México. Todos los historiadores que han consultado las pinturas mexica-
nas 6 han recogido datos verbales de aquellos pueblos, estdn de acuerdo en
que aquella célebre ciudad fué fundada por los Aztecas en el siglo XIV del
cristianismo, pero difieren en el afio. El intérprete de la Coleccion de Mendoza
sefiala el de 1324; Gemelli, calculando sobre 1as noticias de Sigiienza, el de
1325; Siglienza, citado por Betancourt,y un Mexicano anénimo, citado por
Boturini, el de 1327; ! Torquemada, apoyandose en el calculo hecho por Be-
tancourt sobre sus propios datos, el de 1341, y Enrique Martinez el de 1357
Los Mexicanos dicen que su ciudad se fundo en el afio 11 Calli, como se ve €n

11 Acatl, y sabida la relacion entre los
a época dela fundacion

la primera pintura de la Coleccion de Mendoza, ¥ otras citadas por Sigiienza. =

Siendo, pues, cierto que el siglo de la fundacion fué el XIV, y el afo el IT Ca-
1li, no pudo ser el 1324, ni el 1327, ni el 1341, ni el 1387, porque ninguno de

éstos fué 11 Calli. Si retrocedemos del 1519 hasta el siglo X1V, hallaremos en 2

¢l dos aiios 11 Calli, esto €5, el 1325 y 1377 En este &ltimo no pudo ser la fun-

dacion, pues seria abreviar demas iado los reinados de los monarcas mexicanos,
contradiciendo la cronologia de las pinturas antiguas. No queda, pues, otro
arbitrio sino convenir en que aquella capital fué fundada el afio de 1325 dela

éra vulgar; y este fué sin duda el sentimiento del Dr. Sigiienza, porque Geme-

1li, que no tuvo SO

I Acatl.

e

1 El testimonio de este an6nimo se halla en una copia de una pintura
2 Fn otra parte he notado la equivocacion de Gemelli en escribir afio

vez de 1325 de la éra vulgar,

antigua descubierta en 1631,

bre este asunto otra instruccion que la que le comunico _

aquel literato, poné la fundacion en el mismo afio 1325, afiadiendo que fue 11"
Calli. * Si antes fué de otra opinion, la reformé posteriormente, echando’de
ver que era incompatible con el principio indudable de que el afo de 1519 fué

1328 de la creacion del mundo, €0 4
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CRONOLOGIA DE LOS REYES MEXICANOS

Es dificil ilustra /

des entre si los es:r}?o:;sozoi)ogla ek denh Rindeninm sstliido Sy o
vir sin embargo para conoc:rrle es(tle punto. Algunos datos ciertos pueden ser-
de la diversidad de opiniones 0s dudosos. Para dar 4 los lectores alguna idea
tar la tabla siguiente, en sREG de e dell i stoin Wat pterth
gun Acosta, el i e los afios en que empezd cada reinad

, el intérprete de la Coleccion de Mendoza, y Sigiienza lt‘,lna 0, se-

74, sriza:

Acosta, .El mtér te. ogiienza,
(o pre [

Acamapichtzin
Huitzilihuitl 3 de Mayo de 1361.

Chimalpopoca.. ...... 19 de Abril de 1403.
Itzcoatl _ 24 de Febrero de 1414.

13 de Agosto de 1440.

21 de Noviembre de 1468.
30 de Octubre de 1481.

13 de Abril de 1486.

15 de Setiembre de 1502.

Acosta, y con ¢l Enrique Martinez

Ritsrsaon S i Herrera, no solo discordan

e d?;;‘;’;;;gil?, Csét:lztirgslin en eit érden de los reyes, Pm‘lii:rizz Zt’}oif

los Mexic i b 0 CoNtiano, 19" solpprorte imoni

iL réinad2:0§;5|122 Zarimbten por (?I de los autores espaﬁolef. Golr:Z::?:r:}luo ge

b Torquemada_ein?jr'es de 'ILIIa con los de los reyes de Colhuacan “de

S dificrs do'la dé tod n 1lca lo's afios de los unos y de los otros, y su cron{;l ;
el XI de los reyes me;iscar?s hlstonad?re& Solis dice que Moteuczoma II fE;’:

B il + cirions e 0;;[ y por cierto que no adivino de dénde sacé tan
B OCha. r. de Pa\?', para manifestar aun en esto su extra
SRR AT Cat?lreyes de México, siendo indudable que hubo once-
Cuauhtemotzin. Algunosaa?x%grgc:;?te;: 2 : ‘tieS%ucs s A );

Soo y ; : estos dos ultimos ;

B i :iicen o derecho tienen al titulo de reyes como todos sus i]g:
tulo, hallindose en sus :1 ki nqmbra, porque solo tuvieron de reyes ell)t[-
;nas esto es absolutamenlfemfzﬁssod(;:::igc::li:flidmdolfl Hd b i e
b sssiifioles’ b POEGRC o subié al trono Cui i
bien sis :liifioS: ]‘-‘Tueo;:sf ?ig‘la provinicia te los Totofiacas y éstg;ﬂ:g:lat;:;ls'
B st T u.d itos. -Al.prmcipio del reinado de Cuauhtemotzin
BT aneiacit Tecamairli ]a provincia los Estados de Cuauhquechollan Itzo.,
dos estos domin’i alco y algunos otros de aquellos contornos; :

os, comparados con el resto del imperio mexicano ,CE:;Or:]Oé_

~ nos que Bolonia con respecto 4 todo el Estado Pontificio

. método, empezando alti
3 por los ultim
~ monarquia. imos y retrogradando hasta los principios de la

1 IJOS afios i «
fl en en lﬂ. tabl. ) Segun el ]ﬂterpmte de l 1 Colz’fﬁﬂﬂ de JIeﬂdDzl\ son 10 (1 h 11
ue se lc‘ i ] 5 (Jueé Se naltan

en la edici
dicion de Thevenot, no en la de Purchas, que no he podido haber 4 las
i manos.
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