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· DISERTACION I. 

SOBRE EL ORIGEN DE LA POBLAClON DE AMERICA y PARTICULARMENTE 
DE LA DE MEXICO. 

f}tPÉ~AS se hallará en la Historia un problema de más difícil reso~ucion que 
.cld~Í o~ígen de la poblacion del Nuevo-Mundo, ni sobre el cual reme mayor 

. d d de opiniones. Puede decirse que éstas son tantas cuantas. las de los 
;~~::r:s anti uos sobre la esencia del sumo bien. No tra:o de examrnarlas to
das porque !eria un trabajo inútil, ni de establecer un sistema nuevo, porque 

' 
0 

de fundamentos en que apoyarlo: quiero tan solo exponer y somet~r 
carezc . que no seran 
al 'uicio de los hombres doctos mis conJeturas, porque me par~ce .. 
deJ un todo infructuosas; mas para proceder con aq~ella cl~nda<l y precis10.1~ 

l t ex·1ge dividiré el punto general en vanos art1culos, y declara1e 
que e asun o • , 
en diversas conclusiones mis ideas. 

¿ EN Q,UÉ TIEMPO EMPEZÓ Á POBLARSE LA AMERICA? 

13etancourt y otros autores creyeron que el Nuevo-Mundo empezó_á poblar
se ántes del diluvio. Pudo ciertamente verificarse así, porque el espacio de 1656 
años trascurridos entre la creacion de los primeros homb~es Y aquella ~rai~ 
catástrofe, segun la cronología del texto hebreo del Géne.s1s, Y ?1ucho mas e 
de 

2242 
ó 2262 años, segun el cómputo de los Setenta, fue suficiente par~ po-

blar toda la tierra, como algunos escritores han d:~ostrado. A lo menos~ 
des ues de diez ó doce siglos, pudieron algunas familias. de las qu~ se espar 
cie:On en las partes más orientales del Asia, pasar al contmente occidental que 

11 mamos A
mérica sea como yo creo, por estar unida á ellas, sea por estar 

a ' ' p · hará que en arada tan solo por un pequeño estrecho. ero ¿como se ~ro . 
5
?cto la América se pobló ántes del diluvio? Porque en América, dicen algu

e e , • 1 b' · t la época de éstos 
nos de los que sostienen aquella op1111on, 1~ ta gtgan es, Y. 

1 1 fué antediluviana. ( En aquel tiempo !tabt'a g-igcmtes sobn la turra. -Gén. V ). 
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Porque Dios, dicen otros, no creó la tierra sino para que fuese habitada. ( El 
mt'smo Dios que formó y conserva la tierra . ... y que no m vano la crió, sino que 
la !tizo para que fuese habitada. 1-Isa. XLV), y no es verosímil que habiendo 
creado la América con este objeto, quisiese dejarla tanto tiempo sin habi
tantes, especialmente habiendo mandado á los primeros hombres que se multi
plicasen y cubriesen la tierra (Creced y multiplicaos,y poblad la tierra. 2-Gén. 
IX). Pero aun concediendo que el sagrado texto en que se hace mencion de 
los gigantes, deba entenderse en el sentido vulgar, esto es, en el de hombres 
de extraordinaria altura y corpulencia, y aunque no dudo que hubiese de estos 
hombres en América, no obstante lo que dicen Mr. Sloane, 3 Mr. de Paw y otros 
que solo creen lo que ven, de ningun modo confirma la opinion de la poblacion 
antediluviana, pues los mismos libros santos hablan de algunos gigantes pos
teriores al diluvio, como fueron Og, rey de Bazan, 'y los cinco de que hacen 
mencion los libros de los Reyes. Podemos conjeturar que había otros muchos, 
tanto en Palestina como en otros países, de que no hablan los historiadores sa
grados, porque no importaba á su propósito. El texto de Isaías nada prueba en 
favor de aquella opinion; pues aunque Dios formó la tierra para que fuese ha
bitada, nadie puede adivinar ei tiempo que fijó para la ejecucion de sus altos 
designios. 

El viajero Gemelli dice, alegando ciertas pinturas mexicanas, que la ciudad 
de México fué fundada en el año II Calli, correspondiente, segun el mismo, al 
1325 de la creacion del mundo, esto es, más de trescientos años ántes del dilu
vio; pero este enorme despropósito no fué error de su mente, sino un descuido 
de su pluma, como claramente se infiere de todo el contesto de su narracion: 
así que, injustamente se lo echa en cara el maldiciente investigador, el cual 
achaca tambien el mismo dislate al ilustre Sigüenza, que fué de opinion contra
ria. Es cierto que la ciudad de México fué fundada el año II Calli, y que este 
fué el de 1325, pero no de la creacion del mundo, sino de la éra cristiana. Geme
lli, en lugar de escribir lo uno, escribió lo otro. 

Por otra parte, es inútil averiguar si la poblacion de América empezó ántes 
del diluvio; pues por una parte, es imposible descubrir la verdad en un punto 
tan oscuro, y por otra, siendo indudable que en el diluvio perecieron todos los 
hombres, es necesario volver á buscar pobladores despues de aquella gran ca
lamidad. Sé que algunos autores circunscriben el diluvio á los confines de una 

1 lpse Dms for111a11s terram, et faciens eam .... 11011 in va1111m crtavit ea111, itl !mbitaret11r formavit 
,am.-Isa. XLV. 

2 Crescilt, et 11111/tiplicami11i, d rtflete terram,-Gén. IX. 
3 El ~scrito del inglés Sloane, en que trata de probar que los grandes huesos encontrados en América son 

ele elefantes y otros animales, y no de gigantes, se halla en las Memorias de la Academia de ciencias de Pa
ris, <le 1727. Además de lo que he dicho en el libro I sobre esta opinion, tiene en contra el dicho del Dr. Her• 
nandez, testigo ocular, inteligente y sincero: Per multa gigant11m, dice, 11011 v11lgaris 111ag11it11dinis oua, per 
hosu dies ad inventa Stmt, time aputl Tescoca,ws, t1111c apud Tollo,mus. Hac autem 1wtiora m11t, quam 11! 
fidu queat il!is ab aliquo denegari, et tamm 11011 me late! a 11111/tis judirari multa fieri 11011 posse, antequam 
f ada sint. A deo venmt est, at,¡ue i1uf11bitat11111 quod Pli11i11s 11oster dixit: natum: vim atque majeslatrm Olll• 

1rib11s mommtis fidti carer,:, Si en las excavaciones hechas en América ~olo se hubieran hallado huesos sucl. 
tos y separados, poclria creerse que pertenecian A grandes cuadrúpedos; pero habiéndose hallado cráneos y 
esqueletos enteros humanos, no hay lugar A las conjeturas de Sloane. Véase lo que cuenta Acosta acerca del 
esqueleto gigantesco desenterrado en 1556 en Jesus del Monte, casa de campo de los jesuitas de México, ha
llándose aqt\el escritor en ella. Véase lo que dice Zárate, hombre docto y respetable, sobre los huesos y crá
neos humanos descubiertos en Puerto Viejo, en la provincia de Gtlayaquil. Véase lo que refiere el sincerisimo 

.. Bemal Diaz, de los huesos presentados á Cortés por los Tlaxcaltecas. 
4 'forruhia en su Aparato á la historia natural de Espafla, incurre tres veces en el error de que Og fué 

ante<liluYiano, y afirma expresamente que se ahogó en el diluvio. 
T.I.I,-10 

• 
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parte del Asia; pero tambien sé que esta opinion no está de acuerdo ni con el 
texto expreso de la Santa Escritura ( Y vinieron á cubrirse todos los montes 
encumbrados debajo de todo el ciclo. Quince codos se alzó el agua sobre los montes, 
que tenia cubiertos. 1-Gén. VII), ni con la tradicion de los mismos americanos,% 

ni con las observaciones físicas. 
El Dr. Sigüenza creyó que la poblacion de América empezó poco despues de 

la dispersion de las gentes. Como carezco de los MS. de aquel ilustre Mcxica• 
no, ignoro los fundamentos en que apoya su opinion, la cual es conforme á la 
tradicion de los Chiapanecas, de que luego haré mencion. Otros autores, por el 
contrario, la creen demasiado moderna, porque los historiadores de México y 
del Perú no hallaron en aquellas naciones memoria alguna de sucesos anterio
res á ocho siglos. Pero confunden la poblacion de México hecha por los Chi
chimecas y por los otros Aztecas, con la que sus antepasados fundaron muchos 
siglos ántes en los países septentrionales, ni saben distinguir á los Mexicanos 
de otras naciones que ántes que ellos habitaron aquel país. ¿Quién sabe, por 
ejemplo, cuándo entraron en el país de Anáhuac los Otomites, los Olmccas, 
los Cuitlatecas y los Michuacaneses? No es de extrañar que no se hallasen en 
México memorias de sucesos anteriores á ocho siglos; pues además de la pér
dida de innumerables monumentos históricos de aquellas naciones, no sabiendo 
la mayor parte de los escritores la relacion entre los años mexicanos y los nues• 
tros, debieron incurrir, y en efecto incurrieron, en un gran número de anacro
nismos; pero los que adquirieron mayor abundancia de pinturas antiguas y es
cogidas y tuvieron mayor sagacidad para indagar la cronología, hallaron cier· 
tamente memorias de tiempos más remotos, como hicieron Sigüenza é Ixtlil· 

xochitl, sirviéndose de ellas en sus apreciables escritos. 
Y o no dudo que la poblacion americana sea antiquísima y mucho más de lo 

que creen los autores europeos. 1.0 Porque los americanos carecían de ciertas 
artes ó inventos, como la aplicacion de la cera y del aceite al alumbrado, que 
por una parte son muy antiguos en Asia y en Europa, y por otra, tan necesa-

1 Optrti m11t 011111es montes txulsi mó 1111ivtrso ca·lo. Quilultcim cubitis allior fuit aqua super 111011ft1 
quos optruerat,-Gén. \'ll. Parece que Dios inspiró est:15 palabras para desmentir i los incrédulos, pues no 
es fácil expresar con mis claridad la universalidad del diluvio. Pero aunque solo se entendiese el texto de los 
montes de Palestina y de otros países inmediato.,;, como algunos opinan, no alcanzo cómo pueda el agua, con 
arreglo i las leyes naturales, alzarse quince codos sobre los montes de aquella tierra, sin anegar todo el mun• 
do antiguo y aun el nuevo. Y si el diluvio no fué universal, ¿á qué fin mand::r construir el arca, cuando tan 
fácilmente podia la familia de Noé sustr:i.erse A la inundacion, pasando i otros paises que e3taLan exentos de 
aquella cnlamidad? ¿Por qué encerrar en el arca individuos de toda especie de cuadrúpedo~, aves y reptiles, 
A fin de conservar sus eipecies en l:i superficie de la tierra, como tan terminantemente se lee en el Génesis? 
Quedando las especies de animales esparcidas en olras regiones á que no llegaran las aguas, aquella precau
cion era del todo infructuosa y ridícula, especialmente con respecto á las aves. 1>or estas y otras razones no 
méuos poderosas, debemos concluir que los que creyendo divina !:i autoridad de los libros sagrados, niegan 
sin embargo la universalidad del diluvio, tienen alguna desorganizacion 6 vicio en el cerebro. 

2 Queriendo Dios hacer re.<petar su justicia por la posteridad de No~, y confundir la incredulidad de los 
mortalei, dispuso que además de la autoridad de la llililia y de los cuerpos marinos que en gran cantidad se 
hallan en los montes, como otros tantos monumentos irrelra~ables del diluvio, se conservase la memoria de 
aquel espantoso y general castigo entre las naciones americanas. Estas, sin tener noticia del Génesis, ni co• 
municacion con los pueblos antiguos, conservaban la memoria del diluvio, como lo testifican Gomara, Acosta, 
Herrera y otros much01 escritores que investigaron cuidadosamete aquel punto. Los Toltecas, los Acolhuas, 
los Tarascos 6 Michuacaneses, los Mexicanos, los Mixtecas, los Tlnxcaltecas, lc,s Chiapanccns y otros muchos 
pueblos seguían aquella tradicion y la representaron en sus pinturas. Todos ellos creian que la inundacion 
habia sido universal, y que todos los hombres se habían ahogado, excepto un hombre y una mujer, 6 uni 
familia. Este es un hecho que no puede dudar q11.ien proceda de buen& fé. Véase lo que he dicho acerca de 
esto en la Historia, y lo que diré despues. El P. Acosta dice que todc,s los indios tenian noticia clel diluvio; 

pero esto debe entenderse de los que vivían en sociedad. 

• 
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rios, que una vez aprendidos no se olvidan ·a . 
antiguo al nuevo continente y pro J mas. Luego los que pasaron del 

• . pagaron en éste la es · 1 . 
ron su em1grac10n ántes de aqu 11 d b . . pecte rnmana, venfica-

d 1 N 
e os escu nmientos 2 • p 

e uevo-Mundo que vivían en soci d d . . . orque las naciones 
servaban en sus pinturas y trad' . e ª1 'y espe~1almente las de México, con-

d 1 d
. . 1c1ones a memoria de 1 . 

e 1luv10, de la torre de Bah I d 1 . a creac1on del mundo 
. d 1 e ' e a confus10n de la 1 . ' 

s1on e ~ gentes, aunque alterada e l . s enguas y de la d1sper-
los sucesos ocurridos despues en A . ºn¡fi ~unas fabulas, Y no tenían noticia de 
~randes é importantes que no e ;~ª'·1 rthca y Europa, habiendo algunos tan 

. ' ra iac1 ec arlos en 1 'd º 
amencanos tenian la menor idea d 1 bl 

O 
vi o. 3, Porque ni los 

11 
• e os pue os del mundo t' • . 

aque os, m en unos ni en otros se hall 1 an iguo, m estos de 
hombres á América. Estas razones I a e ~enor. recuerdo del tránsito de los 
opinion. i iacen, s1 no cierta, verosímil al ménos mi 

d QUIÉNES FUERON LOS POBLADORES DE AMERICA :> 

Los que no reconocen en los libros santos 1 • 
conociéndolo no hacen caso d 

1 
e sello de la verdad divina ó re-

ricanos no descienden d" /\de o qdueNsu ~utoridad sanciona, dicen que lo~ ame-
... ... an Y e oc ere d ó fi · 

mo Dios creó al primero para que f Í yen o, ng1endo creer, que co-
tes ó deipues otros hombres pa ues; e padre de los asiáticos, así formó án
ropeos y de los americanos. E;:o ;;; s~esen padres de los africanos, de los eu
verdad de la Biblia. porque si b1'en l\tr . _oponeh, segun un autor moderno, á la 

. ' J.Otses no ace me · d . 
tnarca que Adan, fué porque no escribía 1 h' . nc1on e otro primer pa-
solo la de los israelitas Pero ad . d a istona de todos los pueblos· sino . . emas e que est . . , 
abiertamente la venerable trad' . 1 S : rancio sistema contradice 1c1on, a agrada Es 't 2 1 
mun de la Iglesia Católica ( cosas en verdad c_n ura, y a creencia co-
aquella clase de filósofos) se 

1 11 
d . poco importantes á los ojos de 

. • 1ª a esment1do po 1 t d' • 
americanos, los cuales, en sus pinturas en . r .ª ra 1c1on ~e los mismos 

-dientes de los hombres que se y sus canttcos, se reconocen deseen-
preservaron de la · d · . 

tecas, los Acolhuas, los Mexicanos los TI , t1un ac1on umversal. Los Tol-
cas, los Chiapanecas y otros puebl, ~xcda tecas, los Tarascos, los Mixte-

d 
. ' os, estan e acue d 

ec1an que sus abuelos habian venido d t . r . o ~n este punto: todos 
habían seguido y aun conse1·v ... ban 1 e o bros pa1ses; md1caban el camino que 

• " os nom res verda,1 · f¡ l 
primeros progenitores que despues de l fi • .,.eros o a sos de aquellos 
de los demás hombres'. a con us1on de las lenguas se separaron 

El Sr. Núñez de la Vega obispo de CI. d' · . ' 11apa tce en el · d 
tztuczones Sinodales que en la visit ·¡ .' . proemio e sus Cous-
siglo pasado, halló 'muchos calend:ri~~eae t:1smodh1lzo de ~u diócesis á fines del 
-- n ibuos e os Ch1apanecas, y un anti-

1 Cierto auto, moderno afinna qttc la , 1 • • poll ac1on ele \ • · • 
encontró este uso_ entre los Americanos E' t . . , mmca es antenor al uso !!el hierro porque uo se 

• . • · · s a opuuon carece d , f d ' 
anterior al d1luv10. De Tubalcain sexto i11'et d Ad e un amento, pues la invencion del hierro es 
1 b ' · 0 e an se dice en 1 Es · s 
as o ras de cobre y _<l_ e hierro. S.-11,z g,·1111it Tub zlca. ' ·¡. . a entura • ruita, que t.-abajó en todas 

/mi Gé IV ('" • ' m, q111 uit 111,1/kalor tt fi'ab · .- n. • ,:.,to es: Sella tambim pa,·,·ó , J' 1 , • ' er m ctmela ,pera attis e' 

P 
· 1 b a 11ua,,aw q11 • ;11¡ ¡¡e . , 

tcu ue o ras de cobre y de hicrrtJ. ¿Se dirá acaso ue la ' . : ✓' e.r '✓'ce m lrab,yar á martillo toda ts· 

Los americ::nos no usaron del hierro c¡u1'zás . q • A.ncnca se pobló Antes de la época de Tubalc•;n? 
· • . • porque en lo, pa'se t · -

../ pnnc1p10, no hallaron aquel metal y poco li poc º f é . 1 s sep entnonales donde se establecieron al 
2 Tres isli filii swú Íl<1e· ab is ,,. . . o Sv u perdiendo su memoáa. 

IX ' tt/SUJlll/lal/1111 tSI 0/111/t r,:• /¡ • 
• • (F.sto es: Dicl~s tr.s son ftJs hlj .. QS ,',: \', ,, ,,,mu iommtllll mp,r tmfrtrsam ltrram.-Gén 
}' • •• 1. ""• Y ue esos s,· frt>fa[{ó ¡ d. ¡ · · 
w,t tx u,w omne ho111im111 g-m11s i11habita1·. • fi . . , t1 o e género humano soóre la titrrar) 
, , /¡ • su.t,r aci.·m 11111"1na: I A . 

Ge 1111~ s,,o a hecho nac.-r todo d ¡¡11(1J·· ,'e 'tJ· h b ., trr,r.- c. VII, (Esto es: él u tlq11e 
::-¡ • " " , 10111 ra para aue h 6 ·¡ ¡. 
• 

0 
se puede expresar de un modo máS claro el . ' ' ¡¡¡ 

1 
au ª vasta txlmsio11 de la tierra) 

• , origen comun de todos los hombres de.Ad d '' . . , • an y e "'oc . 

.. 

) 
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guo MS., en la lengua de aquel país, hecho por los mismos indios, en que se 
decia, segun su tradicion, que un cierto Votan 1 tuvo parte en la construccion 
de aquel gran edificio, que se alzó para subir al cielo, por órden de uno de sus 
ant¿pasados; que allí tomó cada pueblo su idioma respectivo, y que el mismo 
Votan fué destinado por Dios para hacer la division de la tierra de Anáhuac. 
Añade-que en su tiempo había en Teopixca, pueplo grande de aquella diócesis, 
una familia del nombre de Votan, que se creía descendiente de aquel persona
je. No pretendo yo dar tanta antigüedad á los americanos, sino solo demostrar 

que se creían descendientes de Noé. 
De los antiguos habitantes de Cuba cuentan muchos historiadores, que pre-

guntados por los españoles sobre su origen, respondieron haber oído decir á sus 
progenitores, que Dios creó el cielo, la tierra y todas las cosas; que habiendo 
vaticinado un viejo cierta gran inundacion, con la cual Dios quería castigar los 
pecados de los hombres, fabricó una gran canoa y se embarcó en ella con su 
familia y con muchos animales; que pasada la inundacion, soltó un cuervo, el 
cual, habiendo hallado cadáveres con que alimentarse, no volvió 1nas á la ca
noa; que despues soltó una paloma, la cual volvió de allí á poco trayendo en 
el pico una rama de !ioba, que es un árbol frutal de América; que cuando el 
viejo vió enjuta la tierra, desembarcó, y habiendo hecho vino con uvas silves
tres, bebió de él y se embriagó; que entónces uno de sus hijos se burló de su 
desnudez y otro más respetuoso lo cubrió; que cuando salió de su letargo, ben
dijo á éste y maldijo á aquel; finalmente, que ellos descendían del hijo maldito 
y por eso andaban desnudos, y que los españoles, que estaban vestidos, des-

cendián quizá del otro. 
Los Mexicanos llamaban á Noé, Coxcox y Teocipactli, y los Michuacaneses 

Tezpi. Estos decían que hubo un gran diluvio, y que Tezpi, para no ahogarse, 
se embarcó en una nave, hecha á guisa de arca ó caja, con su mujer, sus hijos, 
muchas especies de animales y una provision de granos y semillas; que viendo 
que las aguas disminuían, <lió libertad á un pájaro de los que allí se llaman Au
ras, el cual se quedó fuera para comer cuerpos muertos, y despues soltó otros 
pájaros que tampoco volvieron, excepto uno (el chupamirto), tan apreciado en 
aquellos países por el hermoso color de sus plumas, y éste le trajo una rama de 
árbol, 

2 
y que de aquella familia descendían todos los habitantes de Michuacan. 

Luego, ora nos apoyemos en la Biblia, ora en las tradiciones americanas, de
bemos buscar en la posteridad de Noé los pobladores del Nuevo-Mundo. 

Pero ¿quiénes fueron éstos? ¿Cuál de los hijos de Noé fué el tronco de aque
llas naciones? El Dr. Sigüenza y la ingeniosa Mexicana Sor Juana Inés de la 
Cruz, creyeron, ó conjeturaron, que los Mexicanos y las otras naciones de Aná
huac, descendian de Nephtuim, hijo de Mesrain y nieto de Charo. Boturini fué 
de opinion que no solo provenían de Nephtuim, sino de sus otros cinco herma• 
nos. El docto español Arias Montano se persuadió que los americanos, y espe
cialmente los del Perú, pertenecian á la posteridad de Ofir, cuarto nieto de Sem. 
Sus razones son tan débiles que no merecen refutacion. De las de Sigüenza ha-

blaré despues. 
1 Votan era el principal de aquellos veinte hombres ilustres qne dieron sus nombres á los veinte dias del 

ano chiapaneca. 2 Herrera, Dec, 3, lib. rn, cap. 10. Véase lo que el mismo dice en la Dec. 4, lib. 1, cap, 2, acerca de 
lo que referirm los indios de tierra-firme sobre sn origen, Véanse tambien el mismo Herrera, Torquemada y 
otros sobre la tradicion de los Haitianos. De la de los Mexicanos, Acolhuas y Tlaxcaltecas, he hablado en el 
libro 11 de mi Historia. De la de los Toltecas hacen mencion Boturini, Torc1uemada y otros. García habla de 

la de los Mixtecas en su enidito "Tratado sobre el origen de los indios." 
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Los otros autores que no han uerid 
una antigüedad tan remota han i J pen~~rar con sus indagaciones hasta 
gen de los americanos Sus' o . . usca o en 1versos países del mundo el orí-

. · p1111ones son tantas y t d' 
posible enumerarlas U nos creen d b . an iversas, que no es casi 

. · escu nr sus proge ·t A . 
Afnca, otros en Europa Entre 

1 
b m ores en s1a, otros en 

· os que a razan est 'lf · · 
que eran griegos, otros que eran romanos· a u ima op1mon, unos dicen 
ses, curlandeses y aun rusos D 1 ' otros los hacen españoles, irlande
atribuyen á los egipcios otr.o . el os que ~refieren el origen africano, unos lo 

• s a os cartagmeses ot · 1 • • 
es mayor la variedad entre los t'd . ' ros a os num1das. Pero aun par 1 anos del O • ., • • 
los caldeos, los asirios los ren· . 

1 
rigen asiatico. Los israelitas, 

' i, 1c1os os persas lo t. t 1 . . . 
les, los chinos, los ja oneses t ' . ' s ar aros, os rnd1os onenta-
y los filósofos de est! dos úÍf odos !1;nen sus abogados entre los historiadores 
buscaban en los países conoc·~mos s1g os. Otros hay que, no hallando lo que 
enviar de allí colonos al cont1~ os,tsaca~dde las aguas la famosa Atlántida, para 

. . nen e occ1 ental· y a t 
b1do escritores que para qued b' ' un es o es poco, pues ha ha-

. ar 1en con todos afi m 1 . 
vienen de todas las naciones d 1 . ' r an que os americanos pro-

e a tierra. 
La causa de tantas y tan extrava ante . . . 

que para creer á una nacion or· . ~ s op1111ones ha s1do el error comun de 
en las voces de sus lenguas . 1f mana de . otra, solo basta hallar una afinidad 
Tales son los fundamentos •d: a g~~a ~emeJanza en ~us ritos, usos y costumbres. 
tró con gran erudicion el d .c~s1 o Gos aquellos sistemas, que recogió é ilus-

om1111cano arcía y 
pañoles que reimprimieron s b .. , que aumentaron los doctos es-
verlos el curioso lector pue u o ra co~ ad1c10nes considerables. En ella podrá 

Pero no puedo omití; la osp~o _creedrial Dperder el tiempo en refutarlos. 
. 1111011 e r. Sigilen d t d . 

obispo frances Pedro Daniel H t za, ª op a a por el ilustre 
Seg_un estos escritores, las nacio:e~ y ;;:e ~~ parece. la m~s sóli~a y racional. 
nec1an á la descendencia de N . q po aron el impeno mexicano, perte
Egipto poco despues de la coen~ht_mmd, del la cual algunas familias, saliendo del 
. ,us1on e as lenguas s d' . . h. . 

trnente que nosotros llamam N M ' e mg1eron ac1a el con-
r: d . . os uevo- undo Las ra s· ·· 
,un o su sistema, solo se hallan indi d . . . zones en que iguenza 
mos verlas expuestas con aquella fu~:z as en la_B_iblioteca mexi'cana. Quisiéra
ria en la obra original. mas . d da y erud1c10n que su sabio autor emplea-

, ' pnva os e sus apreciabl MS 
mos con referirnos á Eguiar . es ., nos contentare-

R d, ª en su ya citada Biblioteca 
e ucense, pues, sus fundamentos á 1 f, • • naciones americanas y los e . . ~ con orm1dad que se observa entre las 

ficos, en el modo de comput!1pc~~: en e uso de las pirámides y de los geroglí
se añadirá quizá la semejanzarde 1 ;m~~ en el trage y en algunos usos, á que 
egipcios, que fué lo que ind~jo ~ H eo: . e los. Mexic~n?s, con el Theut!t de los 
por diverso camino He d' h a ue a segmr la opm1on de Sigi.ienza, aunque 
dos, mas solo para formar 1~o~ _ que estos argumentos son sólidos y bien funda

este aspecto los creo suJ'etos /;~~;aas, nb? p~ra asegurar una verdad, pues bajo 

S
. .. . s o ~ec1ones. 
iguenza quiere que los hijos d N h . . ·. 

poco tiempo despues de la confi ~ ep tmm saliesen de Egipto para América, 
probabilidad, debería comparar ~;~on d: la~ lenguas; y par~ sacar de aquí una 

. primeros egipcios no con las d cosdum red~ de los americanos con las de los 
' e sus escen 1entes que m I -

se establecieron en Egipto { d •
1 1 

, uc 10s anos despues 
América. Ahora bien, . uié/ e. ~s cu~ es n~ c~een. provenir los pueblos de 
de la dispersion de 1a!~ente:reera que .los _eg1~c~os, .1~m:diatamente despues 
geroglíficos, y que desde entó ' empezar~n a eng1r p1ram1des y á servirse de 

forma en que despues los tuvie;~~! ;r~g aron fs~s ~ños y meses en la misma 
· · 0 0 eSto ue ~m duda posterior á la época 
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DISERTACIONES. 

de que se trata. Ni necesitaban los americanos ver las pirámides de Egipto pa
ra construir otras del mismo género; pues para esto b staban los montes, ver
daderos modelos de aquellas obras colosales. La forma piramidal es la que na
turalmente se presenta al que quiere perpetuar su memoria en un edificio; pues 
no hay otra que ofrezca tanta elevacion con ménos dispendio, disminuyéndose 
la cantidad de los materiales á medida que sube la obra. Además que las cons
trucciones mexicanas eran totalmente diversas de las de los egipcios. Estas 
eran verdaderas pirámides; aquellas se componian de tres, cuatro ó más cuer
pos cuadrados ó cuadrilongos, de los cuales los inferiores tenian más amplitud 
que los superiores. Las egipcias eran huecas; las Mexicanas, macizas: éstas 
servian de base á los santuarios; aquellas, de sepulcro á los reyes. Los templos 
de los Mexicanos y de los otros pueblos de Anáhuac, eran de un dibujo tan 
singular, que no creo que los haya habido semejantes en ninguna otra nacion: 
así que, deben considerarse como invencion original de los Toltecas, ó de otros 
pobladores más antiguos. 

Mayor analogía se halla en el modo de computar el tiempo que tenían aque
llas dos naciones, aunque no debemos olvidar que se trata de los egipcios pos
teriores, no ya de los primeros, de quienes nada se sabe. El año egipcio era so
lar, y de 365 dias como el de los Mexicanos: los unos y los otros contaban 360 
días en sus meses, añadiendo 5 dias los egipcios á su mes Mesori, y 5 los Mexi
canos á su mes Izcalli, en lo que convenian tambien con los persas; pero por 
lo demás, había gran variedad entre unos y otros. El año egipcio constaba de 
12 meses, y cada mes de 30 días: el año mexicano religioso, pues del civil y as
tronómico nad~ se sabe, se componia de 18 meses, y cada mes de 20 dias.+os 
egipcios, como otras muchas naciones del antiguo cor1tinente, contaban por 
semanas: los Mexicanos, por periodos de 5 dias en el órden civil, y de 13 en el 
religioso. 

Los geroglificos eran comunes á los dos pueblos; pero ¡cuántas otras nacio
nes no se han servido de ellos para significar de un modo misterioso los dog• 
mas de su creencia! Y si los Mexicanos aprendieron de los egipcios los gero
glificos, ¿por qué no les tomaron tambien el uso de las letras? Se dirá que por• 
que éstas se inventaron des pues de su separacion; pero ¿quién sabe si los ge• 
roglíficos se inventaron ántes? El trage de los primeros egipcios habrá sido 
probablemente el mismo de los otros hijos y nietos de Noé: á lo ménos, no hay 
motivo para creer lo contrario. En cuanto á las instituciones políticas de aque
llos primeros hombres, nada sabemos. Los más antiguos egipcios de que hay 
memoria, son los que vivían en tiempo del patriarca Josef; y si queremos pa
rangonar sus usos con los de los Mexicanos, hallaremos, en lugar de semejanza, 
la mayor diversidad. Nada de esto se dirige á probar la falsedad de la opinion 
de Sigüenza; únicamente á manifestar que no es una verdad indudable. 

El extravag~nte autor de las "Investigaciones" dice que los Mexicanos traen 
su origen ele los A pala chites meridionales; pero ni alega ni puede alegar una 
razon que dé verosimilitud á su paradoja; y aunque fuese cierta, quedaba toda
vía en pié la dificultad del origen de los mismos Apalachites. Es cierto que pa
ra aquel escritor no hay dificultades, pues á veces da á entender que no le des
agrada el descabellado sistema del frances La Peyrere. 

Por lo que hace á mi opinion, me parece conveniente reducirla á las siguien• 
tes conclusiones: 

1.• Los americanos descienden de díversas naciones, ó más bim de diversas fa
milias, dispersas despues de la co11fusirm de las lenguas. No podrá dudar de es-
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ta verdad el que tenga alguna idea de la muchedumbre y de la extrafia diver• 
sidad de las lenguas americanas. En México he conttado 35 ele las conocidas 
hasta ahora; más numerosas son las de la América Meridional. Al principio 
del siglo pasado contaban los portugueses 150 en el Marafion. Es cierto que 
entre algunos de estos idiomas se descubre tanta afinidad, que muy en breve 
se echa de ver el origen comun de que emanan: tales son la Eudeve, la Opata 
y la Tarahumara en la América Septentrional: la Mocobi, la Toba y la Abipo
na, en la del Mediodía; pero tambien hay otras muchas que difieren entre si 
más que la hebrea y la ilírica. Puedo asegurar, sin riesgo de engañarme, que 
entre las lenguas vivas y muertas de Europa, no se hallan dos más diferentes 
entre sí, que lo son la mexicana, la btomite, la tarasca, la maya y la mixteca, 
que son las dominantes en diversas provincias de México. Así que, seria un 
despropósito decir que las lenguas americanas no son más que dialectos de una 
misma. ¿Cómo es posible que una nacion altere de tal modo su idioma, ó lo 
multiplique en tantos dialectos y tan diferentes que no conserven muchas vo• 
ces-eomunes, ó á lo ménos, alguna afinidad ó traza de su origen? 

¿Quién creerá lo que dice el P. Aco~:ta, atribuyendo la especie á los Mexica
nos, aunque sin-impugnarla? Esto es, que habiendo llegado los Aztecas, ó Me
xicanos, despues de su larga peregrinacion al reino de Michuacan, quisieron 
tstablecerse en aquel país, atraidos por su amenidad; pero no pudiendo caber 
en él todo el cuerpo de la nacion, consintió el dios Huitzilopochtli en que al
gunos permaneciesen, y para ello sugirió á los otros, que miéntras aquellos se 
baí'iaban,, les robasen sus vestidos y continuasen su marcha; que los q1,1e se ba
ñaban, viéndose privados de ropa y burlados por sus compañeros, se enojaron 
en tales términos, que no solo resolvieron quedarse, sino que adoptaron otro 
idioma, y que de aquí proviene la lengua Tarasca. Aun más increíble es la 
historia adoptada por Gomara y otros escritores: á saber, que de un viejo lla- 1 

mado htac Mi'xcoatl, y de su mujer Itancueitl, nacieron seis hijos, cada uno de 
los cuales hablaba una lengua distinta. Llamábanse Tolhua, Tenoc!t, 0/mecatl, 
Xicallancatl, Mfrtecatly Otomitl, y fueron los progenitores ele otras tantas na
ciones que poblaron la tierra de Anáhuac. Esta era una alegoría con que los 
Mexicanos querían significar que todas aquellas naciones tenían un origen co
mun; pero los escritores cit a dos la trasformaron en historia, por no haberla 
entendido. 

2." Los americanos no traen stt origen de ninguno de los pueblos que existen 
actualmente en el antiguo mundo: d lo 11té11os no hay razones para creerlo así. 
Esta conclusion se funda en las mismas razones que acabo de exponer; pues si 
los americanos descendiesen de alguno de aquellos pueblos, se hallaría alguna 
traza de éstos en sus lenguas, por muy antigua que fuese su separacion; pero 
semejante traza no se ha podido descubrir, aunque muchos autores la han bus
cado con empeí'io, como puede verse en la obra del dominicano García. He 
confrontado prolijamente la lengua mexicana y otras americanas con muchas 
vivas y muertas del antiguo continente, y no he podido hallar entre ellas la 
menor afinidad. La semejanza del Teotl mexicano con el Titeas griego, me in
dujo á comparar estas lenguas; pero las he hallado diferentísimas. Este argu
mento es más eficaz con respecto á los americanos, por su constancia en con
servar los idiomas que hablan. Los Mexicanos conservan el suyo á pesar del 
dominio de los españoles, y el de los Otomites, que es dificilísimo, ha resistido 
al de los españoles y Mexicanos, por espacio de dos siglos y medio. 

Si los americanos provienen, como yo creo, de diversas familias esparcidas 

" 


