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SOBRE LA COKRESPONDENCIA DE LOS Aﬂosl MEXI-
CANUS & LOS NUESTh¢S Y SUBRE LA EPOCA DE
LA FUNDACION DE MEXICO,

Todos los escritores, as{ mexicanos como
espafioles, que han hecho mencion de la cro-
nologfa mexicana, estan’ de acuerdo sobre ¢l
método que tenian aquellas naciones para en-
contrar su siglo y sus afos que espusimos en

- el lib 5 de la' Historia y ‘en las tablas pues-
tas al fin del tomo 27 Siempre, puex, que se
halle la-correrpondencia de un afio mexicano
cen algino de los afios cristianos, inmediata-
merte se sabrd la correspondencia de todos
los demes. Sipor ejemplo, yo séique este

AfE i




24 HISTORIA ANTIGUA

afio 1780 es, como en efecto lo es, 2 Tecpatl,
estoy seguro de que 178] ex 3 Call, 1782 es

4 Tochtli, ete. Toda la dificuitad consiste
en hallar un afo mexicano, cuya correspon-
dencta 4 algnn afio cristiany sea enteramens
te cierta & indubitabile; ,como ya tenemos ven-
* gida esta dificultad, pues e.\-tumu.s SeQUTON,
no menos por las pinturas de los indicg, qixle
por ‘el téstimonio de Acoxta; Tu'rqlgema(_lﬁ, Si-
‘giwnmal Betancart -y Botiring,; que, el afio
1519, en ¢l cual entranon 4 Mexynu los, expa-
floles, fué 1 Acatl, y por consiguiente qute'ei
afio 1518 fué 13 Tochth, el aho 1517 12 C&}_—
lli; ete., 7y axf no ipuede dl]dxarss".-(-,i-e l? emctl-l
tiid sde/ nuestra tabla cronclogica puesta:a
firt det tomo 2% en loique mira a,.la.COfrasjnr?n-
-derierajde losafios: mexicanos conlos leristias
fjos) 1 Lio§ autres q'ne-d'iﬁmnlmr fl'ef v-l:]aﬁ, er-
“arun en ¢l ﬂﬁleﬁuhf_ y w8 cbhtradﬂ&m&"am' Be-
‘tatigurt; para hacerhos: ‘cnm[n‘*vm}en;vl . rra.rﬂdo
de eomputar los afios que tenian dos mexica-
“ 7168, TWON! presenth .una».tai’mla. (?e:,hmafius.ﬂd'e esi
tos) ‘comparados eon Jos rGristianos - dr:c',sde e
“afo der1663- hastp-el de.}688; pera: estada-
bla esta errada de piés & cabeza, perque su-
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pene el autor que el afio de 1663 fué unoe
Tochtli lo cual se demuestra falso combinan-
do nuestra tabla hasta aquel atie, £l afirma
que 1507 fué afio secular; admitido este €r-
Tor, o puede menos que errar en toda su
cronelogfa, si el afio 1519 fué 1 Aecatl, como
supone con otros escritores, hallaremos re-
trocediendo en nuestra tabla que no fué afio
secular el de 1507, sino el de 1506, El per
confirmar su cronologfa, alega el testimonio
de su amigo y compatriota el doctor Sigiien-
za, el cual dice habia encontrade que el afio
1684 habia sido 9 Aeatl. Si esto fuese asf,
sa calculo sin duda iria bien, pero aunque
no dudamos de su veracidad en Ja cita del
Siglienza, tenemos ciertamente Yazon para
creer que este docto mexicano corrigiese su
cronologfa, ni podria hacerlo de ofra mauera,
sabiendo, como en efecte sabia, que el afio
1519 habia sido 1. Acatl; principio eierto, so-
bre el cual debe apoyarse teda la cronologfa
mexicana, y-del cual se deduce claramente
que el afio 1684.no fué 1 Acatl; 5ino. 10 Tec-
Pail.  Torquemada, en el discurso que hace
en cl Jib, 3 de los totonacos, dice de un neble.
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citade por Beturini, en 1327 (1). Torquema-
da, segun el cdlculo hecho por Befancurt so-
bre la relacion de él, en 1341, y Errique
Martinez en 1357, Los mexicanes ponen es-
ta fundacion en ¢l afio 2 Calli, como ve en la
primera pintura de la coleceion de Mendoza
y en otras citadas por Sigtienza. Siendo, pues,
cierto que aquella eiudad fué fundada en el
siglo XIV y en el afio 2 Calli, esto no pudo .
ser en 1324 ni tampoco en 122/, ni en 1341,
ni en 1357, porque ninguno de estos afos fué
2 Calli. 8i queremos retroceder desde el afio
1519 hasta el siglo XIV, hallaremos en éste
dos afios 2 Calli, esto es, el de 1325 y el de
1377. Pues en este afio eiertamerte no se
se hizo tal fundacion, porque entomces seria
mecesario acortar mucho el reinado de los
monarcas mexicanos, contradiciendo 4 la cro-

nologia de las pinturas antiguas. No resta,

. pues, otre recurse, sine decir que aquella cé-

lebre capital se fund6 en 1325 de la era val-
gar, y esta fué siz duda la epinion del doctor

-1 El testimonio del mexicano anénimo se halla
en una copia de una pintura antigua sacada el allo

de 1531.
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 Sigtienza; porqué Gemelli, el cual no tyye
en esta materia otra instruceion sino la que
le di6 aquel literato meXieano, pone esta fup-
‘dacion en el afio de 1325, el cual dice fus 2
Calli (1) Si antes fué de otro parecor,r lo
mudé despues advirtiendo que no se confor-
maba bien con aque principio eierto de ha-
ber sido 1'Acatl e] ao ds 1519,

1 Hemos manifestado en otra Parte ls equiyo-
Cacion de Gemelli en haber escrito el afio de 1395

de la creacion del mung i
. 0, en lugar de eseribir:
Ia era valgar, : : L
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SOBRE LA CRONOLOGIA DE LOS REYES
MEXICANOS,

Es diffcil poner en claro la cronologfa de

los reyes mexicanos por la discordancia de
los autores. Nesotros nos valdremos de algu-
nos puntes ciertos para averiguar los incier-
tos. Para dar 4 los lectores alguna idea de
la variedad de las opiniomes, basta fijar la
vista en la siguiente tabla, en la cual pone-
mos el afio en que segun Acosta, el intérpre-
te de la coleccion de Mendoza y Sigiienza,
comenzo6 & reinar ¢ada uno de los reyes (1).

1 Los aflos pusstos en la tabla segun el intér-
prete de la coleccion de Mendoza, son los que se
leen en la edicien de Tevenot, no en la de Purc has,
I cual no hemos podido encontrar.




