
; 
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pero la deplorable pérdida de la mayor p~rte de sus 
pinturas y de algunos precios~s manuscritos de lo,~ 
primeros españoles nos ha privado de tales luces. 
(Tom. II, pág. 137, ed. ital.; tom. I, pág. 213, ed. de 
México.) . d . 

A las dos citas de la Apología del P. M ter se po nan 
añadir otras, tanto del mismo escrito, como de las Car
tas á Muñoz, impresas en el tomo III de la Coleccton 
de Documentos para la Historia de [a ~~e~ra de Indepe~
dencia de México ( 1879); pero sena mut1l, como vere
mos luego. 

Debemos citar ahora otros autores, no menc10na
dos por el Sr. Sanchez, y que tratan, más ó m~no~, ~e 
la destruccion de antigüedades. Para que ~as fac1l
mente pueda formarse de todos una sola sene crono
lógica, los marcamos con n~meros y _letra_s: aquellos 
corresponden á los de la primera ~ene, y Juntamente 
con las letras, indican cómo deben mterca_l~rse en ella. 

2 a. Fr. Martín de Valencia y otros m1s10ner~s, en 
carta al Emperador, 17 de Novi_em_bre d~ 1532, dicen: 
ce Nos repartimos por las provmc1as mas populosas, 
derribando innumerables cues y ~emplos_ d~nde reve
renciaban sus vanos ídolos y hacia~ sac~1fic!os huma
nos sin cuento."-"Fechos (los mños md10~) maes
tros é predicadores de_ sus padres y mayores, d1scu:ren 
por la tierra, descubriendo y _d~struyendoles s~s 1do
los, y apartándol?s d~, 

1

sus v1c1os nefandos, y a veces 
su vida corre peligro. 

2 b. En un códice del siglo XVI que poseo, y que 
suele citarse con el título de Libro de Oro,_ puesto _pos
teriormente en su portada, hay _una relac1?~ escnt: al 
parecer por los religiosos franciscanos, hacia los anos 
de 1530 á 34. Por desgracia el cop~a~te era u~ ,torpe 
que corrompió bárbaramente su ongmal y deJO mu
chas palabras en blanco al principio. A esto se agrega 

1 Carlas dt Indias, p:1g. 55, 56. 
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que el pasaje relativo á nuestro asunto se encuentra 
en 1~ pri~era hoja del códice que como es natural ha 
sufrido ~as qu: las ot~as el_ estrago del tiempo, y tie
ne destruido el angulo 111fenor externo, con detrimen
to del texto. Con algun trabajo puede leerse lo si
guiente: 

"Muchas razones hay por que nos ha sido dificul
toso_ saber la verd~d del orígen de estas gentes si se ha 
podido alcanzar s1 queremos tomarlo de lenjo, y áun 
en lo qu: se acuerdan é tiene_n ~scri~o en sus libros por 
figuras o carateres hay vanac10n e muchos infinitos 
errores y ~ngaños .... del demonio como los gentiles 
<lemas nac10nes cuyas fábulas están escritas é se leen 
cada di~: lo un? porque al principio no tenian (escri
tura) nmguna m otra memorativa que se acuerden: lo 
otro p~rque despues, que ya ovo escritura (no) fué per- · 
fect~, ~1110 careteres e figuras: lo otro porque los que 
~scnb1eron las cosas antepasadas no era otro Moisén; 
e_ya que humanamente fuesen buenas per(sonas) é tu
viesen (in)tento de saber y escribir la verdad, esta ver
dad e(ra) .... putativa, que pensaban que todas .... lo 
que el demonio habia sembrado en estas partes, que 
es cosa de espanto pensar .... mas escr(ituras) los ritos 
y cerimonias é servidumbre que tenían al demonio .... 
escrit~res ó letrados ó como les diremos que entien-
den bien est .... son muchos .... los más, y otros no 
osan mostrarse, é los libros . .. . quemados, que como 
les hemos destruido y quemado asaz orna .. .. del de
monio, é todo lo que es cerimoniático é sospechoso 
quemamos y . ... cada día é les amenazamos si no lo 
~escubren,, agora que les _pedfimos li)bros, si algunos 
tienen excµsanse con decir que ya son quemados (que 
para) qué los queremos é les preguntamos con inten
to de reprehendellos .... los libros hay entre ellos que 
no son reprobados, así como los (de la) cuenta de los 
años, meses é dias, _é los de los añales, aunque sie(m
pre) hay alguna cosilla sospechosa. Otrosí hay repro
bados que son los (delas} idolatrías é de sueños; é uno 
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de una manera é de buena ven(tura) que tira á estro
lagía, pero muy falsa y escura de entender, n~nca la 
he acabado de entender .... todavía hemos habido al
gunos libros que tocan á nuestro propósito, é coteja
dos unos con otros, é preguntados los unos con los 
otros de los que más saben y hemos podido saber, di
remos lo que más averiguado ha sido despu:s que se 
acuerdan é tienen figurado por careteres, deJando lo 
que es error y engaño del demonio, lo cual _p~nsamos 
ser así á lo menos desde el tercer señor de la lmia llama
da de los de culhua de do deciende el dicho Moterzu
ma, veinte y seis seno señor desta linaje, s:gun de que 
se irá declarando. Ni nos hemos de maravillar que ha
ya pareceres en l~s cos~s de tan lejos, P,u.es vemos en 
nuestra España libros impresos, de catohcos varones 
escritos, que se contradicen, é áun en v_idas de_s~n.tos." 

3 a. En la carta que los señores obispos dmg1eron 
al Emperador el 30 de Noviembre de 1537 le dicen 
que los naturales usaban todavía sus ritos, idolatrías 
y sacrificios, para lo cual se iban á sus templos" que 
áun del todo no estaban derrocados;" y que en los 
que se habían destruido en los tres mese~ ,anteriores, 
se habían encontrado ídolos. Creen que mientras no se 
acaben del todo los templos no cesará la idolatría, y 
por lo mismo piden facultad para destruirlos y quemar 
los ídolos. ( .Apéndice, pág. 9 I .) 

3 b. El Emperador, en respuesta ( 23 de Agosto de 
1538), encarga que se derriben los templos s~n es~án
dalo; que la piedra de ellos se tome para las 1gles1as, 
y que los ídolos se quemen. . . . 

4 a. Fr. Gerónimo Ro man, agustino (Repúb!tcas del 
Mundo, 2~parte [~edinad:l Campo, ~575, fol.]: Re
pública de los Ind10s Occidentales, lib. II, cap. 16, 
fol. 402), dice: . , 

ce Libros tuvieron, porque con sus prnt~ras, a vec~s 
de animales y á veces de árboles, que hac1an. el _oficio 
de nuestro a b c, y cierto fuera una cosa principal y 
notable si los tuviéramos, lo cual se pudiera haber he-
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cho facilísimamente, si ciertos padres dominicos no los 
hubieran hecho quemar, diciendo que aquellos traian 
p~rjuicio á la conversion de los indios, como si no pu
?ieran gu~rdar~~ ó enviarse á España, para quitar aquel 
mconvemente. 

5 a. Juan Bautista Pomar, descendiente bastardo 
de los reyes <;le Tezcuco, fué el encargado de contes
tar, por lo respectivo á aquella ciudad, el interrogato
rio de noticias_ e~tadísticas que Felipe II repartió por 
todos sus domm10s. En esa respuesta (1582), que áun 
permanece manuscrita, dijo: 

ce Demas de esto faltan sus pinturas en que tenían 
sus historias, porque al tiempo que el Marques del 
Valle D . Hernando Cortés, con los <lemas conquis
tadores entraron la primera vez en ella, que habrá se
senta y cuatro años, poco más ó ménos, se las quema
ron en las casas reales de Nezahualpitzintli en un gran 
aposento, que era el archivo general de sus papeles, en 
q~e estaban pintadas todas sus cosas antiguas, que hoy 
d1a lloran sus descendientes con mucho sentimiento, 
por haber quedado como á oscuras, sin noticia ni me
~oria de los hechos de sus pasados; y los que ha
b1an quedado en poder de algunos principales, unos 
de una cosa y otros de otra, los quemaron de temor de 
1?· Fr. Juan de Zumárraga, primer arzobispo de Mé
xico, porque no les atribuyese á cosas de idolatría, 
porque en aquella sazon estaba acusado por idólatra, 
despues de ser bautizado D. Cárlos Ometochtzin, hijo 
de N ez~hual~! tzintli, con que del todo se acabaron y 
consumieron. . 

5 b. En la Relacion del Viaje de Fr. Alonso Ponce, 
1584 (tom. II, pág. 392), se lee: 

"Estas letras y caractéres no las entendían sino 
los sacerdotes de los ídolos (que en aquella lengua se 
llaman Ahkines) y algun indio principal; despues 
las entendieron y supieron leer algunos frailes nues
tros,y áun las escribian; y porque en estos libros habia 
mezcladas muchas cosas de idolatría, los quemaron 
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casi todos, y así se perdió la noticia de muc~as anti
guallas de aquella tierra, que por ellos se pudieran sa
ber." Esto se refiere á Yucatan. 

6 a. En la Historia Eclesiástica Indiana, de Fr. Ge
rónimo de Mendieta, se habla muchas veces de la des
truccion de antigüedades. En el lib. II, cap. 14, tra
tando del calendario, dice: 

ce Este calendario sacó cierto religioso en rueda con 
mucha curiosidad y sutileza, conformándolo con la 
cuenta de nuestro calendario, y era cosa bien de ver: y 
yo lo ví y tuve en mi poder en una tabla más ha de 
cuarenta años en el convento de Tlaxcala. Mas por
que era cosa peligrosa que anduviese entre ~os in~ios, 
trayéndoles á la memoria las cosas ~e su _mfidehdad 
y idolatría antigua (porque en cada d1a _teman su fies
ta y ídolo á quien la hacían, con sus i:1tos y ceremo
nias), por tanto, con mucha razon fue mandado_ que 
el tal calendario se extirpase del todo, y no pareciese, 
como el dia de hoy no parece, ni hay memoria de él. 
Aunque es verdad que algunos indios viejo_s y otr~s 
curiosos tienen aún al presente en la memoria los di
chos meses y sus nombres. Y los han pintado en al
gunas partes, y en particular en la portería del. con
vento de Cuatinchan tienen pintada la memoria de 
cuenta que ellos tenian. antigua con, estos caract~1:es 
ó signos llen~s de abus10n. Y 1:1~ fue acertado deJar
selo pintar, m es acertado permitir que se conserve l_a 
tal pintura, ni que se pinten en parte alguna los di
chos caractéres." 

En el cap. 20 del lib. III, refiere la destruccion ~e 
los templos. Dió causa in_mediata á ello, v~r los r~h
giosos que los indios con~muaban con sus 1dolatnas, 
y los ministros permane~1an e? los te~plos cel~br~n
do las antiguas ceremomas, y aun haciendo sacnfic10s 
humanos en lugares secretos. Pensaron entónces que 
aquellas abominaciones no tendrian término, mi~ntras 
no fuesen destruidos los edificios en que se hac1an, y 
al efecto comenzaron el 19 de Enero de 152 5 por el 
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templo de Tezcoco, siguiendo con los de México 
Tla~ca~a y H uexo~ingo, á cuya destruccion ayudaro1~ 

los 111d10s convertidos .. ~ñade que algunos españoles 
reprobaron el hecho, d1c1endo que habia sido temeri
dad, y que no se podia hacer á los indios ce con buena 
conciencia aquel daño en sus edificios que les destru
yeron, y en las ropas, atavíos y cosas de ornato de los 
ídolos y templos que allí se abrasaron y perdieron." 

E~ los capítulos 22 y 23 dice que á pesar de la des
t~ucc10n de los_ templos, todavía los sacerdotes y prin
cipales se reuman ?cultam_ente para sus ceremonias, y 
conservaban multitud de 1dolos escondidos, colocán
dolos á ve~es <letras ó al pié de las cruces, para adÓ
rarlos, fingiendo dar reverencia á la cruz. 

En el capítulo 33 confirma lo que Motolinia dice: 
que á consecuencia de las predicaciones de los frailes 
los indios mismos quebraban los ídolos y levantaba1~ 
cruces. 

Segun el lib. IV, cap. 5, Fr. Pedro de las Garrobi
llas '~ quitó los_abominables sacrificios de Zacatula y le 
acaecia en un ~la quebrantar mil ídolos." De Fr. Juan 
de San Francisco cuenta que juntó en Tehuacan mu
chos é hizo que los indios los quebrasen (lib. V par
te 1<!-, cap. 38). Lo propio hizo Fr.Alonso Reng~l en
tre los oto míes de Jilotepec y Tula ( cap. 40 ). Y en 
Guat~mal_a, contaban los a~híes, que tenian pintadas cier
tas h1~tortas de sus antiguallas, y que los frailes se 
la~ quitaron y quemaron, teniéndolas por sospechosas 
(lib. IV, cap. 41 ). Un indi~ otomí _dijo á Fr. Diego 
de Mercado, que hubo un libro antiguo de doctrina 
y en ~l _pintadas mu_chas cosas conformes con lo qu; 
los m1S1oneros predicaban; pero que se habia podri
do debajo de tierr~, ~onde le ocultaron los que le 
guardaban cuando v1111eron los españoles. (Mismo ca
pítulo.) 

. I ~ a. Fr. Francisco de Burgoa en su Geográfica Des
crzpczon, 1674 (pte. I, cap. 28), cuenta la destruccion 
de ídolos que hizo Fr. Benito Fernandez en la Mis-

Q q 
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teca. Señaladamente en Achiutla descubrió un adora
torio lleno de ídolos, sobre piedras manchadas todavía 
con sangre humana, y entre ellos el famoso, llamado 
"corazon del pueblo," hecho de" una ~s~eralda (chal
chihuitl) tan grande como un grueso p1_m1e?to ?e _esta 
tierra: tenia labrado encima una avec1ta o papnllo, 
con grandísimo primor, y de arriba. abajo enroscada 
una culebrilla con el mismo arte: la piedra era tan_ tras
parente que brillaba desde el fondo, donde parecia co
mo la Úama de una vela ardiendo." Aunque hubo 
quien ofreciera ~r;s mil d_ucados por aquella alhaja, el 
misionero prefino destruirla. . 

10 b. A fines del mismo siglo XVII, aparece el v1~
jero italiano, Gemelli Careri, eco d~ D. Cárlos de _S1-
güenza y Góngora, conta_ndo tamb1en la destru~c1on 
de las pinturas. En su Giro del Mondo, pte. VI, hb. I, 
cap. 6, hay esto: "Puede ciertamente decirse que no 
hay otras semejantes en_tod_a ~~ Nueva España (habla 
de las pinturas que pose1a S1guenza), pues cuando lle
garon los españoles quemaban en todas partes cuan
tas encontraban, porque viéndolas sin letras_ f con 
tantas figuras diversas, las tenían por superst1c10~as. 
Despues acabó de exterminarl_as M_onse~or_Sumarzca, 
primer ob~spo de_ México, guien ~1~? as1~1smo qu:
brar much1s1mos 1dolos antiguos. Rabia en _l~ ci
ma de ella (la pirámide de Teotihuacan) un grand1s1mo 
ídolo de la luna, hecho de piedra muy dura, aunque 
groseramente labr_ado; pero ?~spues Mons<;ñor Sum
marica primer obispo de Mex1co, lo mando quebrar, 
y hast¡ hoy se ven tres grandes pedazos al pié de la 
pirámide." (Lib. II, cap. 8.) . . . 

12 a. El historiador Veyt1a se qu~Jª tamb1e~ _de 
"aquellos fatales incendios que los primeros rehg10-
sos y prelados, movidos de ?uen celo, _pero faltos de 
instruccion hicieron de considerable numero de estas 
piezas históricas y mo~umentos anti$uos, ~uyas fig~
ras simbólicas y geroghficos les parecieron t~olos r Sl

mulacros de su falsa religion, y sin esperará instruirse 
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de quien pudiese darles la verdadera inteligencia de lo 
que eran, los condenaron á las llamas .... Y finalmente 
de las pocas reliquias que escaparon de los incendios, 
han sacado sus historias y relaciones los autores na
cionales, que estas hubieron de sus padres y mayores 
que las habían ocultado." (Lib. I, cap. 26.) 

I 2 b. El P. jesuita Cavo, en sus '!'res Siglos de Mé
:r:ico (año I 522 ), dice: "Cortés con sus soldados, mo
vido de religion como otras veces había hecho, declaró 
la guerra á los ídolos de los mexicanos; y con este pre
texto aquellos hombres ignorantes destruyeron á san
gre y fuego todo lo que juzgaban tenia alguna relacion 
á las supersticiones de aquellas naciones. Entonces 
los códices mexicanos, apreciables, así por las materias 
de que trataban como tambien por la lindeza y colores 
con que estaban pintados, fueron pábulo del fuego; y 
si algunos individuos de aquellas naciones amantes 
de sus ritos, historias y ciencias no hubieran ocultado 
algunos, á riesgo de perder quizá la vida, careceríamos 
de estos monumentos: pérdida que los titeratos llo
ran, por el detrimento que aquellos conquistadores 
con celo de piedad causaron á las artes y ciencias, par
ticularmente á la historia natural y astronomía en que 
se señalaron los mexicanos." 

1 2 c. El P. Lino F ábrega ó F abregat, de la misma 
Compañía, en su E:,:plicacion del Códice Borgiano, MS. 
(§ 16, 17), habla de los que escribieron de antigüeda
des, y añade: "Este se creyó el medio de reparar en 
parte la pérdida de monumentos entregados á las lla
mas por la ignorancia militar, y por el celo mal en
tendido de los primeros misioneros." 

14 c. Viene ahora un autor que cual ningun otro 
nos da pormenores de los incendios, y tal parece que 
los presenció. Es D. Ignacio Cubas, director que fué 
del Archivo General. En el Registro '!'rimes/re, perió
dico que se publicaba aquí en I 832 y 33, hay un es
c~ito suyo, del cual tomamos lo siguiente (tom. I, pá
gina 197): 
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ce Estas conjeturas quiméricas no ~ubieran d~do á 
sus autores el trabajo de formarlas, s1 una providen
cia que dictó el indiscreto celo d~l ~r. Zumárraga no 
hubiese condenado al fuego las bibliotecas de los re-
yes y emperadores mexicano~~ . 

"Este venerable prelado v10 en los caracteres sim-
bólicos de la gentilidad pintadas culebras, sapos y 
monstruosas figuras ideales que creyó eran instrum:n
tos de los sortilegios y brujerías q_ue tr~tab,a ~e ext1~
guir en este país, y para ello n~d~ Juzgo mas a_p~opo
sito que mandar quemar la biblioteca que exist1~ en 
donde hoy está el colegio de franciscanos de Santiago 
Tlatelolco, y la de historia situada en donde ahora es 
calle de Santa Teresa. 

ce Esta operacion duró tres meses, y fué practic~da ~n 
un solar situado en el local que ocupa ahora la i~les1a 
de la Santísima: allí en una voraz hoguera perecieron 
al impulso de llamas descubrimi~ntos y sec_re~os que 
no alcanzó la culta Europa. Alli se nos pnvo de te
ner inteligehcia de empíricos_ que cu!aban á la huma
nidad afligida en sus dolencias, y fuimos condenados 
á ignorar para siempre el modo ¡:le labrar los peder
nales con una confeccion de yerbas, de que resultaba 
un líquido corrosivo que producía en la piedra el efec
to que hace el agua fuerte en el acero. Allí pere~ió el 
modo de extraer simplemente la plata y el oro, sm ne
cesidad de los costosos ingredientes que se emplean 
en esta operacion. Allí se perdieron las mane~as de 
soldar estos metales, sin auxilio de otro, y el de librar
los de oxidarse, y allí se perdieron ~nteligencias que 
convenía sepultar, para no d:s1;1e,nt1r el ~on:epto d~ 
bárbaros con que se caracterizo a e~tos mdigenas, a 
quienes consiguieron acobardar y casi embrutecer con 
la miseria, los ultrajes y la esclav~tud.": . 

Tiempo es ya de cortar esta sene de citas, demasia
do larga para la paciencia del lecto~, y_ sin hacer caso de 
otros autores modernos, de poca o ninguna nota, ter
minaré con mencionar la grande obra de Bancroft 
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'/he Native Races of the P acific States of North America 
(1874-75), en cuyo tomo II, pág. 525, se lee: 

, ce La des~ruccion de los volúmenes paganos se juz
go ~ece_sana para los progresos de la Iglesia, y por 
consiguiente se ordenó y se llevó felizmente á cabo 
bajo la direccion de los obispos y sus subordinados. 
El más fanático de estos destructores de la literatura 
d~ un Nuevo. M:1ndo, f~é Juan de Zumárraga, que 
hizo una lummana publica con los archivos indíge
nas. La circunstancia, ya mencionada, de que los ana
les de la nacion se conservaban reunidos en unas cuan
tas ciudades principales, facilitó comparativamente la 
tarea de Zumárraga y sus cofrades, y todos los regis
tros más importantes, probablemente con muy pocas 
excepciones, fueron aniquilados." 

Tiene aquí el lector treinta y tres autores, los cua
l~s parecen bastantes para juzgar al presente la cues
tlon. Tal vez aparezcan otros que vengan á ilustrarla 
más, ~ á decidirla; á ellos me sujetaré1 siempre que lo 
merecieren, y reformaré mi juicio (si fuere menester), 
pues solo busco la verdad. Entretanto esto no suce
da, forzoso es atenernos á los autores conocidos· de 
ellos har muchos que desechar, ya porque no go'zan 
de autoridad alguna, ya porque deben refundirse en 
ot~os, y es el único modo de despejar el terreno, para 
salir de este laberinto. 

Al examinar las pruebas históricas conviene tomar
las en órden retrógrado, comenzando por los autores 
más modernos, para remontarse poco á poco hasta las 
f~entes primitivas. A los que no fueron contempo
raneos de los hechos que refieren, ni alcanzaron á oír
los de aquelios, no se les puede dar más crédito que 
cuanto merezcan los documentos que consultaron. Si 
~o pudieron ó no quisieron citarlos, no deben que
?rse de no ser creídos por su simple dicho. Y si los 
citaron, á ellos debemos acudir, y no á los autores de 
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segunda mano. Esto supuesto, comencemos nuestra 
revista. 

El primero que se me presenta es Mr. Bancroft, 
corresponsal y amigo. Dueño de una rica coleccion 
de libros y documentos americanos, se valió de ellos 
para formar su obra, fruto de un inmenso trabajo. 
Abarca más de lo que su título promete á primera 
vista, porque trata de todas las naciones del continen
te americano septentrional que tienen costas en el Mar 
Pacífico, y de México por consiguiente. El principal 
mérito de la obra consiste en la puntualidad con que 
se citan los documentos que sirvieron para formarla. 
Así es que al pié del pasaje citado arriba, era de es
perarseque aparecieran autoridades suficientes en apo
yo de lo dicho. Son once: 1l/- Torquemada. 2.l/- El 
Sr. Casas en su Historia Apologética, cap. '2.J 5. i lxtlil
xochitl, Historia Chichimeca. 4l/- Gama, Descripcion de 
las dos Piedras. 5l/- A laman. 6l/- Prescott. 7l/- Sahagun. 
8l/-Clavigero. 9l/-Bustamante. 10l/- Humboldt. nl/-Wil
son, Conques/ of Mexico.-Del capítulo de la Historia 
Apologética del Sr. Casas nada puedo decir, porque no 
está entre los publicados al fin de la Historia de las In
dias, y no tengo el MS. No he incluido ni citado á 
Gama entre los autores que hacen á nuestro propósi
to, porque solo habla muy de paso del incendio de pin
turas y destruccion de piedras. La autoridad de Wil
son es contraria al intento de Bancroft, y me haria 
muy al caso, si algo valiera la de este extravagante es
critor, pues niega redondamente que hubiera tal que
mazan de manuscritos, por la sencilla razon de que no 
existieron, y todos los que tenemos son fraguados des
pues de la conquista. A los <lemas autores ya les irá 
llegando su turno. Me admira que Bancroft asentara 
cosas tales con autoridades tan pobres. ·Se ve, pues, 
que más bien se dejó llevar de la corriente que le con
ducía á donde él gustaba de ir, y que no nos trae cosa 
de que podamos sacar provecho. . 

Viene luego el Sr. Alaman, que merece todo mi res-

335 

peto: ale~tó mis pri?Jeros ensayos y le debí favores. 
Los pasaJeS que ~opta el Sr. Sa?chez n? están apoya
dos en nmguna cita; pero el primero viene evidente
mente de ~orquen:i~d~ (lib. ~V, cap. 19; lib. XX, 
c_ap. 43 ), qmen copio a Mend1eta ( lib. I II, cap. 2.o; 
lib. V, pte. 1, ~ap. 3 8 ). Al segundo pasaje no puede 
encon~r~r~e origen, porq~e no es más que la expresion 
de un JU!Cio fo_rm~do en virtud de la creencia general de 
los hechos atribuidos al Sr. Zumárraga. Nada prueba 
tanto la fuerza que una repeticion continua da al er
ror, como que el Sr. Alaman, persona tan entendida 
no lograra eximi~se de él. y a que tampoco encontra~ 
mo~ nueva autoridad, prosigamos nuestro camino. 

Sie?t~ mu_cho encontrarme con Prescott, historia
dor d1stmg~ido, que me honró con su amistad y cor
respondencia; pero los favores que le debí no pueden 
sob~ep~nerse á los intereses de la verdad. Él, que de 
ord_mario se m~estra tan escrupuloso en escoger y dis
c~t1_r sus autoridades, no se de~uvo e? soltar, con muy 
debiles fundamentos, una acre mvect1va contra el obis
po _de ~éxi~o Y,el fanatismo de los españoles. Estalla 
su md1_gnac1~n a propósito de un fantasma que él mis
~º qmso forJarse. Es uno de aquellos arranques poé
ticos y decl~m~t?rios que no escasean en su obra, y 
que SI a~ rrmc1~io deslumbran, caen al primer golpe 
de la critica, deJando al autor en puesto inferior al 
que realmente merece. Cita á Ixtlilxochitl, Clavigero, 
Bustamante y Sahagun. 

No ~abría para qué hablar aquí de Ternaux-Com
pans, si el Sr. Sanchez no le hubiera citado. Dijo sim
plemente que se habia echado en cara al Sr. Zumárra
ga y ~ los _misioneros la destruccion, y los disculpa. 
No _cit~, m era nec_es~rio, autoridad alguna. 

S1gmendo la serie mversa de los escritores, nos en
contramos con D. Cárlos María de Bustamante. El 
lector me permitirá, y tal vez me agradezca que des
carte yo al escrit~r m~s apasio_nado y falto 

1

de crítica 
con que nuestra historia ha temdo la desgracia de tro-
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pezar. Hace cuarenta años. habria encontra~o todavía 
quien le tuviese por autoridad e~ la materia: ,ho~ es 
sabido que creyendo lo contrario de lo que el dice, 
se corre poco peligro de errar. No sé cómo pudo el 
Sr. Sanchez traerle á colacion: ?º le traeré yo, ,Y por 
eso he omitido citar otros pasaJeS en que hablo de la 
famosa destruccion. . 

D. Ignacio Cubas, aunque fué. dire~tor del Archivo 
General, no aventajaba, por lo vis~o, a.Bustama_nte en 
las prendas de historiado:. Su mmuc10s.a relac10n de 
la luctuosa quema trimesma de los archivos aztecas, 
más parece la de un testigo ocular, que la. de un hoII;
bre que vivia tres siglos ~espu~s. Cualquiera pensara, 
por lo ménos, que tuvo a la vista el catalogo de aque
llas desgraciadas bibliotecas, pues leconstabaqueentre 
los papeles conservado~ en ella~ habia una ~oleccion 
de secretos raros de artes y oficios. Con que caracte
res tenian explica~as los indio~ tan m,aravillosas rece
tas, yo no lo sé; m tampoco como fue que poseyendo 
semejantes secretos, bastante cada ~no para hacer la 
fortuna de un hombre, no hubo nadie que los conser
vara en la memoria y los pusiera en práctica cuando 
el Sr. Zumárraga y los misioneros tom~ban tanto ei:n
peño en que los indios usasen sus ofic10s y aprendie
sen los nuevamente introducidos por los españoles. 
Sobre que Cubas n.o. creyó ~~nveniente decirnos_ de 
dónde sacó sus exqu1s1tas noticias, descubr~ tal pas10n 
y tal falta de conocimiento de, nuestra historia,. q.ue 
no puede quejarse de que contandole entre los v~s10-
narios de su tiempo, le pongam~s cortesmente a un 
lado y pasemos á buscar cosa meJor. 

Desgraciadamente tropezamos desde luego con otra 
peor: el R. P. Dr. Fr. Servando Teresa de Mier. Por 
respeto á s~ carácter sac~rdotal no le trato com~ me
rece un escritor todo pasion, todo encono, todo igno
rancia de nuestra historia. Aventaja á Bustamante en 
odio á los españoles, y tenia particular ojeriza á los 
obispos. A sus ojos el Sr. Zumárraga era reo de tres 
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del.itos imperdona.bles, porque era español, fraile y 
ob1~Pº: De su ~stilo pulcro y cortés nos da muestra 
el siguiente pasaje de sus Cartas á Muñoz: "Le he de 
copiará V. S. al&unos párrafos ( d~l edicto del Sr. Raro) 
para que vea ~º1?º, desde Zu~ar:aga que quemó co
mo, figuras magi_cas todas las, b~bliotecas antiguas del 
Anahuac, los obispos de Mex1co están en posesion de 
rebuznar!" (Pág. I 54.) Veamos ahora muestras de su 
con~cimiento de la historia patria. Fr. Martín de Va
lencia y sus compañeros llegaron en I528, el mismo 
año que el Sr. Zumárraga, á quien eligió el Empera
dor "por h_ab,~r te~ido buena m~no en echar las brujas 
~e Cantabria. (Pa~. 185.) Creiamos que esta comi
s10~ Y. el nombra_miet~to de obispo vinieron del co
noc1m1ento que ya tema del mérito del humilde frai
le.-. En un mismo dia del año de 1528 hizo quemar por 
me~10 de sus fra\les "t~dos los magníficos templos del 
Anahuac, y al mismo tiempo sus voluminosas biblio
tecas." ( P~g. 190.) Quemar es: pero gracias á Dios 
que ya supimos, poco más ó ménos, cuándo se veri
ficó esa _gran incineracion de papeles. Largo debió ser 
aquel d1a del año ~e I 528, si ~lcanzó para destruir tan
to, y grande la prisa que tra1a el Sr. Zumárraga para 
a~a?ar con t?~º lo azt~ca, pues llegado aquí á prin
c1p10s de D1c1embre de aquel año, apénas tuvo tres 
semanas par~ organizar y l!evar á efecto la campaña; 
y eso supomendo que el d1a de que habla el P. Mier 
fuera el último del año.-Lo mejor es que áun cuan
do el se~or obispo ~ino á. fines de 1528, ya en 152 5, 
con motivo de las discordias entre los oficiales reales 
habia salido con todo su clero para Tlaxcala, cantan~ 
do ~l salmo In exitu Israel. ( Pág. 159.)-Las cosas se 
pusieron 1esp_ues tan malas con el gobierno de la pri
mera Audiencia, que Ja segunda fué á desembarcar en 
Pánuco. (Pág. 16o.) La verdad es que la Audiencia 
tomó tierra tranquilamente en Veracruz.-El convento 
no el colegio de Tlatelolco fué lo que fundó eJ Sr. Zu~ 
márraga en 1534. (Pág. 187.)-Ese obispo brujero 
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creía en brujas, las veía por todas partes, y tenia pre
sos indios por hechiceros. (Págs. 190, !91, 194.) ~~r 
supuesto que habria hecho m~cho meJOr en p_er~it1r 
que esos embaucadores anduviera?, sueltos, eJerw~n
do libremente su oficio.-Comet10 ademas el delito 
de escribir la historia de la Vírgen de Aranzazu, y 
acerca de procesiones. ( Pág. 162..) De la primera º?ra 
no hay otra noticia que esta; y si la segunda, por cier
to muy propia de un obispo, fué la ú~ica que conoció 
el P. Mier, adelantado estaba.-Los mños tlaxcaltecas 
fueron muertos porque andaban robando manuscritos á 
sus padres. ( Apología, pág. 40.) No hay q~ien tal cosa 
diga: ídolos eran los que buscaban ydestrman.-Des
pues de todo esto ¿ se pretenderá que hagamos caso de 
lo que diga semejante escritor? 

Saludamos el nombre de Humboldt, el sabio del 
siglo autor de las Cartas á Varnhagen von Ense. Con 
todo' respeto rechazamos su autoridad, no apoyada e~ 
ninguna otra. Crea en buena hora, pero no nos hara 
creer, que el Sr. Zumárraga se e~p:ñó en acaba~ ~on 
las antigüedades de los pueblos rnd1genas de Amertca. 
Nadie ha incurrido, sino él, en tan monstruosa exa-

Jerac10n. . 
El P. Cavo, de la misma escuela que Clav1gero, 

atribuye la destruccion de a,ritigüe?~des y ma~uscri
tos á los conquistadores, no a los mis10neros. ~m em
bargo, cita el famoso pasaj~ de Torquemada _(hb. III, 
cap. 6) en que nada se dice de los conqmstadore_s. 
Respecto á Cortés, hallo _que se le ~cusó de lo c~ntrano 
en su Residencia. El testigo Rodrigo de Castaneda de
clara que cuando los frailes de S. Fr~~cisco andaban 
por la tierra y en la comarca de Mex1co quemando 
cues, D. Hernando Cortés "deciaqueparaquélos ha
bian quemado, que mejor estuvieran _por quemar~ y 
mostró tener grand enojo, porque quena gu;, estuvie
sen aquellas casas de ídolos por memoria. De los 
soldados dudo mucho que se ocuparan en buscar y 
destruir papeles: otra cosa buscaban. No creo que de-
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bamos tener en cuenta el testimonio de un autor tan 
posterior á los sucesos; que cita al que no dice lo que 
él, y nos cuenta una cosa tan nueva como infundada. 

En cuanto al P. Fábrega, ya se advierte que no es
tudió detenidamente el punto, sino que expresó de 
paso lo que entónces corria generalmente; pero sin 
culpar al Sr. Zumárraga. 

Muy dignos de aprecio son los trabajos de V eytia; 
pero como no es más que un nuevo redactor de lx
tlilxochitl, con él le juntamos, y no forma autoridad 
por sí. 

La de Clavigero ha gozado de gran crédito. Sin em
bargo, es un hecho que sus sentidas quejas de la des
truccion de las pin turas no traen cita particular: bien 
puede pensarse que vienen de Torquemada é lxtlilxo
chitl, que son las fuentes principales de su obra. Por 
otra parte, es patente en ella la admiracion que des
pertaba en el autor todo lo azteca, y el poco aprecio 
que le merecían los primeros misioneros, por más que 
á veces asegure lo contrario. Algo de esto sucedia á 
sus compañeros Acosta y Cavo. No quiero explicar 
esa conformidad: me basta con notarla. Clavigero, si
guiendo las ideas que entónces dominaban en Euro
pa, ponderó y encareci_ó la destruccion siempre que 
pudo, y admitió la supuesta destruccion de los archi
vos de Texcoco por los primeros religiosos; sin per
juicio de reñir con Robertson porque dijo que las 
pinturas escapadas á la destruccion valian bien poco, 
y de sostener "que exajera la destruccion causada por 
la supersticion de los misioneros," y que "no son pocas 
las pinturas escapadas á aquella busca." Ya hablaré
mas de estas contradicciones; ellas bastan para cono
cer que Clavigero no sujetó sus aseveraciones al crisol 
de una crítica severa, sino que, como todos, siguió la 
corriente general. 

No quisiera hablar de Robertson, y me contentaria 
con desecharle, sin más ceremonia, si no fuera porque 
el Sr. Sanchez le cita. No merece crédito ni debe ci-
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tarse el testimonio de uh autor comparativamente mo
derno, extranjero y protestante, que qu~so abarcar un 
campo más extenso que el de sus propias, facultades. 
Su furibundo ataque contra el Sr. Zumarraga, algo 
atenuado en la traduccion del Sr. Sanchez, descubre 
su ligereza y preocupaciones, pues se f~nda úni~amen
te en citas de Acosta y Torquemada, siendo as1 que el 
primero nada dice del Sr. Obispo, y qu~ en el segun
do faltan pormenores, como el del edicto, que Ro
bertson puso de su cabeza para ennegrecer el cuadro. 

Detras de Gemelli veo á Sigüenza, y á no ser por 
eso dejara yo tambien en blanco al viajero italiano. 
No era poco el saber de Sigüenza, per~ s_e fiaba mucho 
de Ixtlilxochitl, á lo que parece, y paruci_paba _un poco 
del carácter visionario que suele ser patnmon10 de los 
anticuarios. Ahí está su Fénix de Occidente. Era tam
bien colector, y estos no son omisos en el empeño de 
realzar el mérito de lo que poseen, ponderando l~ des
truccion de lo demas. Ni Sigüenza ni Gemelh son 
autores contemporáneos: tampoco pudieron alcanzar 
á los que lo fueron. Están en. la clase d~ autores de 
segunda ó terce_r~ mano, y no dicen en que fuentes be
bieron sus noticias. 

El P. Burgoa no habla, en el pasaje citado,. sino de 
la destruccion de antigüedades que h:zo un m1s_10nero 
en la Misteca, y más adelante tendremo~ ~cas10n de 
volverá hablar de esto. Es autor que escnbra en 1670. 

Hasta aquí hemos pas~do re_vista_á los q_ue, no fue
ron testigos de la destrucc1on, m pudieron orr a los que 
la presenciaron. ~ntra~os ya en otro _terren_o, donde 
nos encontramos a un tiempo con Ixtlrlxochitl yTor
quemada, que están _en el segundo caso. So~_au~or~s 
capitales en la cuest10n, porque de ellos nac10 pnnc1-
palmente la difusion del error, y quedan reservados 

para su lugar. . , 
El cronista Herrera, de la misma epoca, mere~e 

grande aprecio P?r sus trab~j os;, pero usa~do del pri
vilegio de notar10s concedido a los cromstas reales, 
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rarísima vez citó sus autoridades, y eso en términos 
generales. Nunca estuvo en América, y escribió por 
l~s papeles que se le entregaron. De boca de los in
d!os nada pudo saber, ni_ era tie~po ya. Lo poco que 
dice acerca_ de la destrucc10n de pinturas lo hallaría en 
algun escnto, que no sabemos cuál sea ni la fe que 
debamos darle. 

Dávila Padilla solo habla de la destruccion de ído
los. Mendieta casi lo mismo. El P. Acostase refiere 
prin~ipalmente á Yucatan, de cuya provincia no es 
ocas1on ~e tratar. M_ás desdeñoso ó más encopetado 
que Clavigero, no califica de indiscreto sino de necio el 
c~lo de los misioneros. Autor capitulado de plagia
rio, que solo estuvo de paso en México y tan enten
dido en la materia, que andaba pregunta~do al P. To
var ce c~ál era el f~nda~ento de la historia que le habia 
com_umcado, y como _sin letras podían conservar los 
mexicanos 1~ ~emana de las c_osas pasadas." Oiría 
hablar en Mexico de la destrucc10n, que por entónces 
ya se ponderaba, y de su presuncion soltó aquellas fra
ses, que de nada sirven. 

El P. Ponce solo habla de Yucatan, y en términos 
generales. 

Pomar y el P. Durán son escritores de nota que 
debe,~os reservar. El P. Roman, que no estu;o en 
~menea, habla solamente de la destruccion de unas 
pmturas, atribuyéndola ~ los ~ominicos. Se jacta de 
que en el mundo no habia particular que tuviese tan
t?s papeles como él, relativos á estas gentes: y si tan 
rico estaba de materiales, ¿ cómo es que no halló en 
ellos la gran quema del Sr. Zumárraga y los francis
canos?_ ¿ O calló, por ventura, lo principal y más á su 
~aso, si~ndo así que refiere un solo incidente relativo 
a otra orden que llegó despues? 
. No creo que se califique de arbitraria la e1imina

c10n que acabo de hacer, desechando veinte autores. 
~~ cada caso he expuesto mis razones, aunque abre
viandolas todo lo posible. El mismo Sr. Sanchez, des-
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pues de citará muchos de ellos, conviene en que" no 
todos son igualmente dignos de la misma estimacion: 
pueden ser tachados de parciales ó apasionados en sus 
escritos." No he hecho más que expresar las tachas. 

Nos quedan todavía trece autores, únicos que has
ta ahora pueden figurar en la investigacion. Esta se 
divide naturalmente en tres partes, segun que se trate 
de destruccion de templos, ídolos ó pinturas: cosas 
que no deben confundirse, puesto que no se hallan en 
igual caso, sea por las razones que hubo para su des
truccion ó por las consecuencias que esta produjo. 
Cada una de aquellas tres partes se subdivide en otras 
dos: lo que corresponde al Sr. Zumárraga, objeto prin
cipal de mi investigacion, y lo que debe atribuirse á 
otros, fueran ó no misioneros. 

Que los templos aztecas eran muchos y que todos 
han desaparecido, son hechos perfectamente compro
bados. Pero su destruccion era inevitable, y no debe 
causarnos asombro. Los misioneros no eran anticua
rios, sino que venían á la conversion de los indios, y 
pronto conocieron que sus trabajos serian infructuo
sos, si no derribaban las guaridas de la idolatría. Ellos 
eran muy pocos: los gentiles innumerables: miéntras 
ellos predicaban en un lugar, los ministros de los tem
plos continuaban en los demas sus abominaciones, y 
apénas si se abstenían de hacer públicamente sacrifi
cios humanos.' No había más remedio que expeler de 
allí á los ministros é impedir que volviesen, con der
ribarles sus adoratorios. A ello se resolvieron con mu
cha razon: mas no se sabe que maltrataran á los sa
cerdotes. No de otra suerte, aunque por móviles y con 
fines muy diversos, pensaron y obraron en nuestros 

I u Ocupa.dos ]os españoles en edi- das yá la redonda de México no falta
ficará México, y en hacer casas y mo- ban; yde esta roanernse estaba la ido· 
radas para sí, contentábanse con que latrla en paz, y las casas de los <lcmo
no hubiese delante de ellos sacrificios nios ser\'idas y guardadas con sus ce
de homicidio público, que á. escondi- remonias.» MOTOLINIA, trat. I, cap. 3· 
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dias los hombres de la Reforma, que en pleno siglo 
XIX, cuando más nos escandalizábamos de la barba
rie é ignorancia de los misioneros, echaron por tierra, 
no toscas masas de material, teatro de nefandos crí
m~nes, sino nuestras iglesias y conventos, y hasta los 
asilos de los pobres, fundados por la caridad cristiana. 

Mas áun cuando el celo de los religiosos no hubie
ra emprendido destruir los templos, de todas mane
ras habrían desaparecido. Eran al mismo tiempo for
talezas, y no convenía que subsistiesen en una tierra 
mal sujeta por un puñado de hombres. Los aztecas 
mismos habían dado el ejemplo: la señal de un triun
fo era siempre el incendio del teocalli principal del 
pueblo entrado porarmas: así denotan invariablemen
te sus victorias en la escritura geroglífica. Por otra 
parte, la forma peculiar de aquellos edificios impedía 
que fueran aplicados á otros usos. El cristianismo 
pudo purificar y ~esti~ar á su propio culto templos 
paganos, y mezquitas arabes, como el protestantismo 
y_ áun el, i:nahometismo supieron aprovechar las igle
sias catohcas; pero mngun partido se podia sacar de 
aguellas moles de piedra ó tierra, sin otro lugar cu
bierto que unas mezquinas capillas ó torres de made
ra, '.apizadas de u_na gruesa costra de sangre humana, 
hed10ndas, abominables, que debian ser destruidas, 
aunque solo fuese para manifestar el horror que cau
saban aquellos mataderos de hombres. 

Los teocallis eran realmente un estorbo. Desde que 
Cortés tuvo la desgraciada idea de levantar la nueva 
ciudad en el mismo lugar que ocupaba la antigua, los 
rest?s del gran teocalli de México, que habían escapa
do a los estragos de la guerra, quedaron irrevocable
mente condenados á desaparecer. La gran pirámide y 
~us setenta y o~ho edificios circundantes ocupaban un 
mmens~ espac10 de terren~ en lo mejor de la capital, 
Y era_ evidente que no podian permanecer allí. No se 
concibe cómo se habria edificado la nueva ciudad sin 
desembarazarla ántes de aquella incómoda construc-


