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¢ <ubimos ya combinados, y s6lo esperaba
def:\?(ﬁz;:;o}s{.egrueeraqelg lge;éﬂz)a.lllllimdeyjefe. todos los planes ya empe-
yo . ; . ;
Zado?%gfif)tgalze doce de la noche fué Herrera, ¥y tSet,:lladlelei;o
ici bres ta v Villerias otros tantos de in-
i il lh?an::(:fibeieeﬁ?:tlilgrI(ile }ia procuraduri'a, y lo primero
fantegilgé ¥uéoile\'zlrme al oficial de guardia con vemt@:l homl(a:ll‘fjiﬁy-
311;rimero que prendi fué al prior y @ tf)doz-, %O’b ggllegsp%:; i
rdndolos en las mismas celdas y echan copes
ue.?' egzegoldados que tenfa yo; ellos lo creyeron, tap(ico, qem ne
::: ??caron no los fuera 4 matar; yo les asegure sud; rl ay,. guse A
daE las llaves de las celdas las tenfa yo en mi ;:;a q{1e deilin
ceiltinela en cada esquina de los dormitorios, P
alert'f‘-;Luego que acabé esta maniobra me fui para ‘mﬁ celd:aypzi-l
ané todas s Haves de los preson ¥ mOCE, B0,y comoeas
i a%(;xdm;?s?me;?ilog detuvimos mds de media hora en q?é:
i{g‘(ri;)sl ésxlper0p111égo qﬁe se concluy6, reunia t_oda 1‘3 t_rocli; th :
g otros hacian el niimero de doscientos ‘cm o
i yél'moseyie% hice ver la justicia de la causa, les tomfi Jd 7
?:;EEJ he(%ucuallhiciemn muy gustosos, ¥ al lego Herrera lo dej

: ¥ 2 4 -
allf de jefe, mientras iba yo 4 la prevencion, ¥ me llevé 4 Zapa

é al le-
4 1a Plaza Mayor me encontre a
,agorta; pero al entrar a la e P

{Liin:tz.g(frangi)scnno ) con su patrulla, y me dul) e(l:q?éinc\i r;)\n if{
h(c)) ;lije en tono de chanza que Fr. Gregorio de la ‘301 - g»n vi'via

. o vo me llevaba con é1, le dije que 8.1'101'3. Ve}l;l q o
(Ect)g:lo}::sto consta de mis causas); lo tomo _p.m('1 c ag;a a);’i e}gg ¥
por la calle de la Concepcion y yo d(}]e’aorlrgspagz Ta p?evencién,

i iay me fuls :
cementerio de la parroqu! 1 e
el “Luego que llegué, me gletln al C:?Zf:zadgé :}iioc ;: . En iy
t2 preparado, le dije todo 10 que it : s
i:?é ;i?llcahg m‘ziq echéandole miles de hom{Jres, ha;t)a ;;mi] ;?;é(;a no,_
o renidos fui al convento,
daron convenidos y me \ 3 ¢
lflg%(:lt:e que el lego Fr. Bartolo (’carmehta) habia Ecla;i?“e-
ve ata de su prision abajo; lo encerre en el calaquo co -l
pngr ista y me bajé 4 hacer las divisiones de mi 1:roga.S by s
%er?e‘;a lo elegi para generaly le sefialé ochenta tl}t(iﬁla drs .
eccion 4 la prevencion; 4 Lanzagorta sese_nt'a y 1r i
:11 lego Villerias otros tantos para que fuera a sorpre

A i om-
tel de la Compafiia; ¥ 4 Sevilla para la cdrcel con cincuenta h

bres, y le di la orden para que luego que S€ tomasen dichos pun-

i fi . asi se hizo
los cafiones y echasen quince cafionazos; asi se hizo,

- i fi i den Cor-
;Oiixggo que se hizo semejante sefial, como habia dado or

fi i la Plaza
7 nazos se reunieran en
i luego que oyeran cano : n e
';;1 a 2;1 en‘mc‘gos creyeron de los gachupines, perci 1?15 n:::ohlclli s
y {;glo ‘Cortina se hizo fuerte en su casd, el cual de
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balcones empezé 4 tirar balazos al montén y maté diecinueve; pe-
ro uno de los que estaban presos en el Carmen le meti6 punteria

y le metio la bala por una mejilla sacindole por la otra las mue-
las, y al punto se rindio.

Hay que advertir desde luego que la narracién preinserta
estd tomada 4 la letra, con sdlo algunas correcciones ortograficas
que facilitan su lectura, de la publicacion hecha en £/ Ziempo
por Don Nicolds Ledn, y que, aunque puede esta narracion diferir
de la que tuvo 4 la vista el Sr. Zdrate—ya que el manuscrito que
aquél publico y el que consultd éste difieran entre si, segfin afir-
ma el primero,—no debe ser en puntos esenciales; puesto que
el relato de los sucesos de San Luis quese lee en México & través
de los siglos, bien pudo haber sido sacado del manuscrito que pu-
blico el Sr. Leon. Y como de los testimonios que, segtin Fr. Gre-
gorio, comprueban la verdad de sus dichos, presentamos hoy el
mds importante, el que él llama sus causas y al cual se refiere con
insistencia, lo primero que hay que hacer es cerciorarse de que
su relato concuerda en efecto con las constancias del proceso.

¥
* *

Pero antes de ahondar en este género de consideraciones,
veamos lo que, acerca de la parte que tomo Fr. Gregorio en la re-
volucion de independencia, se desprende con toda evidencia de
documentos fehacientes y de las constancias de su proceso, advir-
tiendo que, en lo que 4 éste se refiere, nos limitaremos, como nos
hemos limitado al transcribir un fragmento de sus memorias, 4 la
preparacién y comienzo de la insurrecciéon de San Luis; porque
seria labor dilatadisima, y acaso superflua, averiguar si hay erro-
res 0 exageraciones en toda dicha narracion.

Fr. Gregorio de la Concepcion, capturado con Hidalgo en
las Norias de Bajin, fué uno de los treinta y nueve reos de infi-
dencia que con él salieron de dicha poblacién rumbo 4 Chihua-
hua, conducidos por el Teniente Coronel Don Manuel Salcedo,
Gobernador de Texas, y uno de los diez que, separados de los de-
mds en Parras, por disposicion de dicho jefe realista, fueron remiti-
dos 4 Durango para que los juzgara el Gobernador de la Nueva
Vizeaya Don Bernardo Bonavia. Don Nemesio Salcedo, Goberna-
dor y Comandante General en Jefe de las Provincias Internas, su-

marid 4 los treinta reos que llegaron 4 Chihuahua, condenando 4
2
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dés. entre ellos 4 Hidalgo, Allende, Aldama y

muerte 4 veinti
penas mMenos severas 4 los otros

Jiménez, Lanzagortay Zapata,y 4
ocho, dando de esos hechos parte al Virrey Venegas, en comuni-
cacién de fecha 2 de agosto de 1811, asi como de que los diez reos
remitidos 4 Durango, lo habian sido ‘‘por recelos 6 por motivos
de que di6 cuenta Don Manuel Salcedo’” (1).

Uno de esos motivos fué, sin duda, que, por Ser dichos
diez reos todos gentes de iglesia, frailes 0 sacerdotes —Fr. Gre-
gorio de la Concepeién, carmelita, Fr. Carlos de Medinay Fr.
Bernardo Conde, franciscanos, Fr. Pedro Bustamante, merceda-
rio, y los presbiteros Don Mariano Balleza, Don Ignacio Hidalgo
y Mufioz, Don Nicolds Nava, Don Francisco Olmedo, Don Anto-
nio Ruiz y Don Antonio Velarde—, y por tener que intervenir
en sus causas la autoridad eclesidstica, era mds fdcil juzgarlos en
la cabeceradela didcesis.

Los hechos subsecuentes no dejaron de justificar esta medi-
da de Don Manuel Salcedo; pues aunque el Cura Hidalgo fuélle-
vado 4 Chihuahua y 1o 4 Durango, probablemente porque s¢ pen-

6 que, por ser reconocido como jefe del movimiento revoluciona-

rio. se obtendria ficilmente su degradacion, ésta, que era nece
saria para que pudiera ser ejecutado, no se obtuvo sin dificultad;
porqueel Dr. Don Francisco Ferndndez Valentin, en quien habia
delegado el obispo de Durango sus facultades para intervenir en
la causa, alegd desde luego que, ““por reputarse acto de orden
episcopal y no de jurisdiccion’” la degradacion de un sacerdote,
“‘era indelegable 4 simples presbiteros’’ (2), y sblo procedi6 4
decretarla en vista de ‘‘las urgencias del dia” y 4 requerimiento
& instancia del Comandante General Salcedo y del Obispo Oliva-
res (3). Hay que hacer constar, sin embargo, que el mismo Pre-
lado se negd después 4 degradar (4), requerido por el Gobernador
de 1a Nueva Vizcaya, a los reos queeran juzgados en Durango,
y que los cinco de ellos —Don Mariano Balleza, Don Ignacio Hi-
dalgo y Mufioz, Fr. Carlos de Medina, Fr. Bernardo Conde y Fr.

1 HERNANDEZ ¥ DAVALOS. Coleccién de Documentos. Tomo L. Docs. Nos. 20

y 2L
2 HERNANDEZY DAVALOS. Coleccion de Documentos. Tomo L. Causa de Hidal-

go. Pag. 42.
3 HERNANDEZY DA VALOS. Coleccidn de Documentos. Tomo L. Pa

Nos. 19, 31 y 34
4 BUSTAMANTE, Cuadro Histdérico. Tomo 1, Carta séptima. Pag. 278.

g. 43 y Docs.
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Pedro Bustamante— que fueron condenados 4 muerte y ejecut
dos_en la hacienda de San Juan de Dios, cercana 4 la cim]iad ?'-
mafiana d‘el 17 de julio de 1812, no habian podido serlo ant,eqrl
porque atn no habia expedido el Virrey su bando de 25 dej o
e1-1 que declaraba reos de jurisdiceién militar 4 todos los qt Ju;:m
ble'sen hecho 6 hiciesen resistencia 4 las tropas del R;e 21 Ao
qinera cla}se. estado y condicion que fuesen'’, Y es Ii;ecisf)cu‘a]‘
dir que, 4 pesar de la publicacién de ese bando y 4 pesar ta gl']éa ;
de que Bonavia, para manifestar su respeto 4 las co;as . 1' 1
f:(as:, de. la religion, habia ordenado que se fusilase 4 3;1ueiyl,oi)erwj
sin tirarles 4 la cabeza y sin sus vestiduras eclesidsticas n‘i “’-;’_"
giosas, que se les vestirfan después’” [1], estas ejeéllcionc-:‘ el
sar’on grande indignacién, tanto en Durango como en el re:t 54
0y odel
tandl;:r ll:) q}l)l.e hace :'1 Fr. Grego.rin, su causa suministra cons-
. que, bienanalizadas, explican por qué no corrié la mis
bleI-'te. Desde su primera declaracion, tomada por Den A‘ma
Pinilla, Teniente Letrado y Asesor ordinario de la int<::11denc'ngd631
I.)urango, en representacion del Gobernador Bonavia, que lllab'e
53(10 facultado por el Comandante General Salcedo pa;‘a sub‘;:l .
ciar las causas de los reos eclesidsticos remitidos 4 dicha ciud‘a(zimt
pronunciar sentencia definitiva, se advierte que, como era nat A
ral,’de lo primero que se tratdo fué de dilucid;r el papel :e
habian rep.resentado 0 cargo que habian desempefiado diclmmfl 5
entre los insurgentes. Respecto de algunos de ellos, las , ;0#
fuerfm concluyentes, sin duda. El hecho de que el ‘P!adxle%‘:lel e
habia acompafiado 4 Hidalgo desde que la revolucion comereuzvfil
en Dolores, y obtenido después el cargo de Teniente General, ¢ 1'
conservaba al ser aprehendido en Bajin, el mismo Fr Gre‘ l "e
se encargc')'de hacerlo saber, asi como que Fr. Pedro B.ustamgaf) rio
ei:a Cape'llan del ejército de Jiménez; que Fr. Bernardo Cond ;: 3
bia pred1’cado en el Saltillo, cuando se celebrd la promociée :-
Al]en(?? a’Generalisimo y de Jiménez 4 Capitdn General 1131;11 i
doles ‘'Principes de América’’; que otro tanto habia o;’do dai}‘
que 1.1ab1'a hecho el Padre Hidalgo y Mufioz, v que Fr Carloé((:ilr
Medina habia confesado 4 unarriero iz ar/fm}a mortis 'Y amb :
es muy probable que todas esas cosas —que eran de slltma gr:i:::

1 BUSTAMANTE. Cradro Histdrico. Tomo 1. Carta séptima. Pig, 278
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dad, puesto que, sin tener derecho para ello, como observa con
mucha razén Don Carlos Marfa Bustamante [1], hacia la auto-
ridad militar 4 dichos reos cargos que sblo habria debido hacer-

les 1a autoridad eclesidstica—, hayan quedado comprobadas con
1 1a confesi6n misma de

ado por Fr. Gregorio
nes se referia, y que

otros testimonios y constancias, quizd cot
los reos, lo cierto del caso es que lo declar
no pudo dejar de perjudicar 4 aquéllos 4 quie
sufrieron la filtima pena.

En cambio, aunque el Comandante Gener

de 4 de junio de 1811, al enviar al Gobernador B
Monclova, respectivos 4 losca-

ases y esta-

al Salcedo, en oficio
onavia ' los pa-

peles que se le habian remitido de

becillas de la insurreccion y otros sujetos de varios cl
, decia que entre esos papeles iban ti-

do que les acompafiaban’’
tulos de 6rdenes, licencias para predicar y confesar,
mientos de capellanes y vicarios castrenses, expedidos por el cabecilla
Jiménez & favor de los padres Gregorio de la Concepcibn y Fr. Pe-
dro Bustamante'’, como no era cierto que existiera tal nombra-
miento de Fr. Gregorio, puesto que no estd agregado 4 su causa

e él en los pedimentos fiscales ni en la sen-

hasta el 22 de agosto, fecha en que rindid
o0s, habia podido comprobarse, nien el ca-
reo con Fr. Carlos de Medina, Fr. Pedro Bustamante y Fr. Ber-
nardo Conde, que el Carmelita hubiese desempefiado las funciones
de Capelldn ni de Vicario Castrense, ni hubiese predicado ni con-
fesado; y como sélo se habia comprobado que habia dicho misa
muchas veces y portado capa pluvial, lo mismo que los padres
Conde, en la ya citada celebracién de las promo-
Jiménez, y no se consideraba grave delito el
ndo se habia hecho, como decia Fr.
iderado con aquel valor y firmeza
nor que le ingpiraban los insur-

" con nombra-

ni se hace mencion d
tencia; como tampoco
st confesion con carg

Bustamante y
ciones de Allende y
haber oficiado, sobre todo, cua
Gregorio, ' ‘por no haberse cons

que se requiere para resistir el ter
gentes, que yalo tildaban de acallejado’’, fué légico que se tuviera
desde luego 4 Fr. Gregorio como reo poco peligroso, punto me-
nos que inocente, y que se relajara la vigilancia que sobre €l se
ejercia y se ampliara su arresto 4 una de las celdas del convento
de San Francisco, en donde d su llegada habia ocupado un cala-

bozo.

1 BUSTAMANTE. Cuadre Histérico, Tomo L. Carta séptima, Pag. 278.
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En mar ravd abi
ikl ;'io de 1812 agravdse sfibitamente la situacién de los
s y tom e Fr. Gregori s i .
. a?.m (1} a EL Fr. Gregorio malisimo cariz. Por diceres que
1 ¢ i i W s . ’
s i]for a los oidos del Asesor Pinilla, solicité éste que se pidie-
n . 'l » ’ .
e e :11.1 ]Capxmn Don José Joagquin Ugarte acerca de la con
a que dichos eclesidsticos it ;
s siasticos habian observad
: $ o durante su per-
iR i - § Per
d nl;:ncta ’entre los insurgentes, y habiendo accedido el Goberna
or Bonavia 4 lo solicit -
: ado por el Asesor itd i
: Asesor, el Capitan Ugarte inf
mo que la conducta de F i e
a de Fr. Gregorio y sus fi ""habfa si
by ; 1 y sus compaileros habia si-
: sima; que habian sido los princi
g g os principales sed 5 asi
- o ales seductores asi de
s blos como de las tropas’’; : ia of
) E s'"; que él habia oido deci i
tin Don Félix R : g Lo
x Rafael de Cevallos i
: e s, que el Carmelit i i
. ' x ita predicaba 4
e I gla!:\iamente en favor de la insurreccién y atribuyendo 4
” (;;:,0 le Iy ulestra Sefiora de Guadalupe cualyuier acaso, como
mplo, el que las Cajas R y i i ‘ I
; | s Reales hubiesen sido i
j sen interceptadas
en Rio : abi S
e ’Gran‘tiﬂe, y que habiéndoles Ugarte preguntado 4 Allende
vaJimér :
tz:d . exez. por qué cargaban con tanto fraile, le habian contes-
(;E:e sin ellos no habrian podido mover 4 los pueblos 4 1
volucion'’. A
En vis te 1 5
i v sFa de este informe, ordené desde luego Bonmavia que
. Gregorio volviese 4 : :
gt li- . 0 ;1 olviese 4 ocupar el calabozo que habia abandona-
Ce,v b le.( c;rto para que se recibiese declaracién al Capitdn
allos, el cual se encontr idi
! § aba en el presidio
» ‘ : de San ]
tista de Rio Gr i
: ande, mandando un fii
] ; a compafiia de voluntarios
caballeria. Pero 5 i 1198 g
. antes de que pudiera s ili i
a ser diligenciado tal exhor
g . ntes : ado tal exhor-
: ’ t(.)btrex I;nodotro incidente terrible para el Carmelita. Don Juan
autista Berdegal dirigid 4 t : |
10 a Bonavia una carta f S
e i rta fechada en San
s el mismo marzo, e t
$ , en que le decia que, habi
conferenciado la vis 1 e’ g
rispera con los frailes del
i . s del convento del Carn
en punto 4 la conduct 3 i s
a de Fr. Gregorio d 10
’ ! e la Concepeibn, éstos
3 : : °f stos
le }}ablan expresado en el sentido “‘de haber sido el prime; r
llc: . ” . . . } e\'n-
2 ?1zat1’10 gue puso en movimiento dicha ciudad en su primer al
zamiento, dando libertad 4 los I -
d los reos de mayor grav A
o ndo Mperid £ 1o, yor gravedad'’ y ha-
Il‘ldg cometido ' los mds criminales delitos contra Dios, el Rey
-“r e S 1y . ¥ .'
B tado_d. Y Berdegal terminaba su carta asegurando que
erversi i
o p i ad de Fr’. Gregorio era tanta, que superaba en mu-
grado a la del apdstata Hidalgo'’.
Libré i <
. ro ;czznbién e:\h.orto el Gobernador Intentente de Durango
renteqéule el de San Luis recibiera una informacién juridica refe-
a conducta de Fr. Gregorio en esa ciudad; llegble 4 aquél




XXVI

diligenciado el exhorto remitido al presidio de San Juan Bautista
de Rio Grande, conteniendo la declaracion del Capitén Cevallos,
que corroboraba el informe del Capitan Ugarte, aunque atenudn-
dolo en cierto modo, puesto que quitaba 4 los discursos del reo
en favor de la insurreccién al cardcter de sermones; y 1o pudiendo
Bonavia, por impedirselo sus atenciones del servicio militar, con-
tinuar instruyendo las causas de los eclesidsticos, pero compren-
diendo que urgia terminarlas, nombrd comisionados para que las
continuaran ¥ concluyeran, tocando 4 Don José de Matos cinco
de ellas, entre las cuales se encontraba la de Fr. Gregorio.
Matos procedio desde luego 4 recibir declaracién 4 Don Juan
Bautista Berdegal, que habia llegado 4 Durango procedente de
9an Luis, y como de dicha declaracion se desprendiera que Don
Pedro de la Torre ¥ Don Marcos de los Heros habfan estado pre-
ado de los delitos de

s cuando los carmelitas habian habl
bién declarar 4 los referides vecinos de

todos contestes en lo denunciado por

sente
Fr. Gregorio, hizo tam

Durango, encontrando &
balmente por Berdegal.

corroborado ver
Luis Potosi la informacién juri-

escrito ¥
Recibiése entretanto €n San
dica pedida, ¥ devueltod Durango diligenciad

via orden® 4 Matos que recibiera de Fr. Gregor
culpa y cargo; hecho lo cual, Matos declard concluida su comi-
si6n. No lo creyd asi Bonavia. Aunque las declaraciones de los
testigos de San Luis, tanto eclesiasticos como seglares, parecian
demostrar que Fr. Gregorio habia tomado parte activa en la su-
blevacién de dicha ciudad en noviembre de 1810, en muchos pun-
tos eran tales declaraciones contradictorias y, en lo general, el
inculpado habfa sabido desvanecer los cargos que £€ le hacian,
6. cuando menos, amenguar su gravedad. En cambio, ninguno
de dichos testimonios €ra suficiente para destruir del todo dos
ciones de Fr. Gregorio: la de que habia sido cbligado por

10 lo habia hecho durante la suble-

la de que no habia desempefiado
via que se am-

o ¢l exhorto, Bona-
io confesion con

asevera
nsurgentes 4 proceder con
és, v
Ordend, pues, Bona
cargo de Fr. Gregorio, y espe-
Fr. Carlos de Medina,

los i
vacion y 4 seguirlos despt
entre ellos empleo alguno.
pliara la confesién con culpa ¥
cialmente, que 5€ recibiera declaracién 4

caredndosele, en €aso necesario, con el reo.
Fsta diligencia era muy importante. Entre los cargos hechos

por los testigos de San Luis & Fr. Gregorio, €ra quizd el mds
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grave el d irigi
o s Pe.h.aﬂ:;er dirigido desde el Saltillo 4 Fr. José Maria d
sto, Pr ) & a
e 10; que era del convento del Carmen 4 la sazb .
o gl ; n, ut

a1 m::l e_:’ e.ma ser ur.m de los mds estimados de Jiménez; ;a

o ejelrmto de quince mil hombres, con el cual reco 3
e ! ) nquis-

e o o E}mo, y que pronto se verian en San Luis ”lpero
» . regorio por supue '

: : sto. Y era el cas 1
i : ; a el caso que -
e ltuto carmelita habia sabido, sin negar ese i:lech . ;“0

cer el carg ¢ Ry
e 20 qju‘e de él le resultaba, afirmando que habia si
por Jiménez 4 escribi 14
scribir tal carta, é1i
R g : arta, € invocando, er
s ;1 de su dicho, el testimonio de Fr. Carlos de \,I’e;'1
: - ». o
Shuay benie c:iue Iieile(g tanta mayor credibilidad, cuanto q:te 1 l
s de Fr. Gregorio habi 4
. a é ' -
g Hioine bian agravado la situacion del
La declaracié :
ion de éste fué
. e : , en efecto, fav A
Leagang ' , favorable 4 Fr -
jo que, aunque no habia leido la i £
A A e carta consabida, si su-
I a Jiménez le refirid i
Ji e s 1 e refiri6 que,
e ;)t,:]d; u:lmdcarta que Fr. Gregorio de la C(:mcé[})]ca't'nendo
M G z ion es-
g o4 San Luis contra los insurgentes, lo h :’
Swpe pbalera otra al Subprior'’, que suponia s ,l £
s g # s ser la qu
g aly que el mismo Jiménez dictd. Rindid estg te S'E
o t.re arl’o:s de Medina en 14 de julio de 1812 c e:t:t]-
S . - # . . » F, 0 ’
e ;Il.ah después, en unién de Don Maria’m{) Bml? Sy
Buqtamamlo . idalgo y Mufioz, Fr. Bernardo Conde y F; aPet;a‘
§ e, hay que supo B i
; $ ner que las : i
g i causas de estos cinco ‘
iy ;nd terminadas, por haber sido las pruebas en su o
i Otr;)g g uyventes ,mientras se continuaba inv.truveudo‘ 1 Co:i! :
g 0, cuy ili s ke
B cuya culpabilidad no aparecia suficientem C
. ni urgentemente punible R
alvo Fr. G i ‘
. Gre acias 4 i
ol ; g](?rm, gracias 4 las circunstancias de que he-
. b apre},]e d.ge igro de formar parte del segundo grupo d
il ndidos en Bajan y pasados por las armas : 1 S
B s , ¥ calma-
= cmmecuea e.xacerbacmn de las medidas represivas quz hat:{1€1
 Sivae ‘;:::a de haberse propagado por todo el pais durmn
. A lo | s, an-
7 g;tre de 1812, el movimiento revolucionario t(;
it numelrosos eclesidsticos, dejose dormir la caru
, asi como la de los £
: s cuatro presbi 3. W
que, por estar interrumpidas las comunig 'hltemhl oo 04
| ke i idas las aciones, 1no se ies
- o ertas diligencias fuera de las Provincias Int o
; porque Bonavia temiese que escdndalos 5 A
s como el provocado
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enda de San Juan de Dios diesen

mayor pavulod la insurreccion; y acaso habrian continuado dur-
endo si los mismos reos 1o hubiesen, en los dltimos dfas del
ando ocursos en que se€ acogian 4
con motivo de la promulgacic')n de
y solicitando que desde luego
e se les ampliarala prisién que

por las ejecuciones de la haci

mi
afio. dado sefiales de vida elev

la gracia de indulto decretada
la Constitucién de la Monarquia,
ce les excarcelara bajo fianza 0 qu

sufrian.

Desecho tales pretensiones Don Nemesio Salcedo; pero, aun

que el solo hecho de haberlas formulado di6 para los solicitantes,
—sobre todo para Fr. Gregorio, cuya causa era ‘*de mucha gra-
vedad’’, segfin el Asesor Pinilla, v ''de alguna gravedad’’, se-
giin el Asesor Herrera,— €l mal resultado de que se diera orden

e se activase la substanciacién de los procesos, un inciden”
los reos. Salcedo, como ya vi-

ue juzgara 4 los insurgentes
le habia advertido que sus

de qu
te imprevisto hizo ganar tiempo 4
comisionar 4 Bonavia para q
e habfan remitido de Parras,
es se extendian hasta sentenciarlos; pero como, al devol-
dulto con las causas correspondientes,
aci6n hasta ponerlas en es-
ria remitirlas 4 la Capitania
reciso aclarar este

mos, al
que se |
facultad
verle las solicitudes de in

le dijese que prosiguera su substanci
\tericia, en cuyo caso debe

ara su resolucion definitiva, fué pr
de marzo, cuando llegd 4

firmaba su primera determi-

tado de ser
General p
punto, y €
Durango €

nacion.
Por su parte, Fr. Gregorio, comprendiendo que solo retar-
a substanciacion de su causd podfa conjugar el peligro de
-a retardarla, todos los

aplicara la 4ltima pena, puso, pa
Desde luego, su defensor el

medios qu

Lic. Minjares tardd cinco meses €n contestar el pedimento fiscal,
y abierto el periodo de prueba, pidi6 que s€ ampliara hasta los
ochenta dias de la ley, por tener st poderdante que ocurrir, en
solicitud de testimonios de descargo, 4 otras provincias. En se-
guida, el ya ampliado perfodo de prueba lo volyié 4 ampliar el
mismo defensor por 0 as, por encontrarse enfermo
& imposibilitado para desempefiar st mision, y hasta principios
de febrero de 1814 presentd un escrito en que pedia se evacuaran
en San Luis

Potosi, Monterrey y el Saltillo diligencias que de-
bian demostrar la inocencia de su defenso. Después, ya 4 media-

1lo no se logré hasta fines
1 oficio en que Salcedo con

dando 1

que se le
e estuvieron 4 su alcance.

tros cuarenta di
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dos del di fi
s cho afio, co J i
el ue, 1310 Fr. .Gregono hubiese multiplicado los
B jue pedia gracia y uno de ellos 1 .
by 5 a a
bieJ éarclla Conde, que habia substituido 4 B Wbl
rno de la Nueva Vi . i
ol Vizcaya, por desempefiar éste las funci A
Friermamg :\Eueral de las Provincias Internas que habf: g
5 v : S a G
B et ¢ 1d; emesio Salcedo, el juez comisio d‘ <
ry : _ sionado i
oty a: mfurr.no que no se recibia diligenciqc'ic:lrindo
-~ ; 4
. Mmjare; alz Lu—[h, ‘y el reo, quejindose de la moroc;icie >sl
i s, le revocd el poder que le habi Sejay:
gl ia conferido, nom_
No se hizo cas
S caso d 7 i0n ni
iy e esta revocacion ni de este nombrami
it que se estaba en espera del resultad d‘emo;
ona 7 i ‘ . ;
Bl fe }( 0, tuvo que abrirse una averiguacié e
ses subversivas 4 s : :
ety u 1)\ bm sivas proferidas por Fr. Gregorio 1‘30“ i3y
g 1 ca i ] b A
bl adozo que ofrecia mayor seguridad, P el
enero de 1815, el fi dies oy
: scal pidies
declaraciones los testi , o i o
s .Dlos testigos de cargo, que se encontrab ooy
e Durar ; b
g ango, y como, en enero 4, el reo insisti i
> ) ) s1st1es
e I elrgue tenia conferido al Lic. Minjare e
su lugar al Capitd ’ ; e ko
st apitin Flores, Garcfa Conde, ddndose cu g
] : ban nuevas demoras, propuso g : i
San Luis se estaban practicand d"l' daapemdy g b by
‘ ’ o diligencias ref. .
P : 1as referentes 4
i é lman que practicarse otras, causa y re feb i
icha ciu { o i
o 1idad, para que ahi se concluyese la pri e
¢ se acerca de la suerte del segundo pk g
a opinior Ses P :

i fu;é o ; (IEIA.HG!)OF General Herrera acerca de est
ey rable, considerando, sin embargo necé ! e
g e S0 €X sier. : y
i reo expusiera loque le pareciese 4 es e, g

se, pues, traslado de s i e e
5 gelkagad . ’.su nombramiento de defensor al C
i G(‘m,l o Somo ni este, ni el Canbnigo Itl:rribe;rr' 'd_
g ..‘—anudo, ni Don Ramén de Landa, no l?' o
a3 lé g fEbH amente, quisieron aceptar el cargo q1 ;1 o
s conferf; 0 i iy ;
e D:;, ia, a'cabo Bonavia por nombrarle de oﬁciord (f}re
- ] { -
o4 ! Jestis Maria Mena, quien, en W
enso, convino desde lu ’ ook e
s ego en que se le enviara 4 S i
1 se concluyese su proceso ind i
En 2 de - :
marzo de 1815 sali6
salio Fr. G i
- Fomg . Gregorio para S i

haber 1 1 3 G & Bt ;
e Briga(llqu;do 4 fines del mes, puesto que el ('.‘011-'112111'(1(10Il
a Don Manuel Maria de Torres, pasé el df Zante

s, 1a 29 la

2 -
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causa, que contenfa ya las diligencias pedidas por el Lic. Minja-
res, al Fiscal del Consejo de Guerra Permanente. Y procediendo
al fin con actividad, el Teniente Fiscal Lic. Don José Maria Bo-
en 20 de mayo del mismo afio, los
habia concluido y pasado al defensor en 12 de octubre, reunién-

dose el Consejo de Guerra en 22 de noviembre y condenando a

Fr. Gregorio, como lo pedia con toda justificacion el Fiscal, 4 la
4 las de ultramar, en

pena de extrafiamiento de estas provincias
el convento que la superioridad tuviese 4 bien declarar.

Por tiltimo, remitida la causa al Virrey Calleja y consultada
por €l la Jurisdiccién Unida, ésta, en 20 de junio de 1816, opind
que, mientras contestaba S. M. la consulta que se le habia hecho
en marzo de 1812, acerca de «si el indulto concedido 4 los rebel-
0S8 presos en aquella fecha», fuese
tos de Ceuta, siendo

canegra, que recibid los autos

des era 6 no extensivo 4 los re
Fr. Gregorio enviado 4 uno de los conven
aprobada por Calleja esta opini6én, que, en forma de orden, fué
comunicada, con fecha 10 de julio del mismo afio de 1816, al Co-
mandante de las Armas en San Luis Potosi, quien la ejecutd en

la primera ocasion propicia.

Hecho el anterior resumen de lo que, acerca de Fr. Grego-
inferencias irrect-

rio, consta por documentos fehacientes y por
imos al

sables, debemos decir desde luego que el fin que persegu
hacerlo ha sido el de demostrar que las autoridades realistas, aun-
que hayan sido arbitrarias con otras reos de infidencia, no lo fue-
ron con el Carmelita, sino que procedieron con rectitud, sin in-
quina ni beni gnidad. Siendo ello asi, debemos afiadir que tan in-

justificadas resultan las lamentaciones de Fr. Gregorio en sus

memorias, referentes 4 la dureza con que se le tratd, como la

suposicion, consignada por Bustamante ¥ Alamén, de que el Fis-
cal Lic. Don José Maria Bocanegra le favorecid tanto que le salvo

la vida; puesto que ni Salcedo, ni Bonavia, ni Matos, ni Garcia

Conde, ni Torres, ni Calleja pudieron ser menos severos de lo
que fueron, dadas las funciones que desempefiaban, las circuns-
tancias en que se encontraban y las leyes que tenfan que aplicar;
ni Bocanegra pudo pedir més de lo que pidi6, dadas las constan-

e, debemos darnos cuenta de que,

cias del proceso. Y finalment
asi como las autoridades realistas tuvieron entonces que analizar
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con toda i iali i
o b_?(;ltllr)arc1311dad dichas constancias, para fijar el grado d
abilida 20 y apli ioha : - !
dEbZ ] ad delreo y aplicarle el condigno castigo, el historiado
ahora, también i i , ‘ i
= 3 tiimbwn imparcialmente, analizar esas mismas cor
ancias, para desentrafi ici : g a
s fiar los servicios 1 i i
s s hechos 4 la
e ' i . s 4 la patria por el
;,] nte }b‘otorgdrlc la parte de gloria que le -:cn'respondzzr
Ahora bie ié 5 si i -
S e n, reduciéndonos siempre 4 la sublevacién de San
ral yo recuerdo di6 margen en 1811 para que la situacién
3 se rrayr . T
Tl ;1;:1'4& ara, como ha dado ocasién en 1910 para que lo
S ( 5 =% < 2 S
tmar : e. Imsurgente sean sometidos al andlisis, hagamos con
que la intervencifs r. G i P . G
1 de Fr. Gregori
. gorio en ese suceso, de 1 IS
ma maner: a 2 : iy aued
e tuera que no aparecio ante los jueces que lo procesaron
cientemente punible | "
para que lo condenaran 4
: aran 4 muerte
rece hoy ante los histori i gl
3 s historiadores suficient itori
. ' S ¢ emente mer
se le conceda la inmortalidad. it it
Esa i 7encic i
W gltein nfucmn. en efecto, si ha de darse crédito 4 los tes
nios de los frailes carmelitas is i e
. : melitas y demds individ
g : s individuos que en San
g eclararon contra Fr. Gregorio—y hay que dérselo ‘;in‘t
8 : ‘ 3 A S W - -
de amenguar la importancia de sus servicios, puesto qu
preciso cre ichos testi ij e o
g Tr que dichos testigos dijeron lo mds desfavorable para
eqmm— ebe halie(r:se reducido: 4 informar 4 Herrera, mientras
stuvo preso en el Carmen, d s i6 ' ;
. e la situacion de la ci 1 i
B ; e la ciudad, y 4 in-
i Jue, para lograr sus fines, debia trasladarse 4 S‘an Jua
3 1 lebia tra: an
temI])ed" que era el foco de la conspiracién; 4 ser después el in
iario entre Herrera q izd i ; !
: ue, quiza también por i i
! : r influen le
mismo Fr. Gregorio, es i s
: , estaba ya en San ] i
; 3 uan de Dios, teni
el ‘ oiach s, teniendo
11 4 carcel el convento, y Sevilla de Olmedo, que ev.tabz‘i en la ci
il ’ it 8 - : a ciu-
' };:'xm preparar la sublevacion y el asalto del Carmen: 4 avi
sar 4 ' 5 ién 4 A
: ; }anzagorta y acaso también 4 los demds presos que, se
A : o : S0¢ se en-
: tr; ban en este dltimo convento, que se les iba 4 poner li
bertad, para que ayud A . . ‘ iy
, yudaran 4 la empresa; 4 facili i
et sa; 4 facilitar dich
instand e =y
e odal éicrmano portero para que abriera la puerta de la callé
3 ]l 3 - o
L e oI en seguida las de los calabozos; y 4 mezclarse d
s entre 1z > foras £ o]
re la turba de clérigos y seglares que rodeaban 4 los su

le - & S 0O dEl va €S¢E p()l lnled“ O por ad-
T
y J p d

La d
¥ ] ue no se
meses S H V on d.e 1is, par ) su ¢
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vento: las expresiones que vertio, favorables 4 la revolucion, en
la casa del Padre Mediavilla y en presencia del Alférez Real Don
Manuel de la Gdndara; las censuras que formulé contra su Prior,
aba contra el Cura Hidalgo; todas estas cosas, que
o6 6 negbd con floje-
s, demuestran que
istemdtica eleva-
e, en los dias
a necesario di-

porque predic
constan de autos y que Fr. Gregorio no ne
dad, porque no constitufan cargos fundamentale
era uno de tantos criollos descontentos por la s
ci6n de los peninsulares 4 los altos puestos, y qu
que precedieron 4 la referida sublevacién, no crei

simular sus sentimientos.

Pero, aun aceptando que no fuesen estas imprudencias la
causa de que sus hermanos, suspicaces y resentidos, le atribuye-
ran connivencia con los sublevados; aun dando por demostrada
lo mds que puede admitir el historiador es que
Fr. Gregorio haya prestado en esa ocasion los servicios que antes
nos. sin que sea posible dar ascenso 4 sus afirmaciones
a sublevacién y de que Herrera,
acian mas

esa connivencia,

enumerat
de que é1 fué el promotor de 1
Villerias, Lanzagorta, Zapata y Sevilla de Olmedo no h
que ejecutar su plan y obedecer sus disposiciones.

Si tal hubiera sucedido, si tan principal hubiese sido la par-
ticipacion que Fr. Gregorio tomoé en el movimiento sedicioso, ese
hecho no habria pasado inadvertido para los frailes y demas tes-
tigos que declararon en su contra, y mds terminantes y probato-
rias habrian sido sus declaraciones 4 ese respecto, sobre todo la
de los frailes, resueltos como estaban 4 interpretar sus actos de la
manera mds desfavorable y 4 decir todo cuanto fuese mds perjudi-

cial para é1. Sobre todo, Fr. José de S. Felipe, 4 quien, segun dice

Fr. Gregorio, “comunicaba todos sus secretos?, y de quien tanto
se quejaba, porque «fué el primero que firmo6 contra él y le saco
todo, aun afiadiendo muchas cosas”, no habria dejado de atestiguar

que habia sido el jefe de la sublevacion.
Hubo, no obstante, un testigo de car
e s6lo fuese por un hecho material,
o franciscano, declar6 que «la noche
media 6 dos, viniendo de su

go que atribuyo 4 Fr.

Gregorio, aunqu dicha jefa-

tura. Fr. José de Matas, leg

de la insurreccion, como 4 la una y
convento para el Cuartel de Urbanos, que estaba en la Plaza Mayor

4 hacer guardia en la artilleria de dos 4 cuatro, observl que por
dicha plaza venian siete bultos; que después conocid venir entre
ellos Zapata, Lanzagorta, los legos Herrera y Villerfas y por de-
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ante de ellos i
o e ?.105 Fr'. Gregorio con espada en mano»; pero como ese
‘ } nonio quedo contradicho por el de otro deponente que ﬁ‘
maba que Fr. Gregori i i e
= t{l .I . Gregorio habfa permanecido en el convento y co
cste misn ifichd t i i -
i 1smo utlhﬁco tal testimonio, alegando que le h'lbl’]l'a sido
2SArio as S 1 i v ‘ ‘
Iy J 1(; r;;ara las dos acciones, bilocarse?, asi como los fiscale
anto el de Durange it e S i S di - *
g U;dl‘g\) como el de San Luis, no dieron erédito en ese
untoa la declaracion de Fr. J : J.r.
. . José de Matas, t: A
selo el historiador. A G b
E)Or 10 N A =
ey ‘f’km‘l.&. numerosos son los testimonios que destruyven
severacion de F 8! 1 i
e raci 11.1 d‘L Fr. Gregorio referente 4 su jefatura del movi
nto revolucionario de S i :
‘ 1 { San Luis. Muchas son las i
trl“daq i ; I as 8011 1as cansas ins-
‘ a individuos que to
id 1o maron parte en ese movimi
| i i : . vimiento
3 i,ow ?rzgnmles 0 testimonios se encuentran en el Archivo G ‘
neral v Pdbli 5 14 s ‘ 2
: a ; Piblico de la Naci6n, y en todas esas causas estdn con
signadas frases aneci : ; : 5 ;
gnadas frases, pronunciadas por jueces, reos 6 testigos, que d
muestran que era opinio ini ; e B .
ra opinion undnime, al verifics
: icarse ese Siuceso y 4
raiz de él, que habia si l i s
abia sido obra de Fr: is .
o ay Luis a, 0 :
iy y Luis Herrera, 6 de éste y
No faltard, emper i i
e L“,.a, empero, quien diga que esa opinién se basaba en
s ES ape ias - isi : .
Y ples p'utmncm.w. en hechos visibles cuyas causas escapaban
. : : ’ 3 545 es
l'l ?Cllerallifild de los contempordneos y aun 4 las mismas aut
ridades, las 5 1 By b
; s lix.a cuales ignoraban que una voluntad desconocida, una
nano oculta, inspiraba fa 4 . ks
, Inspiraba y movia 4 los que apareci
0 3 s aparecian como
5 . : 10 p promo-
- g'v {;fes de la sublevacion. Pero esa aseveracién es insosteni
ble. Si Herrera, Villerias ' . ;
e ]LITL'TJ.. \'111erm.~,, Zapata, Lanzagorta y Sevilla de Ol
C ar as A ry 1
i 1‘ ’m\lan mas que obedecer 4 Fr. Gregorio, épor qué per
anecia éste en la somb y i : ; ,
: ra, procediendo con ta
o nta cautela
misterio, que sus actos t i . Ao
sus actos todos pudieron s spué i
: ; ser después atribuidos
g . spués atribuidos por
4 la fuerza incontrastable del mi
. trastal el miedo? Para qu 1
i s YR ‘ a que aquellos cabe-
13' 1 |ue 1[):1,?,":11011 después con lavida su adhesién 4 la causa de
independencia, aceptaran ser dirigi ¥
'8 aran ser dirigidos v mai 5 i
S 3 1dados por @
B : it s por un jefe
l10 t L’ocultaba ¥ que no asumia ninguna responsabilidad, porque
. PR :
» enia ningun cargo ni empleo ostensivamente, habria c:ido pre
150 que es aci6 i i : \ ‘
1 que esa ocultacién hubiera de algfin modo podido ser 4til 4
a causa fan y cuyo triunfo debf . ‘
Vi 3 1que defendian y cuyo triunfo debian todos perseguir aun
4 costade sus Ly ik
pmm; Ie .;u .\anﬁre, y, francamente, no se percibe de qué utilidad
pudiera haber sido, 6 pudiera h 3 {
; aberse creido que fues
: ‘ uese, para |
causa de la indepe i e B o :
: endencia, que Fr. Gregorio ti
: ' ; . Gregorio tirara la pi
escondiera la mano. e




