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sobre dicha con los mejicanos de Tabasco, y meti6
mas nimero de ellos en Mavapan con que tiraniza-
zaba In tierra y hacia esclavos a los pobres; y no lo
pudiendo sufrir los otros sefiores, se conjuraron eon
el sefior de los Tutuxiug, y acudiendo en dia sefia-
lado & la easa del Sr. Cocom, le mataron con sus hi-
Jos, salvo uno que estaba ausente, y le saquearon la
casa, v le tomaron sus Heredades, y desampararon
la Ciadad, deseando eada sefior vivir en libertad en
sus pueblos, al cabo de quinientos afios que se fundé,
en la cual habian vivido con mueha policia. Y ha-
bria que se despobld, segiin la cuenta de los Indios,
hasta que llegaron los Castellanos & Yucatin, seten-
ta afios. Cada Sefior procurd de levar log mas
libros de sus ciencias que pudo, & su tierra, 4 donde
hicieron templos; y ésta es la prineipal causa de los
muehos edificios que hay en Yueatan Siguio to-
da su gente’d Ahxiui, Seflor de los Tutuxius, v poblé
en Mani, que quiere deeir «ya pasé»: como si dijese
chagamos libro nuevoy : y de tal manera poblaron
sus pueblos que hicieron una gran Provincia que se
llama hoy dia Tutuxin.» (1)

El Tlmo. Sr. Carrillo opone, no ¢omo razén direc-
ta, sino como observacion curiosa, que Herrera, en el
parrafo anterior, no afirma de una manera indubita-
ble que Mani se fundd después de la caida definitiva
de Mayapan, porque, hablando de Mani el eronista
aludido, dice que «Xiu poblé en Mani» mientras
que respecto de Tibulén asienta que «Cocom hizo un
buen pueblo y o lam6 Tibulén.» Y de aqui forma-
liza suargumento de que parece traslucirse que, en

(1) Herrera. Decada IV, LibroX. Pags. 207 y 208.
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apinion del eronista Hervera Mani no se fundd en-

tonees, sido que estaba fundado, y que Xiu y su gen-
te solamente se establecieron en la ciudad 6 la po-
blaron, en tanto que, por el contrario, Cocom levanto
de ¢imientos 4 Tibulon eerea de Sotuta.

Se desvanece esta objecion con sélo tener cn
cuenta el significado correcto del verbo poblar, y el
sentido que le han dado los eseritores del siglo XV,
y también los contemporaneos.

: Kl diccionario de la lengua castellana, autori-
dad en la materia, dice:

«Poblar: (de pueblo) a. fundar uno O Imas
])Il("‘)l()r-\,»

Kl P. Landa, narrando precisamente la funda-
cion de Tibulon, que en concepto de nuestro respeta-
ble controversista fué fundado por Cocom, no dice
que éste lo hubiese hecho, sino que lo poblo, em-
pleando precisamente, respecto de Tibulén, el mismo
vocablo que el cronista Herrera emplea respecto de
Mani. Ile aqui sus palabras textuales :

«Que el hijo de Cocom, el cnal escapd de Ia
muerte por estar ausente en - sus contrataciones: en
tierra de Ulta, que es adelante de la villa de Sala-
manca, como supo la muerte de su padre y el des-
harato de la c¢ibdad, vino muy presto, y que se junto
eon sus parientes v vasallos y POBLO UN LUGAR
QUE SE LLAMO TrsuLoN. (1)

Mas ;qué mejor prueba podremos hallar en
nuestro favor, sobre la genuina significacion del ver-
bo poblar, que la misma opinioén de nuestro respeta-

(1) Landa. Relacion de las cosas de Yucatdn, apud. Brasseur
# 1X. pag. 54,
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ble impugnador? Recordamos que en una diseu-
sion que tuvo eon D. Eligio Ancona sobre la inteli-
gencia de un pasaje de la @Serie de los Katunes,»
manifesto que D. Juan Pio Pérez, hablando de la
fundacion de Uxmal, traduce cheocicaby por la pala-
bra pebld, tomando el verbo poblar en el mismo sen-
tirlo que 1o emplea el cronista Herrera, es decir por
Sfundar, que es la acepeidn que nosotros le damos, v
en la enal nos basamos para sostener que Mani fué
fundada por los Xiues después de la destruceidn de
Mayapan. Véase literalmente la opinién que cita-
MOS, V (ue es eomo sigue:

«D. Eligio Ancona, en su Historia de Yueatan,
desde la época mas remota hasta nuestros dias» Lib.
12 Cap. VII, manifiesta la opinion de que easi pue-
de asegurarse que no fué Ah—Cuitok Tuatul Xiu el
fundador de la célebre cindad de Uxmalenel sigloX,
v para deshacerse de la dificultad que le presen-
ta el documento maya «Principales épocasy, que tan
claramente seflala en el parrafo VII el tiempo de
dicha fundacion y el nombre del fundador, dice que
aunque es la primera vez que en aquel documento
se habla de aquella ciudad, no por eso se refiere 4
la fundacion, sino solamente 4 haber ido & estable-
cerse en ella los Tutul Xius. Pero esto es forzar el
sentido del doeumento, 6 quitarle el natural que nos-
otros le damog, y que, ecomo se ve en el texto, le did
el Sr. D. Pio Pérez, quien habiendo no sélo analiza-
do dicho documento, sino tradueidolo del original
maya, nadie mejor que él puede fijarle |la verda-
dera intelicencia, y en efecto, claramente la fija,
tomando la palabra poblacion en el sentido de
fundacidn, lo que muestra evidentemente que nuess
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tro sabio filologo levd fundacion en el texto ma-
ya.y (1)

Este pasaje demuestra que el Nmo. Sr. Carri-
o, cuando tratd de cefutar al Sr. Ancona, dio al
verho poblar Ta misma acepeién que nosotros le da-
mos; v es inconeehible que, olvidandose de lo que en
otro tiempo alegd comq prueba, quiera ahora apoyar
sus asertos dando & poblar una acepeion enteramen-
te diferente.

Al decir el Ilmo. Sr. Carrillo que Herrera no ase-
oura que Mani se fundé después de la destruecion de
Mavapan porque dice simplemente que «el seiior de
los Tutuxines pohlé en Mani, y que si hubiera queri-
do dar a entender que entonees se fundé esta eiudad
hubiera dicho que «kizo un buen pueblo» como cuan-
do trata de Ia fundacién de Tibulén, es incurrir en
una eontradiceion evidente. Kl Illmo. Sr. Carrillo
sabe que poblar signifiea fundar, y asi se lo arguyd
al 8r. Ancona. jPor qué, pues, nos combate porque
damos 4 este verbo su sentido genuino? ; No po-
driamos ahora areiiirle con las mismas palabras que
dirigio al Sr. Ancona, diciéndole que esto es forzar
el sentido del documento, 6 quitarle el natural que noso-
tros le damos?

Todo esto prucha que, al asegurar nogotros que
Mani se fundd después de la destrucciém de Maya-
pan, no hacemos «una suposiciin sin  fundamento
opuesta « los datos histéricos y wna conjetura que llega
hasta lo inverosimil, como pretende el T1mo. Sr. Ca-
rrillo; sino que, ¢omo hemos demostrado, nuestras

(1) Carrillo y Ancona. Historia antigua de Yucatdan. Cap.
XVT. pag. 892,
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aserelones estin apoyadas en la relacion del eronists
mayor de Indias D. Antonio de Herrera: mientras
que el Illmo. Sr. Carrillo, cuando asegura que Mani
fué fundada antes de la destruceion de Mavapén,
no esta apoyado en ningtin dato historic By él es, 4
nuestro juicio, el que hace suposiciones y conjeturas,
que cn el terreno de la historia no tienen valer al-
guno. Y si esto no es verdad, dignese el Sr. Carri-
Ho ponernos & la vista los documentos en que se
apoya ; dignese publicar esos datos histéricos con log
cuales pretende que estamos en oposieién, v enton-
ces quedaremos confundidos, v no vacilaremos en
confesar con toda lealtad nuestra derrota: pero
mientras permanezea espigando solamente en el te-

rreno de las suposiciones y conjeturas, no podra ¢on-

vendcernaos, ]ml‘i[l'u‘ A tunas lln I“II] lt]t)]l("-\ pmh:l]l
oponerse otras contrarias.

Creemos con lo dicho haber probado que el ere-
nista Herrera afirma de una manera indubitable
que Mani se fundé después de la ruina de Mayapdn.
in eorroboracion, podemos afadir otras autoridades
historieas, como son : Irn\ Alonso Ponece, el Dr.
Brinton y D. Vicente alero, que undnimemente
asientan una opinién 1clu1mm a la nuestra.

En la «Relacion de algunas cosas de las muchas
que sucedieron al P. Iy ray Alonso Ponce» tomo 11,
pagina 479, selee lo siguiente: «En aquella nutmlm-
nia, junto & un pueblo de visita llamado Tole hae,
estuvo fundada una ciudad muy populosa, lamada
Mayapéin, en la cual (mlnn si fuera corte) residian
todos los ea :1||1u‘- v sefiores de la provineia de M: aya,
y alli les acudian con su tributos. Entre estos habia
dos principales, 4 quien los demas reconoefan supe-
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rioridad y vasallaje y tenfan grandisimo respeto: el
uneo se ]i;nn::ha Coeom v el otro Xiv, v dicen los |
indios viejos que el Xin, avudandose de otros ]n'ip-
cipales, matd al Cocom que era mas seflor y .HIEI-:j‘
prineipal que él, v que para hacerlo los indignd
contra él, informandoles 6 haciéndoles ereer que el
Cocom vendia escondidamente los indios naturales 4
los mereaderes extranjeros.  Con la muerte del
Cocom se despobld la ciudad de Mayapéan, v quedan-
dose (segiin dicen) el Xiuy los de su familia y banda
en lo de Mani, se fueron los descendientes y de la
familia y valia del Cocom & lo de Sotuta.n

De este fragmento se desprende que log Xiues,
antes de la destruceion de Mayapan, residian en es-
ta ciudad como jefes confederados, y no residian
en Mani, y que ademas la ereacion del cacicazgo de
Mani, como el de Sotuta, es posterior 4la ruina de
Mayapan. IHe aqui por qué autores l])nrlm'mm de
gran nota estan conformes enteramente con la na-
rracién que hemos hecho acerea de la época en que
la ciudad de Mani fué fundada.

Brinton, este eseritor tan distinguido como de
recto v seguro criterio, dice lo siguiente : «Esta ¢iu-
dad (Mani), conforme 4 una tradiciéon conservada
por Herrera, fué fundada después de la destruceion
de \l(l\‘qmn , por eso, no mas de setenta afios
antes de la H(‘.gml:: de log espaiioles. Mayapan fué
destruida & consecuencia de una violenta guerra civil
entre las dos poderosas familias que alli gobernaban
mancomunadamente: los Cocomes, v log Xiues 6 Tu-
tulxiues. Habiendo matado estos tiltimos 4 todos los
miembros de la familia Coedm que se hallaban en la
ciudad, abandonaron el sitio de ella, y se fueron co-
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mo 4 quinee millag al Sur, y alli establecieron, como
. su eapital, una ¢iudad & la cual dieron el nombre de
Mani, que significa «pasd,y como si dijeran: cempeze-
mos de nuevo.n (1)

Nuestro D. Vicente Calero, aquel eseritor de
elegante y castiza prosa, cuyo nombre aun se re-
cuerda gratamente, no es menos explicito, ni se ex-
presa de otra manera al hablar de la fundacion de
Mani, cuando dice lo siguiente :

«Tuatulxiu, que no la conocid (& Mayapdn), por-
que habia eiento veintiun afios que se habia com-
pletamente demolido, era, & pesar de esto, la eabeza
de un gran pueblo, el duefio de muchos vasallos, vy
el més opulento seflor de toda la tierra; pues cuan-
do la ruina de Mayapan, sus padres FUNDARON EN
MANI LA CORTE, v desde ella venia & hacer & Mon-
tejo una importante visitan (2)

Después de tantas autoridades tan elevadas como
evidentes jqué valen las tres vagas conjeturas en
que se apoya nuestro Ilmo. amigo, para apunta-
lar la hipotesis de que Mani tuvo su origen de la
caida de Uxmal? Poner los Xiues el nombre de Ma-
ni 4 sueapital después de la ruina de Mayapan no
es conducta inadecuada, ni procedimiento de venci-
dos; por el contrario, enadra perfectamente 4 la
nueva situacion en que se encontraron despueés de
la confederacion en que fueron iguamente sobera-
nos con los reyes de Mayapéan, Izamal y Chichén—
Itz&. Después del aniquilamiento de esta confede-
racion, cabia perfectamente poner 4 su capital, co-

(1) Brinton. The Muya Chronicles, pag. 89.
(2) Registro Yucateco, tomo TI, pag. 37,
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mo recuerdo triste de glorias antiguas que habian
pasado, el nombre de Mani.  Este nombre no hacia
alusion, como eree el [hno. Sr. Carrillo, 4 1a confede-
racion de los guerreros que se unieron para destro-
nar 4 los Cocomes, sino 4 la eélebre y poderosa
allanza que las «Cronicas Mayasy» deseriben eon tan
graficas expresiones, diciendo : « Lahun kal haab eu
tepaloby doscientos afios gobernaron.» 8i, goberna-
ron juntos los poderosos y antiguos reyes, y al ver
sus descendientes destruida aquella pujanza, y sus-
tituida con la debilidad de pequeiios estados, natu-
ral era que, aunque ellos fuesen los vencedores, vie-
sen con tristeza la desaparieién de aquella grandiosa
¢poca de paz que precedié 4 las guerras civiles.
sPorque después de la destruceion de Mayapéan no
volvieron los Xiues & Uxmal? Es éste un misterio
que las erénieas no nos revelan; pero si los Xiues
no velvieron & Uxmal, tampoeo los Itzies volvieron
& Chichén—Itz4, ni los reyes de Izamal 4 su me.
tropoli. Izamal y Chichén hacia tiempo que estaban
destraidas, y entregadas en manos del tiempo vy
dela inclemencia del ¢lima, que habian de consumar
lo que los reyes de Mavapan habian iniciado.




Yucalpetén no fué el nombre antiguo de Yucatan.

Si aleuno, al volver de China, nos dijera que
esta nacion no se llama asi, sino con otro nombre
singular de su inveneion, no podriamos evitar la
sorpresa ni tampoco dejar de decirle: «si la China
no se llama China, sino como Ud. asegura, gedmo
es que los habitantes de la localidad no le dan el
nombre que Ud. quiere darle? ;jComo es que los
extranjeros que han habitado alli, ni aun mencionan
el nombre que Ud. ha deseubierto? Como es que
los viajeros que han pasado por aquella comarca,
los eseritores que han tratado de aquella nacién, no
mencionan el nombre cuyo velo acaba Ud. de des-
correr ante el mundo eivilizado?» Las mismas pre-
guntas tenemos que hacer al Tllmo. Sr. Carrillo,
euando nos afirma, bajo su palabra. que Yucalpetén
fué el nombre antiguo de Yucatan. Si tal asevera-
cion fuera cierta, jeomo es que los indios mayas, al
llegar los espaiioles 4 la tierra, no les dijeron que
ésta se llamaba Yucalpetén?  Porque, en fin, ni el
més sandio puede ignorar el nombre de su pais.
206mo se ocultd esta verdad & Jeronimo de A guilar,
que vivié afios enteros en la peninsula antes de la
aparicion de los primeros conquistadores? S1 la pe-
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ninsula se hubiera lamado Yuealpetén, jes posible
fiue no lo hubiese sabido Jerénimo de Aguilar que
se acomodd 4 las costumbres de los indios, aprendio
su lengua, y estuvo con ellos en trato intimo y comu-
nicacion continua? Cémo puede aceptarse esta ma-
ravilla de que tedo un pueblo desconozea el nombre
de su patriad no hable de él,y que durante tres siglos
haya habido eomo una conspiracion de silencio eon
el fin de esconder que el nombre antiguo de Yueatan
era Yucalpetén, y que s6lo 4 finesdel siglo XTX se
haya podido descubrir noticia tan admirable?

Esto, & Ia verdad, por muy erédulo que uno sea
no puede uno ereerlo sin reparo, no puede uno acep-
tarlo sin examen; y no por espiritu de sistema, sino
por obediencia ineludible al eriterio historieo; por-
que si Yucalpetén hubiese sido el nombre antiguo de
Y ucatén, seria un hecho tan evidente que no necesi-
tarfade prueba: la evidencia no ge prueba, se impone.
Qué necesidad hay de probar que el nombre antiguo
de Espadiaera Iberia; el de rancia, Galia;vel de Ale-
mania, Germania? La misma insistencia y esfuerzos
inauditos quese muestran en la pretensionde probar
que Yucalpetén era el nombre antiguo de Yueatdn,
revelan lafalta deevidencia del hecho historico. Pero,
dqué decimos falta de evidencia, si lo que existe es

falta de toda prueba, porque la pretendida prueba
que se aduce esta del todo destituida de fuerza v
prestieio?

Se nog quieren traer como justificantes ciertos
pasajes del «('6dice de Chumayel» en donde unas ve-
ces se dice Yucalpetén y otras Ucalpetén, de modo
que no se puede determinar con fijeza si el nombre
es Yuealpetén & Uealpetén. Preciso serfa, por lo
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tanto, empezar por fijar cudl de las dos dennmina-
ciones es la que conviene como nombre patrio antis
ouo & Yucatdn; pero lo mas suseeptible de ervor,
os tomar como fuente historica para determinar el
nombre antiguo de Yueatdn el manuserito de Chu-
mayel, que, & nuestro humilde juicio, carece de au-
toridad, ysolamente puede aceptarse como prueba
cuando se apoya en otros documentos mas fidedig-
nos.  Nosotros hemos leido dos veees aquel manus-
erito, v podemos apreciarlo en armonia con otras
n]')illimlL‘-S.

El Codice Chumayel, ¢ Chilam Balam de Chu-
mayel, parece haberse escrito en 1782 por D. Juan
Hoil, vecino del pueblo de Chumayel, quien se pro-
puso hacer una compilacion de retazos  tomados de
listintas fuentes. Es, pues, un conjunto de trozos
copiados ¢ traducidos del castellano al maya, y si
tiene algo original, serd de muy poca im portancia.
Contiene tres fragmentos copiados de alguna cro-
nica antigua maya, y estoes lo interesante: lo deméas
se reduce 4 pedazos de sermones que D. Juan Hoil
probablemente escuchd & copid de los libros de los
frailes, imprecaciones de los hechiceros en sus ma-
leficios, y una cafila ¢ sarta de retazos groseros é
indecentes que pudiéramos extractar ante la vista
de nuestros lectores, si no fuera por el temor de
ruborizarlos.

Al «Cédice Chumayel» se ha afiadidola «Crnica
de Calkini» que trajo de esta villa el Sr. D. Faustino
Franco, y que un amigo y discipulo dond al Ilmo.
Sp. Carrillo como tributo de sincero afecto. Ista
altima crénica tiene algunos datos importantes so-
bre la (_-onqnis'tn del pais por los espafioles ; mas no
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contiene alusion aleuna al nombre antiguo de Yu-
catan.

El Chilam Balam de Chumayel tampoco expre-
sanada directo sobre el nombre antiguo de Yucatén,
y solamente por ingeniosa deduceion, que celebra-
mos, sin poderla aceptar como verdad histériea, pue-
de colegirse que el autor habiese querido decir que
Yuealpetén es el nombre antiguo de Yuecatan. Tal
induceiéon no estd autorizada ni por el sentido ni por
Ia letra del manuserito, porque, como hemos dicho
y repetimos, el voeablo no parece eserito como nom-
bre patrio 6 nacional, nisiempre de la misma ma-
nera, ni en todos loseasos con una sola palabra: el es-
eritor maya usa una vez la expresion YUCAL PETEX;
otra vez, YUCAL PETENLAE, v la tercera vez que lo
emplea dice: U AL PETEN.

Ni siquiera puede asegurarse que la Y de Yu-
calpetén sea parte integraunte en el voeablo, pues
todos log conocedores de la lengua maya saben que
la 7 4 veces se usa como letra enfonica para suavi-
zar la pronunciacion, como en ef 6 yef, en union; efel
0O yetel, en su compaiiia; efpat 6 yetpat, semejante;
etppizaan 6 yetppizaan, comparado 6 cotejado; y uk 6

yuk, piojo. En este cazo, yucal seria lo mismo que

w eal, v, al decir way i luwm yu cal peten, se habria
puesto la # inicamente para suavizar la pronun-
ciacion.

Con tan diverso modo de escribir la palabra,
(1}1:11(‘111i01‘:1 comprendera que ¢l autor no queria de-
signar el nombre propio nacional y patrio de Ia pe-
ninsula, ni aun siquiera el nombre con que algunos
la conociosen. Viviendo el eseritor 4 mediados del

siglo XVIIT, nombraba 4 la peninsula como enton-
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ces la llamaban todos: «Yueatin:» y s1 hubiera
querido llamarla Yucalpetén,como imagina el Illino,
Sr. Carrillo, hubiera enidado de darnos la razon ¥
origen de tal denominacién, pues cuando se da una
sorpresa con la manifestacion de una novedad, na-
tural es que se explique en qué se funda y la exae-
titud de su origen. Jamés, hasta entonces, se habia
oido que Yuealpetén fuese el nombre de Yacatin, y
era imprescindible que nos explicase 1a generacion
de la palabra.  D.Juan Hoil ni Por pienso se ocu-
pa en tales cosas: se limita & decir cen esta tiorra
garganta de la provincia de Yucatian» sin SO8pe-
char que sus expresiones serian aprovechadas con el
tiempo por un eminente historiador del siglo XIX,
para deducir de ellas el descubrimiento de un nom-
bre antiguo de Yucatdn hasta entonces ignorado por
propios y extrafios.

En cuanto 4 la eonformidad que se quiere ver
entre la palabra Yuealpetén, empleada por D. Juan
Hoil,y Yocolpetén, empleada porla«Crénicade Chie-
xuluby, esté tan distante de la verdad que no la po-
demos percibir, por fue Yucalpetén 6 U cal petén sig-
nifica «garganta de la tierrar, como decimos nosot ros,
d«garganta.del continenter, como diceel Sr.Carrilla:
y YocoLPETEN significa «sobre la tierra,» como noso-
tros traducimos, 6 « la entrada del continenter como
traduce el Illmo. Sr. Carrillo.

Pero si no parece evidente que D, Juan Hoil
hubiese usado la palabra Yuealpetén como nombre
nacional de Yucatan, menos puede deeirse que haya
usado con tal significacion la palabra Yocolpetén la
«Urbnica de Chixulub.» Esto se nota con solo compa-
rarel sentido en que emplearon estas palabraslos dos
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eseritores indigenas, y quizas baste la simple lectu-
ra de los manuseritos cuyo texto literal ya dimos 4
conocer. [1] |

Por otra parte, s1 nuestra traduceidn es forzada
y arbitraria, como asienta nuestro respetable contro-
versista, 110 por esto eana algo la tesis que sostiene,
porque bien sea que traduzeamos Yucalpetén 6
Ucal petén por dla garganta de la tierra, 6 la },'::n'gn-nt:'n
del eontinente,n v Yocolpetén, por «sobre la tierrap 6
«en la entrada de la tierrap siempre es cierto que log
eseritores indigenas lo que dicen es «que Yueatan es
la garganta de la tierra» 6 «sobre la tierra de Yuca-
tan,» 6 daentrada de la tierra de Yueatin ) ]Pero no
que Yucatan se llamase Yuealpetén.  De modo que
con la tradueeion nuestra 6 con ladel Illmo. Sr. Ca-

rrillo, siempre resultademostrado que no hay funda-
mento para deeir que Yuealpetén fué el nombre
antiguo de Yucatan.

Pero, en realidad, nuestra traduceién no es tan
arbitraria y forzada como afirma el Illmo. Sr. Carri-
llo: no porque nos creamos maestros en la lengua

maya, sino porque antes de eseribir vimos que tenia-
mos autoridades en qué apovar nuestra opinién. Es
innegable que en el idioma maya, como en todos log
idiomas, no puede dejar de tomarse en cuenta lo
que debe ser, y lo que en realidad es, es decir, los
voeablos puros y eorrectos, y los cambiados en el
uso vulgar; lo que debe decirse en lenguaje castizo,
¥y lo que se dice en lenguaje comiin v corriente; y 4
veces el uso se impone con tal preeminencia que lo

(1) Véase el CapituloT. del libro I1. de nuestra «Historia del
Descubrimiento y Conquista de Yueatdn.
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que era puro se vuelve anticuado, v lo vulgar v
comiin adquiere carta de naturalizacion en el die-

cionario. Hsto es lo que ha sucedido en las pala-

bras mayas yokol v yocol: 1a palabra correcta es
yokol, 1a vulgar es yocol, y ambas signifiean «encima
6 sobre,» principalmente en composicién. El Imo.
Sr. Carrillo lo niega diciendo que yocol significa sola-
mente centrada,» y que las palabras que citamos en
apoyo de nuestra asercion tienen diverso sienificado
seglin se eseriban con £ 6 con ¢; que yoeol significa
centrar, entrada,» y yokol «encima, sobre;» que yoend
significa «pié de la casa, cimiento de ella,» y yoknd,
«obre la’casa, el techoy y cita, para apoyar su afir-
macion, el Diccionario Pérez; pero esta cita es con-
traproducente, porque precisamente el Diceionario
de D. Juan Pio Péres ensefia lo contrario de lo que
asienta el Illmo. Sr. Carrillo, y sin dudapor inadver-
tencia involuntaria no lo observd. De otra manera no
acertariamos & comprender edmo ha levantado todo
un andamio de argcumentaciéon sobre una base de-
leznable y quebradiza. He aqui la prueba tal como
se encuentra en lag paginas 409 y 256 del referido
diceionario:

Yokol: encima, sobre. V. okol.

Okol: sobre, encima. Se une por lo regular
con los pronombres in, a, u, como wokol. ¢ okol,
sobre nosotros: YOCOL, SOBRE AQUELL.

Véanlo nuestros lectores: D. Juan Pio Péres
lo dice: yokol y yocol significan «sobre, encimay; yocol
significa sobre aquel;» luego teniamos razén al tra-
duciryocolpetén«sobrelaislay, 6 mejor«sobre aquella
isla.y Luego no solamente los que no aciertan 4 pro-
dueir el sonido gutural y fuerte que la % tiene en
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lengan maya pueden decir yocoleal para expresar
wsobre este mundo, sobre la tierrap luego hasta los
que eonsultan el diccionario y conoeen el idioma
maya, pueden decir yokehén O yocehén 6 también
'.fj[j,'f,"[("ﬂ’ ((Su])]‘(‘. el POZOL cOIMo todos 1().\_5 dias olmos
decir 4 los indios mavas & yan yo chén, «alli esta
sobre el pozoyp luego el Illmo. Sr. Carrillo  estd
equivocado, segiin la propia autoridad que cita, al
tle(:il', como dice, que lf‘,mr‘o/ cuando contiene £ tiene
diverso significado de cuando contiene ¢, y que yocol
no significa «encima, sobre.  Notese que la misma
autoridad que se presenta para rebatirnos depone
en nuestro favor, comprobando que en lugar de
yok 6 yokol, se ha acostumbrado usar en la lengua
maya yo¢ y yocol. La prueba es tan contundente
que no puede rechazarla nuestro respetable impug-
nador: no la tomamos de interpretaciones 6 malas
traducciones, sino de la misma autoridad que se ¢itd
para refutarnos.

No es este el solo caso en que las palabras sig-
nifican lo mismo, auanque cambien la ¢ en £: algu-
nos de los ejemplos que trajimos en nuestro apoyo,
y que eritica el Illmo. Sr. Carrillo, los tomamos del
«Diceionario de Ticul» cuya autoridad es muy com-
petente. Recordaremos que cuando la  destrueeion
lamentable de los conventos franciscanos en Yuca-
tan, habia por lo menos tres diccionariosde la lengua
mayaen el pais, isaber: el del convento de Motul,
el del convento de Ticul y el del convento de San
Franciseo de Mérida. El mas moderno es el de
Ticul, que parece haberseconcluido en 1690; el de San
Franeisco, que debe ser de mediados del Siglo XVII;
y el de Motul, de fines del siglo X VI: los tres estan iné-
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ditos, y son de grande autoridad para resolver las
cuestiones lingiiisticas que se rozan con la lengua
maya, tal como se hablaba en los primeros tiempos
de la dominacion espafiola en Yueatan,

Continuaando el Hlmo. Sr. Carrillo en su tarea
de demostrar nuestra sinrazon, y su teoria de que las
palabras que contienen £ son de diverso significado
de las que conticnen ¢, dice yoend, «pié de la casa,
cimiento de ella: yoknd,» sobre la casa, el techo.y

En esta ocasion contradice su teoria el Dieeio-
nario de Tieul, y también el Diccionario Pérez. e
aqui la prueba :

Dice el Diceionario de Tieul : yocnd, techo.

Dice el Diccionario de D. Juan Pio Pérez: yoe-
net O 'f/u/;'mf, techo,

Notese que, también en este caso, D. Juan Pio
Pérez dice lo que nosotros, que yocnd 6 yokne son
sindnimos.

Dice el Diccionario de Ticul :

Yukba, /. pec: eosa que se menea O tiembla ;
yukbani luuwm, menedse la tierra.

Dice el Diccionario de D. Juan Pio Pérez:

Yueba: temblar cosa espesa cuando se mueve;
bambolear, temblar el peso por tener lodo abajo ;
temblar la tierra.

Yukba: V. Yuchi.

Obsérvese que estas palabras, segin los diecio-
narios antes citados, tienen una misina signifieacion
ora se escriban con ¢, ora con £, y asi justifican nues-
tra teoria combatida, y comprueban el error de la
que sostiene el Ilmo. Sr. Carrillo. Y todo esto lo
decimos tinicamente obligados por la necesidad de
manifestar que tradujimos rectamente Yocolpetén
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«sobre la isla.n  Se nos impugno diciendo que nues-
tra traduceion era forzada, arbitraria, ¢con alteracion
de nombres y cambio de letras, y para dar un sig-
nificado conveniente 4 un sistema preconcebido, y
para justificar la impugnacion se alegd la autoridad
del Diceionario de D. Juan Pio Pérez. Podiamos
haber respondido que aquella autoridad tan respe-
table y grave no existia, porque el ilustre america-
nista fallecié sin haber coneluido su diceionario. Las
altimas letrag, de las cuales una de tantas es la Y,
no tenian el vocabulario castellano cuando murid el
Sr. Pérez, y por esto dejo encargo de que se conelu-
vese é imprimiese. Kl ilustrado Sr. D. Carlos Pedn,
eon gran celo é interés plausibles, procurd que la
obra quedase terminada, y para elio encargd al mis-
mo [lmo. Sr. Carrillo, quien no pudiendo por sus
ocupaciones hacer el trabajo,encargé & su vez al Dr.
Berendt, quien lo termind tal como loimprimimos en
1877. Kl Sr. Berendt es también una autoridad.
Mas, sea por el testimonio del Dr. Berendt, 6
por el de D. Juan Pio Pérez y el Diccionario de Ti-
cul, el easo cierto es que la autoridad alegada ha
resultado en nuestro favor, porque, segiin el mismo
diccionariocitado, yocolsignifica sobre aquel.» Lue-
2o, en fin de cuentas, nuestra traduceion es perfecta;
luego el sentido & inteligencia que dimos 4 Ta pala-

bra Yocolpetén es adecuada v no puede desecharse;
luego la palabra Vocolpetén no es idéntica & Yu-
calpetén; luego Yucalpetén no era nombre antiguo
nacional de Yucatan,sino nombre en sentido figura-
do que quiso dar D. Juan Hoil 4 su querida patria.
Si no fuera asi, spor qué Julian y Melchor, aquellos
mayas prisioneros de Herndndez de Cérdova lleva-
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dos & la Habana, no dijeron que su patria se llama-
ba Fucalpetén? ;Como se explica que Bernal Diaz
del Castillo, prolijo hasta expresar que Melchor y
Julian eran entrambos trastabados de los ojos, se
hubiese olvidado de contar que Yueatan se llamaba
Yuealpetén? ;Por qué Hernandez de Cordova, Gri-
jalva y su eapellan no mencionan 4 Yuealpetén?
JPor qué D. Alonso de Lujan, v Alonso Davila, y
Oviedo, en sus narraciones no, hablan de Yuealpe-
tén? (Por qué Afiasco, el célebre intérprete espa-
fiol de quien se dice que hablaba la lengua maya
como si la hubiese mamado con la leche, ignord
completamente Ia palabra Yuealpetén? ;Por qué el
padre Landa, que tenia en la uila las antiguallas de
Yucatin, no nos cuenta que Yuecalpetén era sunom-
bre antiguo? ;Porqué Montejo el Adelantado, y su
hijo, y su sobrino, y los conquistadores, y los frailes
que tantas cartas y relaciones eseribieron no. par:
publicar sino para informar al rev, jamas hablaron
de Yuealpetén como nombre antiguo de Yucatan?
Y nose diga, que pudo no habérseles ocurrido,
porque en 20 de Mayo de 1580 mando el Rey que
todos los encomenderos y ayuntamientos de Yucatan
le informaran «el nombre de la comarca 6 provincia
en que estdn, y qué quiere decir dicho nombre en lengua
de indios, y porque se llama asi Y todos contestaron
detalladamente, y en sus cartas de relacion, que po-
seemos, no hay una sola palabra que indique que
Yueatin se Hlamé antiguamente Yucalpetén. ;Por
qué, en fin, fuera del manuserito de Chumayel, no
hay otro documento en que se mencione la palabra
Yucalpetén? La €ronica de Chicxulub ya vimoes que
no habla de Yuealpetén, sino de Yoeolpetén, y ves-
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pecto de los documentos mayas antiguos sobre pro-
piedad de tierras, y de que era poseedor D. Pedro
de Regil y Pedn, citados por el Ilmo. Sr. Carrillo,
nos parece que incurre en otra equivoeacion, porque
es08 documentos son precisamente la migma «Créni-
¢a de Chiexulub» que hasta ahora posee un descen-
diente del honorable Sr. Regil.




