78 ORIGENES DEL OBISPADO

verandoque murid obigpo electo de Yueatan, dev uel-
ta 4 su dideesis.  Creemos, pues, que es un hecho
indudable que el Sr. La Puerta no renuncio el obis-
pado. (1)

Con esto dejamos terminado el hosquejo de los
origenes del obispado de Yucatin y Cozumel, que
(!Hif\'il'lil)h‘ hacer para ¢‘nm|ﬂ€‘i:u' los breves puntos
que sobre esta materia tocamos en nuestra «Histo-
ria del Deseubrimiento v Conquista de Yucatan.»
Sicuese, ahora, delinear la grave, piadosa y simpa-
tica figura del tercer obispo, D. Fray Francisco de
Toral ; pero este es asunto que no corresponde a los
origenes primitivos de la colonia, y que nos reser-
vamos estudiar en su oportunidad.

(1) Por haberse agotado la edicion de la primera parte desu
obra «El Obispadode Yueatdn, ha mandado reimprimirla el T1lmo.
Sr. Carrillo, v en vista de nuestros articulos y de nuestra «Historia
del Descubrimiento y Conquista de Yueatin,» ha afiadido en esta
segunda edieion, en la pdgina 154, la nota siguiente:

«Algunos dicen que Fray Juande la Puerta no renuneio el Obis-
pado, y que, preparandose para venir 4 tomar posesion trayendoal-
ghn nimero de misioneros, le sorprendio lamuerte. Sila renuncia
aquilataba el mérito de su humildad, la aceptacion aumentaba el
de su ardiente eelo y caridad.»

La primera edicion de la obra del Illmo. Sr. Carrillo aparece
hecha en 1892; y 1a segunda, aunque leva en la portada el afio de
1895, estd imprimiéndose afdn, y la parte referente al Tlmo Sr. T
Puerta se imprimio despudés de haber publicado nosotros las obras
arribamencionadas. Hsto ha permitidoal Tllmo. Sr. Carvillo afiadir
1a nota que arriba publicamos, y en la cual, alngie sin nombrarnos,
menciona la opinion gue referente al Tlimo. Sr. La Puerta hemos
sostenido,

ARTICULOS

SOBRE LA

HISTORIA ANTIGUA DE TUGATAN.

Ruina de Uxmal.

_[’;1.1'_;1. proceder con orden, veamos cudles son
]FIS’HHOI'(?IUI'H)H(:1_)]ll]l:ifill:ls porel Imo. Sr. Carrillo. v
cudleslas asoveraciones de éste; en qué consisten H’ulq
pruebas, v cudles son las nuestras, an[nt1'u:s“;11.ir|n~'|:
mos en nuestra « Historia del Descubrimiento v (‘(l;l-
quista de Yueatan:» I. Que no se encuentra vestieio
d‘o la destruceion de Uxmal en lag (-1'611%[-;15{[ue.min;
vu-m;m Hl.L fundacion; 11. Que el I1lmo. Sr. .(."-;t.l-’]"mn
:1‘1'1.1'”1:1, st pruebas, que Uxmal fué destruido en an
primer periodo delas guerras entre Xiuesy Clocomes;
[_”- Que el Thino. Sy, Carrillo supone, contra ]1 :mt.;.)j
t"ul;ul de Herrera, quela ciudad de ‘_\fami ﬂl(*furln['u[-l
;a:ntv.w' de la ruina de Mayapan; TV. Que L‘L ]'n‘ct(u]‘-
s10n El}vl Sr. Carrillo de Quc Yucatdn es una r“uﬁ—
traccion de Yucalpetén, es una hipotesis inqeni(;)sa:
pero no una verdad historiea. > |

1 % At rag o & -
Contra nuestras aserciones, el Ilmo. Sr. Carrillo
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contesta afirmando: 1. Que las erénicas no sdlo ha-
blan de Ia fundacion de Uxmal, sino también de su
término O caida; 11. Que la eaida de Uxmal antece-
dié de una manera cierta, v en muchos afios, 4 la
de Mayapan; II1. Que no ha dicho que la cuida de
Uxmal hubiese sido consumada en el primer perio-
do de las guerras entre Xiues y Cocomes; IV. Que
no ha dicho que Uxmal hubiese sido totalmente
arrasada; V. Que de los precedentes historicos de
haber terminado el secundo akau 4 los doscientos
cuarenta aiios de fundada Uxmal, v de que al prin-
cipio del undéeimo ahau fué destruida Mayapan por
los montafieses Tutul Xiues, se colige que la funda-
¢i6n de Mani tuvo pororigen la eaiday abandono for-
zado de Uxmal; VI. Que Mani fué necesariamente
fundada al tiempo de la eaida de Uxmal; VII. Que
afirmar, fundandose en el cronista Herrera, que Mani
fué fundada después de la ruina de Mayapan, es
una suposicién sin fundamento, una oposicion 4 los
datos histéricos, una vana conjetura, una inverosi-
militud; VIIL Que juzga el nombre Yuealpetén
como un nombre que los indigenas daban en gene-
ral a la peninsula de Yucatan, y que casi con eviden-
cia dedujo que el nombre de Yueatan se originé de
Yucalpetén; IX. Que la explicacion y traduecion
que hicimos de ciertos pasajes del «Codice Chuma-
yeb» y de la «Crénica de Chiexulub» no son acep-
tables.

A fin de comprobar que hay alguna erénica que
menciona la ruina de Usmal, pretende acogerse el
Sr. Carrillo 4 la eronica maya «Principales épocas
de la historia de Yucatan», descubierta y comentada
por el ilustre D, Juan Pio Pérez, y que es la misma
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que publicd Mr. Stephens y se encuentra en las
«Crdnieas Mayasyde Brinton, bajo el nombre de «Serie
de los Katunes s la misma que nos sirvié de
guia principal en la composicion de nuestra «Resefia
de la Historia Antigua de Yueatdn.»

Ya, desde luego, nos sorprende agradablemente
que, & pesar de su rotunda contradiceion, el Illmo.
Sr. Carrillo nos hubiese hecho algiin favor v cedido
un punto, pues en sus tltimos articulos vano habla
categoricamente, como en su obra principal, de Ia
ruina de Uxmal, sino s6lo de su #érmino 6 caida. 1
empleo de estas expresiones menos absolutas os
siempre un reconocimiento tacito de la fuerza que
le hizo nuestra areumentacion.

En efecto, en la «Historia Antigua de Yueatiny
pagina 316, dice: “Cayé, pues, este Cocom, sobre Tu-
tul Xiu, con su ejéreito arruing la gran ciudad de
Uxmal;” y luego, en la pAgina 392, dice: “Tercero, el
haber sido arruinada la ciudad 4 los doseientos cua-
renta anos de su fundacion:” pero en su primer
articulo usa mas frecuentemente de las palabras
término, caida, y se nota como que rehuye emplear
las palabras arruinar y ruina; v esto es, & nuestro
juicio, porque en el texto histérico que eita, tra-
tandose de Uxmal no se usa ni una sola vez voen-

blo alguno que suene 4 destruceion ¢ ruina ; pero

ni aun a eaidua 6 término. Hay ciertamente las pa-
labras “habiendo terminado ;” pero no en el texto
de la erdniea, sino en su comentario, v, aun cn el
comentario, se refiere no 4 Uxmal, sino al 2° ahau
6 2% época, la cual dice el benemérito Sr, Péres que
terminé en 1176, doscientos cuarenta afios después
de fundada Uxmal. Pero decir que terminé el 2°
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ahaw 6 2% época no es decir que termind Uxmal,
porque bien puede terminar una época v no termi-
nar la cindad 4 que dicha época se refiere: con
Augistulo termind la época del imperio romano;
pero noconcluyd la ecindad de Roma: eon Fernando
Séptimo termind la desgraciada époea del absolutis-
mo en Espafia; pero no terminé Espaiia: con D.
Juan Maria Echeverri terminé la época de la do-
minacion espaiiola en Yueatan ; pero no terminé
Y ucatan.

St la eroniea citada por el Tlmo. Sr. Carrillo ha-
blara de la ruina de Uxmal, no se necesitarian infe-
renciasni deduceiones para rendirnos & diserecion:
bastaria al- garnos, seilalarnos la frase referente 4 di-
¢hadestruecion, a fin de confutarnos vietoriosamente:
v esto es lo que no ha podido hacer el Ilmo. Sr. Ca-

vrillo, sencillamente porque en vano se registran

las erémicas todas, pues no hay en ellas una sola
palabra que narre 6 siquiera indique la destruccion
de Uxanal.

No encontrando amparo en el texto literal de
la erémica que cita, tuvo que socorrerse con el comen-
tario del respetable Sr. D. Juan Pio Péres; pero
este comentario no dice lo que quiere que diga. Ia-
bla de la terminacion del segundo ahau; pero no de la
terminacion de la ciudad de Uxmal. Y si no, eche-
mos una lijera ojeada tauto 4 la erénica como 4 su
comentario. Dice la erdnica: «Lai u katunil eabil
ahau u heocicab Aheuitok Tutul Xiu Uxmal: eabil
ahau, oxlahun ahau, bulue ahau, bolon ahau, uue
ahau, ho ahau, ox ahau, hun ahau, lahea ahau, lahun
ahau: lahun kal haab eu tepalob yetel u halach ui-
nicil Chichén Itza yetel Mayalpan: laiu habil lae 200.
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No hay aquiningtin voeablo que indiqueruina, térmi-
no, 6 eaida de Uxmal; ni siquiera paaei, como cuando
habla lacronieade la destruceion de Chichén y Maya-
pan. «lin este katun delsegundo ahau, Aheunitok Tu-
tul Xiufundé & Uxmal: seeundo ahau, trece ahan,
onceahau, noveno ahau, séptimo ahau, quinto ahau,
tercero ahau, primer ahau, duodécimo ahau, déeimo
ahau: doscientos afios estuvieron gobernando con el
rey de Chichén Itzay ‘\-‘[:!.\’npflll: éstos fueron dos-
eientos afios» Como se ve, en el textorliteral no hay
una sola expresién que aluda en lo mas minimo 4
la ruina de Uxmal. En todo su contenido, no se na-
rran mas que dos hechos, que son la fundacion de
Uxmal, y el gobierno confederado de los reves de
Uxmal, Chichén Itzd y Mayapan, en una époea de
doscientos afios.

Veamos ahora el eomentario del eminente his-
toriador D. Juan Pio Pérez. Dice asi: «Que en ¢l
2% ahau se poblé Aheuitok Tutul Xiu en Uxmal,
y rveind en él con el gobernador de Chichén Ttza
¥ el de Mayapin, el 2—13-—11—-9-—-7-5-3 . 1 .
12—10 ahau. Corregida la numeracion, fueron los
ahaues 7—5—3—1—12—10—8—6—4—2; y arre-
glados los ahaues 4 la cronologia de la era vulear,
fueron en los afios 936—960—984—1008—1032—
1056—1080—1104—1128—1152, habiendo termi-
nado el 2° ahau en 1176, 4 los doscientos cuarenta
afios de fundada, porque su poblacion fué en 936, en
que principio el 7¢ ahau, que es el primero de la co-
rreceion.y

dQué es 1o que se afirma en este comentario?
Unicamente que en el segundo @hau Aheunitok Tu-
tul Xiu se establecié en Uxmal; que en el mismo
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segundo ahan Aheunitok Tutul Xiu reind junto con
el gobernador de Chichén Itza y el de Mayapan; y
por tltimo, que el 2? whau terminéen 1176, 4 los
doscientos cuarenta afios de fundada Uxmal. ¢Don-
de estd, pues, la asercion de D). Juan Pio Pérez so-
bre la ruina, término 6 caida de Uxmal? El Tllmo.
Sr. Carrillo se figura que existe dicha asercion. se lo
imagina, lo gupone, lo infiere, lo colige; pero esa de-
duecion deseansa en la riea imaginacion de que el
cielole ha dotado, y con 1a cual 4 veces 1lena las la-
gunas y deficiencias delas viejas erénieas, con la mis-

ma facilidad y brillantez con que el romancero teje

la interesante red de su leyenda que cautiva v em-
helesa. Esto ciertamente no debilita en nada su ta-
lento indisputable, su laboriosidad incansable, y los
grandes servicios que ha prestado 4 la historia del
pais, y & cuyas raras cualidades somos los primeros
en rendir homenaje.

Ruina de Uxmal.

[Continvacion. |

Dejamos demostrado, & nuestro parecer, en el
articulo precedente, que en la crénica citada por el
[Imo. 8r. Carrillo no se encuentra ni vestigio de la
destruecion de Uxmal. La demostracion se corro-
bora comparando el pasaje en que dicha créniea
menciona la fundacién de Uxmal y aquel en que se
habla de la destruceion de Mayapan. Conocemos
yael pasaje relativo & Uxmal : veamos ahora el que
se refiere & Mayapan. Aludiendo 4 la ruina de esta
cindad, dice lo siguiente :

«Yocol bulue ahau ¢ uchi paxei Mayapén tu-
menel ahuitzil oul tan cah Mayapan:» «orriendo el
undécimo ahau, sucedié que se destruyd Mayapén
por los montafieses forasteros de frente 4 Mayapén.»
Obsérvese la precision con que aqui la erénica afir-
ma, de un modo cierto ¢ indudable, la ruina de
Mayapan en el undéeimo ahan, que, segtin el Dr. Va-
lentini, corresponde en la era cristiana al periodo
corrido de 1282 4 1302,

No es ménos explicito el comentario del respe-
table Sr. D. Juan Pio Pérez, pues dice:

«Y al principio del undécimo ahaw, fué destrui-
da la ciudad por lcs sefiores de los uitzes, asi como
también fué destruida Tancah de Mayapén.»




56 RUINA DE UXMAL

Si, tratandose de Uxmal, hubiéramos encontrado,
ora en el texto de la erdénica ora en el comentario,
cualquiera expresion idéntica O siquiera analoga &
las empleadas en la narracién de la ruina de Mava-
pan, tiempo ha que hubiéramos reconocido la ver-
dad de las aserciones del Illmo. Sr. Carrillo, v esto
con alegre corazén y satisfaccion completa.

Mas, jserd acaso que en otras fuentes 6 eromi-
cas se encuentre indicada la ruina de Uxmal? jnos
habremos equivocado al asegurar que nada habia-
mos encontrado con relacion a este importante he-
cho, comprobado, sin embargo, por la existencia de
las rninas que todavia hoy causan la admiracion de
propios y extraiios? En vista de la respetable afir-
macién del Ihmo. Sr. Carrillo, casi temiamos haber
errado, y haber pasado la vista scbre las paginas de
los viejos libros sin halier notado que hablaban de
la ruina de la monumental metropoli de los Xiaes;
pero los hemos consultado de nuevo, los hemos es-
tudiado con escrupulosa atencion; y después de es-
ta nueva labor, la sinceridad ngs obliga 4 ratificar
nuestra opinién primera: nada dicen sobre la rui-
na de Uxmal.

Alli tenemos el Chilam Balam de Tizimin, que
se dice escrito 4 fines del siglo X'VI. Se expresa asi:
«Lahun ahaw: u heocieab Ahzuictok Tutulxiu Ux-
mal: lahun kal haab ¢ uehi ea hesiob Tuum Uxmal.y
«Déeimo ahau: la fundacion de Uxmal por Ahzui-
tok Tutulxiu: doscientos afios pasaron euando se
establecieron en la tierra de Uxmal.» Ni una pala-
bra sobre la ruina de Uxmal: los parrafos sicuientes
se ocupan de la muerte del rey de Chichén Ttz v de
laruinade Mayapan. ElChilam Balam de Chumayel
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habla de la destruccion de Chichén-Itza v de Maya-
pan; pero no meneiona i la fundaeion ni la destrue-
cion de Uxmal. Ni Cogolludo, ni Landa, m1 Oviedo,
ni Las Casas, ni Fr. Alonso Ponce, mencionan la
fecha de la destruceion de Uxmal,

Queda, en resttimen, comprobado que las erdoni-
cas antiguas no hablan dela destruceion de Uxmal,
y que, por eonsiguiente, con los actuales datos que
poseemos, no puede decirse de una manera cierta é
indudable que dicha rnina antecedié & la destruc-
eion de Mayapan. No faltan quienes conjeturen
que Mayapan fué destruida antes que Uxmal, & juz-
gar por el estado de las ruinag de ambas ciudades,
pues en tanto que las unas estan convertidas en mole
informe de escombros, las otras aun permanecen co-
mo edificios monumentales que desafian constante-
mente el poder de lag inteligencias mds vigorosas
a penetrarsus arcanos. Estas, empero, son siempre
conjeturas que no descansan en solidos cimientos,
semejantes & la asercion de que Uximal fué destruida
en el primer periglo de las guerras entre Xiues
y Cocomes. .

Se queja el Ilmo. Sr. Carrillo de que le haya-
mos atribuido la afirmacién de que en este primer
periodo se verifico la ruina de aquella ciudad, y
no tiene razon en su extrafiamiento, porque asi se
entiende de sus mismas palabras, hipotesis y teorias.
Los Cocomes eran reyes de Mayapan, y los Xiues de

Uxmal: eran confederados, aliados y amigos; pero

se desbaratd la alianza, y se declard la guerra, esa
guerraque, segtin las palabras del I1lmo. Sr.Carrillo,
tuvo muchas peripeeias, se extendié & muchos aiios y
a varios reinados. En esas guerras, segtin el Illmo.
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Sp. Carrillo, triunfaron primero los Cocomes y des-
trayeron & Uxmal; pero el triunfo no debid ser tan
total ni completo; no seria como ¢l triunfo definitivo
de Roma sobre Cartago, pues los Xiues pudieron, se-
gtin el THmo.Sr. Carrillo, fundar 4 Mani, y conservar
Alli suautonomia, soberania y dignidad, y seguirse
sosteniendo en perpetuo estado de guerra contra el
rey de Mayapén, hasta que, tomando el desquite,
destruyeron esta capital. Se ve, pues, que segtin la
hip6tesis del Ilmo. Sr. Carrillo, las guerras entre
Xiues y Cocomes tuvieron dos periodos: uno que
terming con la destruecion de Uxmal y la fundacion
de Mani; v otro que prineipié eon la fundacion de
Manf, y termind con la ruinz de Mayapan. Luego, s
como afirma, la ruina de Uxmal antecedio de una
manera cierta & la de Mayapin, es indudable que
esta ruina se verified en el primer periodo de las
ouerras entre Xiues y Cocomes. No le hemos atri-
buido, pues, sino lo que 61 mismo asienta.

Y al decirlo no hablamos de memoria, sino con
Jocumentos & la mano. Diee el Illmo. Sr. Carrillo:
«Coeom el soberano de Mayapén era uien,a manera
de emperador, ejercia el prineipal dominio sobre
todos los moradores de la Peninsula, sin exceptuar
4 los grandes caciques 0 batabes, y nial rey de Ux-
mal. Después de muchos afios de cste orden de
cosas v de una inalterable paz, hubo por fin en la
serie de log Cocomes uno que se aparto delas tradi-
ciones del gobierno benéfico y patriareal que habia

hecho siempre amables a sus predecesores...... mas
como el rey de Uxmal hize justa y oportuna oposi-
¢ion & la depravada politica de Cocom, todos los
aduladores y menguados parciales de este tirano,
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procuraron hacer odioso & aquel digno rey y 4 sus
» «Temiendo Cocom il‘ilt‘ elv]lmllia: (‘ ::l‘
sus malas acciones le habian concitado rvsnll-luw
una adhesion decidida en la mavoria ll:l.(‘i:l (-i l't‘\" (.lr=
Uxmal Tutul Xiu, v que haciéndole éste 1a “.l'l;\m-f'
e o hfj”}“l_’[é'l‘“if“ v la cooperacion de todos rtl‘rim:
fase y viniese & quedar tnico sefior del iml:m'in se
propuso :11‘}‘[1i11}11‘lt‘. Levanté al efecto v urwunliw's
un. gran ejéreito » «No sabremos {']i,'('il'h:l]ll)lj'l
clertamente cudntas y cudles fueron las |u-1'i|w|-i-|l<
(l(_: esta guerra; pero debié extenderse 4 lllll(‘il:a;‘
aiios y a varios reinados asi de los reyes de \['l\"l.-
pan comode los de U.\nm],quul[m';ll);n]“tnilnslln‘ml .u:i~
meros el nombre de Cocomn, v todos los svn'umllu[‘ |
de 'I_‘th-ul.x_iu, como hemos referido. Ylo :s \'('l'(T'Itl
que un cierto Cocom en pos de otro fué p(-w.vr i‘i‘l"l‘H[U
que suantecesor, y que hizo nuevas :l‘lizHlZ:iH mn‘]us‘
;mz]lranus para aniquilar el poder de Uxmal, v |az||':-';
acer S e o :
Sl guerra 1ntestina » «Cayo, pues,
;,:at.(e {,m,:n.m sobre Tutul Xiu; ¢on su t‘it‘l'(fih: arruing
G4 i : 2 T 2 i
WS [ue de nuevo se poblara por
mngmfa clase clase de gente, obligando 4 sus mora-
({nres & hacer completo Il]lh‘l]]lllﬂl()‘(l(,‘ ella, ;-IIIH <-|1-|;1-
( (,) permanecia habitable, poniéndoles asi en el ll;li‘il
t.“ktrun.w de retirarse para siempre de su {--iml";ul tan
Suntuosa y tan querida é ir 4 habitar en viml:nlfvs

illf(l]‘inl' S \ : : i
oudi es, de modo que ya no hubiese ninguna que
( ] '1‘]1; : i - = - - C ,
1(‘ Lt(t contemplarse superior 4 la de Mayapan...»
«Consta vor datns £dad; Vi
' 1\ ¢1Hp01 datos fidedignos, que consigna D. Anto
nio de e r R e U "
r obligs errera, (ue Tutul Xiu, después de vencido
¥ obligado eamo homen visto. & hacer sk
7 emos visto, & hacer abandono de
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su grande v favorita ciudad, fundd otra nueva, que,
por ser inferior & la que dejara, y para expresar la
pasada grandeza de su libertad y poderio llamola
con el nembre de Mani, palabra que en la lengua
maya quiere literalmente deeir:  «Ya pasoy, como
diciendo ast: «Pasé mi época.r (1) He aqui narrada
la primera época dela guerra entre Xiues y Cocomes,
y su terminacion eon la ruina de Uxmal.

La segunda époea, la deseribe el Hmo. Sr. Ca-
reillo del modo siguiente: «La tirania del vey de
Mayapan no reconocit limite alguno cuando Vi
destruido el poder de Uxmal y de Chichén tza
« Tutulxiu rey de Uxmal, que, como yadijimos,erigio
su nueva capital en Mani, porque si bien perdio su
antigua grandeza, no por eso perdio su dignidad ni
st soberania, signid sosteniéndose en perpetuo es-
taldo de guerra con el de Mayapdn, y formando por
comsieuiente v disciplinando su ejéreito...» «31n
embareo, como el pueblo en general de que habia

salido aquel ejéreito de represalia no estaba todavia

diestro en el manejo de las ammas de guerra, las
ventajas de la-lucha estaban, en la mayor de las ve-
ces, en log primeros afios, por el tirano de Maya-
pin, & causa del ejército aliado.....» «Habianse reu-
nido por una parte las fuerzas de Tutulxiu en Mani,
y por otra las de Ulmil en Chichén, juntamente con
lag de todos los batabes 6 jefes de las diferentes
provineias 6 cacieazgos no solo de la jurisdiecion
respectiva de estos dos reyes, sino de la de Cocom
mismo, con animo y plan de acabar de una vezy
para siempre con la dinastia y la ciudad del tirano.

(1) Carrillo y Ancona, Historia antigua de Yueatan, cap. XV,
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Sitiaron, pues, 4 Mayapan y « Y las altas torres
de Mayapan hundieron su frente en el polvo bajo
una lluvia de piedras, y al golpe de mazas, de ha-
chas, y de picas de granito y pedernal.» (1)

La lectura de estos parrafos de la «Historia An-
tigua de Yueatan del Hlmo. Sr. Carrillo» nos vindica
plenamente del eargo que nos hizo de haber cambia-
dosusconeeptos, pues queda claramente comtprobado
que ¢l opina que la ruina de Uxmal se verifico
en el primer periodo de las guerras entre Xiues y
Cocomes. ‘

(1) Carrillo y Ancona. Historia antigua de Yucaldn, cap.

XVIIL




P
Fundacién de Mani,

St hemos de comprender el punto sobre el cual
versa hoy la discusion, tenemos
después de fundada Mayapan
reyes de esta eiudad .

que recordar que
por los Itzdes, los
e s unidos & log de Uxmal, Izamal
¥ Chichén TItza, formaron una confede

e : racion  por
doscientos ailos, durante la el

al los reyes titulares de
| m en Mayapéan, desde
donde gobernaban 4 sus respectivos siithditos por
medio de caciques subalternos: que s
rencillas personales primero, .
de Mayapan después, destru:

todas estas metropolis vivier

posteriormente
y tiranias de los reves
uyeron la confederacién.
]:1.('!1;1] quedd. definitivamente quebrantada eon la
ruma de Mayapan y con el establecimiento de dife-
:'531|tf,'\r4 caciques soberanos por todo el territorio de ];l
Peninsula. Kl cacicazgo de Mani, lo mismo que losg
de Ceh pech, Zotuta, Ahkinehel, Acanul v otros fué
I[l.j formacidén posterior 4 1a destruceion de ,\lll\'u-
pan, y, al asentarlo, nos apoyamos en el cronista, e-
rrera que lo afirma de una manera indubitable i
El Tlmo. Sr. Carrillo ‘

e : y por su lado, sostiene (que
existio tal confederacion:

pero que Cocom rey de
ador de ella, y que, decla-
rada la guerra entre log reyes de Uxmal y los de

,.\l:a)‘:l]aei 1 €ra como emper
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Mayapén, éstos destruyeron & Uxmal, aunque de-
jando 4 los Xiues eon suficiente poderio para fun-
dar, ecomo fundaron, una nueva capital, dandole el
nombre de Mani, palabra que en la lengua maya
quiere decir «ya pasd,» como diciendo: «pagd mi épo-
ean A la verdad que con esta hipotesis no viene hien
el nombre de Mani, porque, como dice el [llmo. Sr.
Carrillo, si log Xiues perdieron su antigua grandezz,
no por eso perdieron su dignidad, ni soberania; ysi-
guieron sosteniéndoge en perpetuo estado de guerra
eon el rey de Mayapén, hasta que lo vencieron y bo-
rraron su nombre del mapa politico de la Peninsu-
la. De hombres que hacian tales hazaiias no puede
comprenderse que dijesen que habia pasado ya su
(f’pu(:zl..

Sea lo que fuere, el Ilmo. Sr. Carrillo no expre-
sa el documento historico en que se apoya, pues no
aduce ecomo eomprobante més que conjeturas 6 in-
dicios, (que se destruyen con otras conjeturas é-indi-
¢iog), y que porcierto no tienen la coalidad indis-
pensable de eslabonarse tan estrechamente entre si
que se presten mutuamente socorro sin permitir
pensar que ¢l hecho pudiera suceder de otra manera.

Por el contrario, nosotros, sin meternos en tales
honduras, y ateniéndonos al testimonio irrecusable
del cronista Herrera, afirmamos gin pestaiiear que
Mani se fundo6 después de la ruina de Mayapan.
Y D. Antonio de Herrera no es un cualquicra,
no es un eseritor de poco mérito, sino el cronista
mayor de las Indias, con titulo oficial librado por el
rey de Espaila, y que eseribié teniendo 4 la vista
las eartas, informaciones, relaciones y documentos
originales levantados sobre los mismos lugares, v
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enviados 4 Espafia por sus autores. Sus aserciones
merecen fe completa, y pueden servir‘de base, cuan-
do no estdn contradichas por documentos de mas
peso, para eseribir la historia, en lo cual estd acor-
de con nosotros nuestro respetable contrincante. En
efecto, hablando de dicho eronista, v del modo de
determinar los hechos historicos con seguridad, se
expresa asi, en la pagina 417 de su estimable Histo-
ria Antigua de Yueatdn:

«Sirviéndonos en gran manera, entre otros au-
tores de nota, Sinchez de Aguilar, Landa y Herre-
ra, y tomando por punto de partida y principalapoyo
la comparacion de la historia maya con la tulteea.

Los tres autores que acabamos de mencionar son
inmediatos al tiempo del descubrimiento v de Ia

conquista, y los dos primeros, habiendo poseido
como poseyeron el idioma, v habiendo tratado como
trataron &4 muchos indios antiguos, nos presentan,
en las apuntaciones que nos conservan, documentos
de tal manera atendibles y respetables, que jamas
se podra estudiar esta historia sin ellos, ni mucho
menos contra ellos. Casi en el mismo easo se en-
cuentra Herrera, pues por lo mismo que no nacio
en Yuecatan como el Dr Sanchez de Aguilar, vi estu-
vo en él como el Tlmo. Sr. Landa, ni sabia 1a lengua
maya, ni conocia el eémputo de las edades vucate-
cas como los dos primeros, sin embargo, por su ca-
racter de cronista de las Indias, se le remitian todas
las apuntaciones y documentos, y por esto mismo
las celehradas Décadas de su Historia General vie-
nen & ser un fiel repertorio de todo cuanto los testi-
gos oculares y auriculares situados en el terreno de
los sucesos recogieron para la Historia.»

. o e
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De modo que, segtin reza el parrato anterior, la
historia de Yueatin no se puede escribir contra el
testimonio de Landa, Sanchez de Aguilar y Herre-
ra, por ser autoridades de primera magnitud, de
oran respetabilidad y erédito. :\H-‘ﬁ'ﬂ.tl'tl:_w' no }It‘!]IUS
hecho otra cosa sino aplicar esta doctrina al afirmar,
con el apoyo del testimonio de Herrera, que ll ein-
dad de Mani se fundé después de la destruceion de
Mayapén ; v atendido el gran prestigio del tust_i;_}:n,_
no puede ser tachado, ni desechada su ?'1tt!..'5't;'lt11(ill,
sino cuando se presenten otras fuentes originales
historicas mdis auténticas que lo contradigan; pero
esas fuentes, por ahora, no se han adueido ni se pue-
den presentar, porque nose conocen, pues Herrera
es el tnico historiador antiguo que habla con pre-
cision de la fundacion de Mani.

En realidad de verdad, no sabemos ¢dmo pue-
da sostenerse otra cosa después de la lectura del
pasaje de Herrera 4 que aludimos. Nos basta
ponerlo integro 4 la vista de m.u,'sh'ns IO(..‘tt_ll‘C‘f-‘s
para que ellos con recto juicio dicten su inteli-
gente fallo.
 Dice asi: «A la eiudad puso nombre Mayapén,
que quiere decir labanderade la Maya, porque Maya
significa la lenguay....«Considerando los sefiores de

Yucatan que no se podian conservar si no gobernaba
uno, determinaron de dar el sefiorio al linaje de los
Cocomes, que eran tan ricos que poseian veinte y dos
buenos pueblos.»....cLos Tutulxius, que asi se lla-
maban los extranjeros, visto este comedimiento, se
pasaron & la Cindad y wfliﬁc;n'unn....«;\szrtus los
seflores que introdujeron la sobredicha tirania, su-
cedié un orgulloso é inquieto que confirmd la liga




