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48 EL PRIMER OBISPADO

y Cozumel, fué de ereccion posterior: v, en ltima v
clara conclusién, que el primer obispado de los Es-
tados Unidos Mejicanos es el de Tlaxcala, que hoy se
llama de Puebla. Nos duele confesarlo; pero es el
homenaje que nos exige la verdad v la sinceridad
de nuestras convieciones.

ORIGENES

OBISPADO DE YUCATAN Y COZUMEL.

Creemos que nuestros lectores estardn ya per-
suadidos de lo que'd nosotros nos parece un hecho
historico auténtico, 4 saber: que el obispado que tie-
ne su sede actualmente en Mérida de Yucatin no
debe confundirse con el obispado de Carolina de
Yucatdn que se radico y ejecuté en Tlaxeala.

Después de la ereccion del obispado de Tlax-
cala en 1526, la peninsula de Yucatin carecio de
obispo, pues no pertenecfa al obispado de Tlaxcala,
ni habfa cristianos en ella sobre quienes pudiese
ejercerse la jurisdiccion episcopal. Asi permanecid
muchos afios, hasta que se coneluy6 la conquista y
sujecion del pafs al dominio espafiol.

De 1626 4 1534, no existio el obigpado de Yu-
catan y Cozumel con su silla en Mérida, porque ni
aun existia esta ultima cindad. La prueba toral de la
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inexistencia de este obispado se encuenira en una
real cédula de 20 de Febrero de 1534, enla cual, enu-
merdndose los obispados enténces existentes, y los
que se pensaba erigir proximamente en Nueva Es-
pafia y Centro América, cuéntase solamente entre los
primeros & Tlaxcala, México y Guatemala; y entre
los segundos, & Michoacdn, Oajaca y Coatzacoalcos.
Alli no se menciona como existente el obispado de
Yucatdn, ni siquiera se habla de él como obispado
en proyecto; de donde puede concluirse, sin ningiin
género de duda. que en 1534 no existia el obispa-
do de Yueatdn.

Se puede colegir con certeza que tampoco exis-
tia desde 1534 hasta principios de 1547, porque en
1545 el obispo Las Casas, en carta dirigida al rey,
considera como no existente el obispado de Yucatin;
y el 13 de Febrero de 1547 D. Francisco de Montejo,
en carta fechada en Mérida, solicita del Rey que se
provea el obispado de Yucatin, y que, al demarecar-
sele limites, se extienda hasta Coatzacoaleos inclusi-
ve. Si, pues, en aquella época se pide al Rey que
entre los limites que deben sefialarse al nuevo obis-
pado se comprenda determinada localidad, es de-
ducceidn logica que no se tenia noticia de que se hu-
biese fundado el obispado.

Noétese igualmente que ya desde 1530 en ade-
lante, despejados los datos que se tenfan de nues-
tra peninsula en Espaifia, se le empieza 4 llamar
provincia de Yucatin y Cozumel, y esta denomina-
cion se le viene dando en documentos subsiguientes
con notoria uniformidad. Asf se explica que cuan-
do se erigio el obispado de la peninsula de Yuca-
tan, se le denomino Obispado de Yucatin v Cozu-
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mel, denominacion que prevalecid, como que se
apoyaba en autoridades indiscutibles. El papa Ju-
lio 11T didle este nombre en el breve que dirigio, el
28 de Junio de 1552, & Fray Juan de San Francisco,
instandole 4 que aceptase el Obispado Yucatanen-
se y Cozumelense. La promocion del Illmo. Sr. To-
ral se hizo al obispado de Yucatin y Cozumel, vy,
hasta el presente siglo, de esta misma manera se
han titulado los obispos que sucesivamente han re-
gido la sede episcopal de Mérida de Yucatin: nin-
guno se ha titulado obispo Carolense, ni obispo de
Carolina de Yucatdn, como serfa necesario para
que se pudiese sostener con éxito que la bula de
ereccion del obispado carolense es la bula de fun-
dacion del obispade actual de Yucatdn.

Cuando todavia no estaba erigido el obispado
de Yucatdn y Cozumel, se fundé el obispado de
Chiapas, de que vino 4 ser segundo obispo Fray
Bartolomé de las Casas; y como Yucatin se empe-
zase & poblar de cristianos en 1541, se dispuso que
fuese agregado, por la cercania, al obispado de Chia-
pas, en virtud de la real cédula dntes citada de 20
de Febrero de 1534. Esta disposicion real, después
de delegar en la andiencia de México la facultad de
sefialar y modificar los limites de los tres tnicos
obispados existentes entonces, y de los lres que de-
bian fundarse desde luego, ordenaba que, si des-
pués de seiialados dichos limites, hubiese otras po-
blaciones que necesitasen de administracion espiri-
tual, se encomendasen al prelado que mds cerca es-
tuviese, hasta que el Rey, bien informado, proveye-
se lo conveniente,

Encvirtud de esta cédula, y fundado en 14 de
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Abril de 1538 el obispado de Chiapas, por haber ya
poblacién cristiana en Yucatdn quedé esta provin-
cia afladida al obispado de Chiapas, segin lo reco-
noce expresamente el [llmo. Sr. Las Casas al afirmar
categoricamente, en su «Historia de las Indiasy, que
el reino de Yucatin entraba por cercania dentro de
los limites de su obispado de Chiapas. De esta suer-
te permanecié algunos afios, hasta que las continua-
das intancias de capitanes, encomenderos y frailes
decidieron al Rey D. Carlos I 4 solicitar la funda-
cion del obispado de Yucatdn y Cozumel, con su sede
en Mérida de Yucatdn.

Fué por esta razén que el Sr. Las Casas, elec-
to y consagrado obispo de Chiapas, fué también
obispo de Yucatan, donde estuvo y ejercié la juris-

diccion episcopal en 1545. (*) Mas un obispado tan
extenso, que comprendia Chiapas, Soconusco, Vera-

(1) El Illme. 8r. Carrillo, en su articulo publicado en el nfimero 3190 de
«La Revista de Méviday, dice lo siguiente: «Ya se sabe que son tres las apre-
ciaciones erréneas del Sr. Molina, 4 saber: que el obispado de Yueatin no
tiene titulo alguno de primacia entre los demis de la Nacién, ni fué por con-
siguiente su primer obispo el llmo. Sr. Gareés; que el Sr. Las Casas si fué
obispo propio de Yueatin; y que Fray Juan de San Franciseo no fué electo
obispo en 1541.»

Con respecto al Ilimo. Sr. Gareés, en nuestro artieulo titalado «El Primer
Obispado de Ia Nacién Mejicanan dimos pruebas, 4 nuestro juicio incontesta-
bles, de que no fué obispo de la peninsula de Yuestin; con respeto 4 Fray
Juan de San Francisco, 1éanse las razones que damos més arriba en el pre-
sente articulo, y fijese sobre todo la atencitn en que, habiendo sido Julio I1I
el papa que preconizd & Fray Juan de San Franciseo, y en que habiendo
este papa empezado & gobernar la Iglesia en 1550, no pudo haberse verifica-
do la preconizacién de Fray Juan en 1541, como pretende el 11lmo. Sr. Ca-
rrillo; y con respecto al Sr. Las Casas nos ana la atencién que el Illmo, Sr.
Carrillo nos haga decir lo que en realidad no hemos dicho, 4 saber: que Fray
Bartolomé de Las Casas fué obispo propio de Yucatén.

Creemos haber sido los primeros en hacer notar el hecho de que el Tllmo.
Sr. Las Casas fué por cevcania obispo de Yucatén; ¥ ui el Tllmo. Sr. Carrillo,

; .
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paz y Yueatdn, era carga demasiado pesada para
los hombros del anciano y benemérito Las Casas,
que siempre quiso ejercer su oficio con entera ge-
nerosidad y abnegacion; y asi, viendo que no po-
dia cumplir cual deseaba, solicito, en 25 de Octu-
bre de 1545, que Yucatin fuese segregado de su
diocesis.

I

Surgi6 en aquel entonces la necesidad impres-
cindible de crear la nueva didcesis de Yucatan. La
peninsula estaba conquistada, la eristianizacion de .
sus habitantes avanzaba 4 paso acelerado, merced a
los esfuerzos vigorosos de los misioneros francisca-
nos; y poblaciones importantes de espafioles se ha-

ui ninguno otre de nuestros escrifores peninsulaves, se habia fijado en este
particular de nuestra historia; pero entre decir que Las Casas fué por cer-
eania obispo de Yucatin, lo cual es verdad, y decir que fué obispo propio de
Yuecatin, hay una distancia inmensa, y el Illmo. Sr. Carrillo nos achaca in-
Jjusta y gratuitamente este error. r
Lease todo el Capitulo XX de nuestra «Historia del Descubrimiento y Con-
quista de Yucatiny, y se verd que no hay en ella una sola linea que autorize
al Hlmo. Sr. Carrillo 4 atribuirnos tal asercién, que mal podiamos haber sos-
tenido cuando asf en dicha obra como en nuestros articulos posteriores he-
mos defendido, con Moroni y Commanville, que la creacién del obispado de
Yueatin y Cozumel fué en 1547. ;Pretenders el Illmo. Sr. Carrillo, para atri-
buirnos este error, fundarse en que dijimes en nuestra citada historia que el
retrato del Illmo, Sr. Las Casas «deberia figurar en la galeria episcopal del
eabildo de Méridas? Si fal fuera el Gnico motivo que tuviera el Illmo. Sr,
Carrillo para hacernos tan gratuita imputacién, serfa un motive tan fatil
que no tendriamos neeesidad de refutarlo, Nuestro deseo de que el retrato
del [lmo Sr. Las Casas figure en la galeria epizcopal del cabildo de Mérida
no tiene nada de injustifieado, porque aunque no fué obispo propio, si fué
obispo de Yucatin por cereanfu, y nadie puede llevar 4 mal que entre los
retratos de nuestros obispos se encuentre el del Sr. Las Casas cuya figura
venerable esparce honor, prez y gloria donde quiera que se erija.
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bian levando atestiguando el triunfo de su pujanza
sobre los antes indomables mayas. No era posible
retardar por més tiempo la creacion del obispado,
ni el nombramiento del primer obispo que viniese
d divigir con acierto los primeros pasos de la nue-
vaiglesia.

Ocupaba la silla de San Pedro el papa Pau-
lo III, y ante €l hizo gestiones el rey de Espafia pa-
‘a que se erigiese la Iglesia de Yucatin y Cozumel
y 4 instancias suyas, se creé el nuevo obispado en
1547: asi lo dice el «Diceionario de Moroniy, citado
por Herndez en su notable obra titulada «Coleccion
de Bulas, Breves y otros documentos relativos & la
Iglesia de América.» Debe existir en Roma esta bu-
la expedida por Paulo III en 1547; pero hasta aho-
ra nadie la ha publicado, y seria deseable y plausi-
ble que el Illmo. Sr. Carrillo la hiciese compulsar
en los archivos de Roma, y la publicase. Con este
paso quedarfa evidenciada la verdad.

Que existe esta bula de ereccion del obispado
de Yucatin y Cozumel, lo aseguran de consuno va-
rios autores que, uniformes en cuanto & su existen-

cia, solamente difieren en la fecha de su promulga-
cion. El primero de todos, nuestro estimable histo-
riador Cogolludo, refiere que, & peticion del rey D.
Felipe 11, el papa Pio IV, por su bula de 16 de Di-
ciembre de 1561, erigi6 la iglesia de Mérida en Ca-
tedral, para que desde entonces tuviese obispo que
se nombrase de Yucatin y Cozumel, El padre Gams,
de acuerdo con Cogolludo, refiere la ereccién de la
diocesis de Yucatin 4 la fecha de 16 de Diciem-
bre de 1561, aunque afirma haber habido dos
erecciones, ésta de 1561, y la otra en 1519; pero en

-
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esto iltimo se ve que padece la misma confusion,
fuente de tantos errores, de confundir el obispado
de Carolina de Yucatin con el obispado de Yucatin
y Cozumel, que segin ya hemos visto, son distint_os.
Morelli, en su Fast. Novi Orbis, Ordinat 94, también
habla de la bula de ereccion del obispado de Yuca-
tin y Cozumel, ¥ la refiere al afio de 1561, (]iCi}El-ldO
que este afio se erigid la sede episcopal de Mérida.
El Eminentisimo Lorenzana, en la pdgina 351 de
su obra «Concilios Provinciales,» dice que Pio IV
por bula de 16 de Diciembre de 1561, dio vigor y
efecto 4 la ereccion del obispado de Yucatin. El
maestro Gil Gonzalez Davila, en su «Teatro Ecle-
sidstico,» pigina 206, dice textualmente: «Didse li-
cencia por la Sede Apostolica para que su iglesia (de
la provincia de Yucatdn) se erigiese en Catedral, en
23 de Octubre de 1570, que yo he leido original.» Es-
ta fecha de 1570 es notoriamente equivocada, por-
que mds adelante, el mismo autor, en la pigina
212 de la misma obra, asienta que el Illmo. Sr. To-
ral fué electo obispo de Yucatdn en 19 de Noviem-
bre de 1561, y no es posible conciliar Jas dos fechas,

pues no podia nombrarse al Sr. Toral obispo de
Yucatdn en 1561, y erigirse el obispado en 1570,
sobre todo, cuando sabemos que tomé posesion de
su obispado en 15 de Agosto de 1562. Commanville
en su «Histoire de tous les eveschés, de acuerdo

con Moroni, fija la ereccion del obispado en 1547;

Moscoso y Arasiel, la suponen en 1537; y el Sr.

Pbro. Lic. D. Manuel Gil Saenz, en su «Historia de

Tabascoy, afirma que fué el 16 de Septiembre de

1561.
Los autores que ponen la fecha del obispado
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en 1561 confunden, & nuestro juicio, la bula de
ereccion del obispado de Yueatan y Cozumel, con la
bula de promocién del Illmo. Sr. D. Francisco de
Toral, en la cual no sdlo se le nombré obispo de
Yucatdn y Cozumel, sino también se le asigné por
sede la cindad de Mérida de Yucatian. Apoyamos
nuestro dictamen en el hecho de que en el apéndi-
ce de Wadingo, citado por Herndez, aparece la pro-
mocion del Illmo. Sr. Toral en 19 de Noviembre de
1561, y que en las actas consistoriales consta gue
este mismo dia, el papa Pio 1V erigio en ciudad el
lugar de Yucatdn y Cozumel, ddndole catedral, y por
primer obispo é Francisco de Toral. De esta suerte,
la fecha de la bula de promocion del Sr. Toral es-
ta de acuerdo con la del acta del consistorio en que
se le preconizo: solo es de observarse que en dicha
bula en que se le nombré obispo, se erigié tam-
bién la catedral, mas no el obispado, que debia ya
estar erigido desde 1547, segin dicen Moroni y
Commanville.

Aceptamos la opinion de estos dos ltimos au-
tores como exacta y verdadera, 4 causa de concor-
dar y armonizarse con otros hechos auténticos de
nuestra historia eclesidstica. Existe el primer libro
de bautismos del Sagrario de la Santa Iglesia Cate-
dral de Mérida, que se abre en Junio de 1543, v,
desde esta fecha hasta 1548, no se encuentra par-
tida alguna de baulismo en que se dé 4 la iglesia de
Mérida el titulo de catedral; en el afio de 1548 es
cuando se empieza & nombrarla catedral, en la par-
tida de bautismo de Elvira Ximena Alvarez. El ca-
bildo catedral no empieza 4 existir sino desde 1550,
con la llegada del primer dignatario nombrado que
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fué el dean D. Cristobal de Miranda, que por esta
época vino & Yucatan & tomar posesion de la digni-
dad. Antes de su llegada no habia cabildo eclesids-
tico, ni consta que se hubiese nombrado candénigo
alguno: el Sr. Miranda fué el primer miembro nom-
brado del cabildo catedral, y consideramos que ha-
brd sido nombrado después del afio de 1547,

11

Antes de 1547, Yucatan estaba agregado 4 Chia-
pas, era parte integrante del obispado de Chiapas, y
no era posible que Yucatin, si hubiese sido obis-
pado erigido desde 1519, fuese agregado al obispa-
do de Chiapas fundado en 1538, Puede suceder
que el obispo de una didcesis gobierne también
otra diocesis formalmexte erigida, mientras se nom-
bra ¢ llega el obispo propio; pero esto sélo puede
tener lugar por delegacion especial de la Sede Apos-
tolica, 6 porque le hubiese conferido poder el obis-
po propio. No fué éste el caso respecto de Chiapas
¥ Yucatdn, porque ni habia dos obispados distintos,
niel obispo de Chiapas tuvo delegacion de la Santa
Sede para gobernar el obispado de Yucatan, ni el
obispo de Yucatin le di¢ poder para gobernar su
didcesis: pura y simplemente la provincia de Yu-
catin fué agregada al obispado de Chiapas, y se le
consideré formando parte dedicho obispado, é ineluf-
do, por la cercania, en sus limites, 6 como dice la
real cédula:

«Lo que mds lexos desto estuviere, después de se-

»
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fialados los limites de cada wno de los otros obispados.

lo que excediere é halldredes que estd apartado de la
cabeza de cada uno de los dichos obispados, encomen-
darlo eis al perlado que mds cerca estuviere, de.mane-
ra que lo espiritual de todos los lugares de essa Nue-
va Espaiia quede encomendado d los perlados que por
aqora se nombran, de mds de los limites que sefialdre-
des por propios d cada una de las dichas didcesis, hasta
tanto que, enteramente 'infw'nuulr)s, Proveamos s
adelante lo que convenga al servicio de Dios nuestro
seRor.»

Asi lo entendio Fray Bartolomé de las Casas,
cuando dijo que el reino de Yucatin entraba por
la cercania en los limites de su obispado de Chia:
pas y pidio que segregasen Yucatin de Chiapas y
(ue nombrasen otro obispo para Yucatdn.

Por ultimo, el primer obispo electo de la dio-
cesis de Yueatin y Cozumel, Fray Juan de San
Francisco, debi6 ser preconizado después de 1547
y antes de 1553. No pudo serlo en 1541, como so0s-
tiene el Illmo. Sr. Carrillo, por razones obvias que
todo el mundo comprendera. Dice Herndez, en su
obra citada, que hay un breve de Julio III, dado en
28 de Junio de 1552, en que manda Su Santidad a
D. Fray Juan de San Francisco que acepte el obispa-
do yucatanense y cozumelense para el cual YA LF HA-
BIA DESPACHADO LAS BULAS. Este dato prueba que el
papa Julio III fué guien preconizd obispo & Fray
Juan de San Francisco. Ahora bien, el papa Ju-
tio I11 gobernd la Sede Apostélica desde 1550 has-
ta 1555, luego Fray Juan de San Francisco no pu-
do ser nombrado obispo en 1541.

Es sabido también que Fray Juan de San

4
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Francisco, después que renuncio el episcopado, fué
electo provineial de su orden, y que esta eleccion
se verificd en 1552, fecha en la cual, es un hecho
no discutido que fué nombrado el segundo obis-
po de Yucatin D. Fray Juan de La Puerta. Lue-
go el nombram,ento y renuncia de Fray Juan de
San Francisco no pudo verificarse sino en el perio-
do de 1550 4 1552; luego es inaceptable que hu-
bhiese sido elevado & la dignidad episcopal desde
1541, y que desde esta fecha hasta 1552, mds de
diez afios, hubiese estado sin resolverse la renuncia
(que, segun dicen los autores, hizo constante y hu-
mildemente. jCuanto mas razonable es aceptar, co-
mo aceptamos, que erigido el obispado en 1547, se
nombro primer obispo de la dideesis 4 Fray Juan.de
San Francisco, que, obispo electo, dimitio el cargo
en 1552, y que por su dimision fué nombrado Fray
Juan de La Puerta. Este acepto el obispado, y venfa
con veinte frailes franciscanos & erigir la catedral
en Mérida. Se proponia embarcarse en la flota que
salia de Cadiz 4 fines de 1555; pero fallecié en Se-
villa en momentos de embarearse para Veracruz.

IV

Gran variedad de versiones ha habido sobre la
fecha de la ereccion del obispado de Yucatin y Co-
zumel; y después de reflexion y detenido exdmen,
hay que aceptar lo que, segun el conjunto de prue-
bas con que se cuenta actualmente, es mds veridi-
o y racional. Andloga variedad se nota en la fe-
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cha de la eleccién de Fray Juan de San Franeisco,
primer obispo electo de Yucatin y Cozumel,

Critica el Tllmo. Sr. Carrillo que, tratindose de
fijar esta fecha, en vez de afirmar categoricamente
la de 1541, como €l hace, empleemos las palabras
“nos parece.» «probablemente,» «debid ser» y otras se-
mejantes. Mas jpodriamos haber obrado de otra
manera, cuando no tenemos datos que nos autori-
zen & hacer afirmaciones explicitas? Seguimos el
criterio de que al narrar los hechos, contemos lo
cierto como cierto, lo probable como probable, y lo
dudoso como dudoso. Y si todavia no se poseen
pruebas fehacientes que nos permitan establecer
‘con preceision el dia y el afio de la eleceion de Fi ray
Juan de San Francisco, tenemos que conformarnos
con determinar aproximadamente la fecha, como lo
hicimos, aseverando que nos parece que debio ha-
ber sido electo después del afio de 1547 en que se
hizo la ereccion de la dideesis.

Es preferible este sistema nuestro al de afir-
mar categoricamente, y luego resultar que la afir-
macion estd contradicha por un dato histérico cier-
to, como sucede & los que afirman que Fray Juan
de San Francisco fué preconizado en 1541, y des-
pués se viene en conocimiento de que quien lo
preconizé fué el papa Julio I1I, v éste no era papa
en 1541, ni subié al solio pontificio sino en 1550,

Al tratar de fijar la fecha de Ia eleccion de T Fray
Juan de San Francisco, se encuentra uno entre dos
opuestas versiones: la de aquellos que la ponen en
1541, y la de los que la colocan después de 1552,
como lo hace el autor de las notas biograficas de
las «Cartas de Indias» La fecha de 1541 es inacep-
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table, porque no parece natural que se nombre un
obispo y después se haga la ereccion del obispado,
pues, como se ha visto antes, esta ereccion se veri-
fico después de 1541. A esto se afiade que, como ya
hiemos dicho y repetimos, existe un breve en que
consta que este obispo fué nombrado por Julio III,
y €ste no era papa en 1541: el papa en este afio
era Paulo III. El Illmo. Sr. Carrillo, en una nota de
la pagina 100 de su «Historia del Obispado de Yu-.
catdn,» pretende salir de la dificultad diciendo que
tiene por equivocada la fecha del breve de Julio 111,
porque todos los historiadores dicen que D. Fray
Juan de San Francisco fué nombrado obispo de Yu-
catdn en 1541; mas este argumente no satisface,
porque es traer por prueba lo mismo que estd en
cuestion, & saber: la fecha del nombramiento del
obispo. Por otra parte, aunque estuviese equivoca-
da la fecha del breve, siempre continuaria siendo
cierlo que el breve existe, que lo expidié Julio 111,
¥ que este papa preconizo 4 Fray Juan de San Fran-
cisco; y puesto que Julio TII empezé & reinar en
1550, la deduccion ineludible es que Fray Juan de
San Francisco no pudo ser nombrado en 1541,

La otra opinion, que coloca el nombramiento
de Fray Juan de San Francisco después de 1552,
tampoco es aceptable perque hay certidumbre de
que, con posterioridad & la renuncia que hizo del
episcopado, rigié el encargo de provincial de su or-
den, y el término de su encargo inicié en 1552 o
1553, fuera de que en 1552 fué electo obispo de
Yucatin Fray Juan de la Puerta, quien no murio si-
no hasta 1555. El nombramiento del Tllmo. Sr. La
Puerta en 1552, no es éhice para la existencia del
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breve de Julio I1I en el mismo afio; porque estan-
do en Madrid en aquel tiempo el Sr. La Puerta. pu-
do haber sido nombrado 4 raiz de la renupcia de
Fray Juan de San Francisco: entonces se acostum-
braba que tan pronto como el rey designaba 4 una
persona para el episcopado, se le llamaba obispo
nombrado: electo, luego que el Pontifice lo acep-
taba.

En presencia de todas estas dificultades, & na-
die extrafiard que hubiésemos huido de toda afir-
macion categorica, y que no hubiésemos abrazado
la opinién que sustenta nuestro sabio controversis-
ta, @ causa de juzgarla equivocada. He aqui porqué,
ateniéndonos al grado de cerleza que pudimos al-
canzar, nos limitames & asegurar que la eleceion
de Fray Juan de San Francisco debio ser posterior
al afio de 1547, como en efecto lo fué. Nos dicen
que esto lo hacemos para retardarla hasta 1547, en
que algunos dicen deber fijarse la ereccion valede-
ra del obispado de Yucatdn por el papa Paulo III.
Podriamos replicar, 4 nuestra vez, que fijarla en
1541 es para acomodarla al plan y propésito de que
Yucatdn sea el primer obispado de la nacion mejica-
nua, con su ereccion en 1519, y con obispos en 1526,
1541y 1552. Protestamos, sin embargo, que no he-
mos seguido ninguna determinacion preconcebida:
que nos hemos restringido & analizar los hechos his-
torices, y 4 tomar los documentos tales como son.
sin la pretension de contradecir 4 nadie, ni menos de
fabricar todo un andamiaje de argumentos en opo-
sicion 4 otras teorfas, juicios y dictdmenes. Si hu-
biéramos encontrado ser una realidad que el obis-
pado de Yucatdn data de 1519, que Fray Julidn
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Garcés fué nuestro obispo. y que Fray Juan de San
Francisco fué electo en 1541, nos hubiéramos com-
placido en consignarlo, y en abrazar las opiniones de
nuestro sabio y respetable contrincante; pero, si los
documentos consultados nos han hecho formar jui-
cio distinto jporqué no expresarlo con toda leal-
tad? Al fin, este es el objeto de la historia: discutir
los hechos, esclarecerlos, pasarlos por el ecrisol &
fin de que la verdad resplandezea y se vigorize es-
table.

No hemos tenido empefio en oscurecer y nuli-
ficar la eleccion de Fray Juan de San Francisco en
1541, ni en echar abajo la institucion del Sr. Gar-
¢és como obispo de Yucatian: lo unico que hemos
hecho y querido hacer, es examinar imparcialmen-
te las cosas, leer los documentos sin aficiones en
uno i otro sentido, apreciar las cuestiones procu-
rando desvestirnos de toda simpatia ¢ antipatia,
investigar los pensamientos é intencion de los au-
tores, de Jos instrumentos 6 autorizados papeles que
pasaban por nuestra vista, y formular nuestra opi-
nion sencilla y naturalmente, sin ambajes, vy sin
pretension alguna mds que la de escribir la verdad
tal enal la eonocimos.

En este trabajo hemos tenido que discutir opi-
niones, dilucidar hechos, y armonizar fechas. No
pretendemos no habernos equivocado, pero si he-
mos querido y queremos defendernos de los cargos
{que se nos hacen.

Leyendo la narracion de Lorenzana, nos pare-
€16 que su testimonio no era tan evidente como se
crefa; jpor qué no habfamos de contar la impresion
que nos causo su lectura y hacer notar la ambigtie-




