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LXXV. El P. Aleg·re no hace la mas mínima 

alusion de la Guadalt1pana del Tepeyac.-So­
lemne mentira del at1tor de los :;1,ditan1entos .... 228. 

LXXVI. El ,,Fasti Novi Orbis'' no hace la me11or 
referencia en 1531.- La reservó para 1757 ... 230. 

• • 

LXXVII. El P. Juan Alloza refiere la Aparicion 
e11 su ,, Cielo estrellado; 11 pero ft1é posterior al 

• • 

Lie. Miguel Sanchez.-Escribió al mismo tiem-
po, f11ndado en noticias verbales que le dieron 
del :!Vlila-gro. ·. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........ 231. 

LXXVIII. El P. Fernan Gonzalez· de Eslava en 
' 

sl'is ,, Coloquios espirituales sacramentales, &, '' 
no dedicó una poesía á la Vírgen Apa1°ecida. 
- Solemnísima 1nentira .................... 234. 

LXXIX. J t1a11 Diez de la Calle no habla de la 
Aparicion en s11 ,,l\:Ieinorial y noticias sacras y 
eales del imperio de las Indias Occidentales.'' 

-Ridícula objecion, dado el laconismo del au-

• 

tor ....................................... 236. 
-LXXX. Silencio en ia ,,Historia general • de Mé­

xico,'' por D. Niceto de Zamacois, y en ,,Méxi­
co á través de los siglos. 11 -En esta no hay tal 
silencio; de la otra se trata1°á des pues ........ 237. 

LXXXI. D. Lucas Alaman alude con alta diplo­
macia á la tradicion en sus ,,Disertaciones. 11

-

Consultando sus obras se hallará que acepta-
, · ba dicha tradici-0n ........................ 239. 

• 

. 

LXXXII. Los ,,Diálogos de la l1istoria de la Pin-
tt1ra en México, por D. Bernardo Co11to, no 
aluden á la Aparicion.-Leánse bien y se ha-
llarán referencias á ella ................... 242 . • 

LXXXITI. Silencio en las Poesías de D. Alejan-
dro Arango y· Escandan, D. José Joaquin Pe-

• 

• 

' 

• 

1 ' 

• 

• , 

' , • 69:9 
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· sad.o y D. Jos.é Sebastian Segura.- No ha.y tal ·_ 
· · · 244 sil en c1 o . . . . ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . 1.. .• • • - • • • ,; • • 

• 

LXXXIV. Silencio del Sr. D. Joagt1i11 García, · 
. ' 

Icazbalceta, 1ne11cionado por el Lic. D. Ig·na-
cio Altamirano.- Al concluiir este st1s .,,Pasajes 

· y~Leyendas,'' dá una bue-11:a leccion .al argU:en-
. ~ 246~ te ., ♦ • • • • • • ,. • • • • ♦ .. • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • r . . 

LXXXV. No debe. agra.dar al Sr_. Ieaz.balceta 

• 

, 
• 

, 

verse citado por el autor de 1os aditamentos,. . . 248. · . 
LXXXVI . . L.a ,,Dise1ttaciol1 ·Gua,datt1pana_11 dy D. ,. 1 

. ' ' 

Jua11. Bautista Muñoz, e1stá apoyada er:r el c.0~1-
, . . ' . 

• 

pleto• silencio de los autores ariteriores á S,a11 · . .1 , 

· chez. Fué reb,atidtt por tres plumas muy bien 1 • , 

cortadas ........................... · ...... 148. 1 

LXXXVII. E11 hi•storia, seg11n el P. Pap,elJroqtiio · . 
• 

el silencío es una 1')rt1eba~ á ·veces una dernos-
tracion, como ct1ando todos los autores calla11. . 
-En nuestro· caso nó todos .los autores calla - ·v 

. . 

· ron ·. . . . . . ,. . . . . . . . . . . 2 5 1. 
, r • ♦ • • ♦ 0 o • 0 • o • • • • • • • • • \ .. 

' LXXXVIII. Sile11cio· de los at1tores indíger..as 011 
• 1 

sus 1nap.as, ana.les, etc.-Cor.1:testa el autor tj.e 
los a;,dit:;1,me11tos., y se demt1est:ra coll.1 dicl)os 
anales qt1e fué la Aparicion en 1531 .. . .. ,. _. .. 253 .. 

LXXXtX '... El n1ismo astl'nto, ... : ...... .. .. . . .. 25?, 
• 1 

X-C. La Iµfo.r1nac:i.on d·e .1556 cita una sola vez 
• 

al V. Zumárraga y esto por in ci:d en cia. ~Ni l1i1,- . , 

bía l)ara qué cita1·lo, ptiesto que el as_untQ ver-
sa desde que se n1a11ifestó oficiiiimente la de­
vocio11, que fL1é en tiempo del Illmo. Sr, Mon-

tufª·r . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... . .. 260. Cl:I • • • • • • • • • • , . ' . 

.., 

XCI. El mis1no asunto ..................... . . 264 .. ,1 . . -
1 '• ,., 

XCII. Las palabras . devocion 1iueva pron t111c1a , 
das po1$ Fray • fr·a11ciscu B11stan1ante· e11 su 
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serro.on, p'rúeban que e:l Sr. Montufa,r -e<liticó la 

• ·ermita.-Tómense de la manera que se toma-
ren, demuestr:;tn lo ~ontrario ............... 269. 

XCIII. Fúndase ·tambien aquella dificultad en la 
Carta del Virey Enriqt1ez.-No hay concor-

,· dancia entre u~o ·y otro fundamento ......... 271. 
~CIV. Hubo abso.lt1to silen~io de doct1n1entos 

hasta !Iigt1el Sanchez.-Qué mejdr ldocume11-
'to qlfe ta Informacion cont1·a Fr. F1·ao(cisco de 
Bustailiante?· .... ·. · ..................... :,. ... 274. 

XCV.. Desd-e ·que escribió l\,fufioz se l1an hallado 
impt>rtantés doct1rbentos, ningt1no de la Apa­

. ricion.-Aunque ningt1no se [hubiera· ·hallado, 
• 

1o que no es cierto, bastan los ··1nonumentos ~ue 
hay sobre la tradicion ......... .' ... · ..... . _._._ 275. 

XCVI. Sahagun no on1itió la Aparicion, y sí nos 
dejó t~sti111onios de que la neg·aba.-XJulpa es 
del mismo Sahagun el q t1e se crea éfll.e en stl 

tiistoria hay cosas mal omitidas ...... .... · ... ·. 217 
XCVII. Torqu·emada n6 está trunco en aquell·ó 

que conviene á ld's def'énsores de la ·Aparicion . 
-Anotado por tluestro Sig"üenza y Góngora, 

. . ' \ . · claro es que hay errores y equ1vocac1ones en 
··Ia ,,Mortárquía Indiana.'• ...... . ·. ·.-.·. · ........ 280. 

iCVIII. I..iamentan los defensores de ~1a Apari­
cion no solo la pérdida de los orig·inales autéri­
'ti-éds_, sino de todas las supr·esio11es hechas por 
'Iós ·autores, dónde debían l1abla1· de la Apa·­
rJcion.-Cmtndo se hace uso de tan inaig11a 
:1.rdnía, hay ·ya docu1nentos y cuanto desearse . 
puede para probar el Milagro ........ -'-'· ... 28~. 

XCIX. 'La Informacion de 1556 es n1ás que un ar­
gurnénto negati\To co11tra ltt _,l\,paricion.-lit1y 
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a.'l contrario, .es uno de los mejores ri1unumen- · · 

' ' \. 

tos del Milag·ro . . . . . . . . . . . . . ............. 284.. , 
C.1 Dicha Iriformacion p.o es pro.ceso ca11ónico ~ . 

• 
co11tra Fr. Fra11Gisco de Bu:stamante.~Es una 

' 

cads·~ segt1id·a de oficio en que ei juez fué-el 
Illmo. Sr. l\1ont11far·, e.l re·o ,e·l P. Bustamante, 
y el delito el ,sern1on que predicó co11tra la 
Apa.ricion . . . . . . . ...................... : .. 287. 

C. (bis) Con vehcm:e11teize1o decla:rnaBustan1ante 
contra la cteyocion 0-tcadalup.aina.~Poseido de , 
'ira y de terror co.ntrad.ijo al 1\'Ietropoiitano q11é 
ptocuraba persua.dir al pQeblo la Mtllr·ª'villostl , 

, 

' ' 

A p-aricion ,. . . . . . . .. .-........ ·.. . ' .. -. . . . . . . . .. 2~0. 
CI. El mismo asur1to .. ·· ............ ·. ' ......... 2'93. 

. ' 

Off .. Acus·a ·•ei Predica•do:r al Arzob·ispo de fa.utor 
. de ·engaflosos milagros ante el Virey y Audien-

¡ 

cia:.-Con semejante conduct·a siguió las do<i!­
trinas de Aerió, condena.do por la Iglesia. · .... 297. 

CIII. Of'endido con la p·ública difam1a,cion, el Sr. 
Montufar, al dia siguiente recibió la Inform;t-
cion.-Obró e·n est.o S. S. Rma. con justífica-

, 

!·cion y no por odio á lo,s franciseanos ..... , . .. ··. ~-~9. 
CIV. Su propósito a1 hacer dicl1a I11for·macion 

fué averigt1ar si Bi:lstama11te ha-bia dicho ·alg·o 
de que mereciese ser reprendido.---.Tod0 ·lo con-,. 
'tenido e.n las denu11cias é inte1·rogator·io 'es dig·- , 

l 

r d . t· · 9 09 no e re prens1on. y casi 1go . . . . . . . . . ...... ,• :'Y ... . 

<:cv. L~s testigos declararo11 que Bt1stan1ante 
' ' 

. pr·edicó las cosas de que fué dent1nciado; agre-·· 
gando algunos que todos los frailes de l.a Or-
den opinaban lo mismo que su Pr·ovir1cial .. -Lo 
primero ·condena al Predicador; lo seg1:1.n·do es 
·insoste.nible, i:1·nn scgt1n, el texto del .prooeso .. :'306, 
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CVI. El mismo as1111to . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 308 • 
CVII. En un se1·mon decía el Sr. Mo11tL1far q11e 

no se debían predicar milagros falsos é incier-
tos, q11e él no predicaba los que decían l1abe1· 
hecho la Imágen; y sin embargo div11lg;aba mi­
lagros. · Cállai~e · aquí lo 1nás i~portante ~el 
panegírico del Prelado Metropol1ta110, co11f11n- , 
dense los milagros del órden moral con los del 
físico, y se supone· tornada la devocion-sin ha-
ber precedido la corn1:>etente aprobacion ..... 312. 

CVIII El mismo asu.nto . . . . . . . . . . . . . . . ..... • • 315. 
CIX. Concluye . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... • • • • · 318. 
ex .. SerJUon del Illrno. y Rmo. Sr. Arzobispo D. 

Fr. Alonso de ~Iontufa1· sobre la Maravillosa 
Aparicion.-Qmitido por los adversa1·ios. · .... 320. 

cxr. No se prosig.t1ió ni concluyó ltt Informac1on, 
y nada adverso aconteció á B1,.1stamante,_qui~n 
despues fué non1b.rado Provincial y Com1sc1r10. 
-En la misma Informacion consta por que se 
suspendió; dicho Bustamante fué priv~do de 
oficio y 1·ehabilitado despues de tres años de 

' ' 39,... . retíro en Cuernavaca ............... • • • · · · · ..,::>. . , . 
. ~XII. Publicada ya la Informac1on, a ninguno 
· puede quedar duda de que ft1é fingido el J\iila­

gro.- Siendo tal I11formacion c~usa forn1ada 
de oficio á Bustamante, es la rneJor p1·L1eba del 
Prodig·io G11adalupano .............. • . • • • • · 328. 

,CXIII. Convie11e la Informacion con la Carta del · 
Virey Eni·iquez.-En el aumento del culto, no . 

, . . ..... 332. en su o 1·1 gen . . . . . . . . . . . . • . . . . • • · · · • · 
CXIV. Uno de los testigos dice que el funda1n~n­

to del Santt1ario fué el título de Madre de Dios, 
fué la Tona11tzin de que l1abla el P. Sal1ag11n . 
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· Nada de esto; dicho tes1tigo no discrepa q'.el · 
• 

Metrop-olit.anq sobre el origen de esta devo.cion ... $~•3',, 
' 

cxv Bustamaute dijó. que la Imá·gen fu© pi•.atada 
por un indio llamado Mitrcos, y qwe la devo­
cion era nueva. . Por es.to frré aquel . pr.o·cesa-, 

do de oficio . . . . . . . . . ..... : .· ......... 1, • • ••• 3,37. 
' ·~ ' 

J 

l 
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CXVI. El mismo asunto . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . : . 340. · 1 
, , r . 

CXVII. Becerra Tanco aseguró de·spues de mas ' 

. ' 

l 

' 

de un siglo que f11é difandida la notieia de la 
.A,paricion po:r el Sr. -4umarra,ga. - No fué aqael 
au·tor e·1 qL1e dijo pri1nero e-st.o, sino D. Anto-, · · 

,, 

nio v ·aier¡iar10,
1 
cont,ymp-oráneo· del Milagro .... 345. , 

CXVIII. Cómo el pueblo no contr~rió al Pre1dica1- ' 

dor, ni justificaron !ª devocion, ni .. 'se eseandtt- 1
.J 

' 1 lizaron, etc.?~Todos los t,estigos manifiestan el 
escándalo q u.e e.a usó el s.errnon ...........•. 34(5. ' 

' 

CXIX. El Arzobisp·o viendo que era acusado co.- . 
ram populo, intentó ,justificarse tímidamente. ' , 

" 

-Lo contrttrio consta en la Informaci.o-n. • .... 35·0. 
' ' 

CXX. Dicha Informacio:ia se levantó· con la mira 
-de sincerar al Ar?íobispo.~In.sostenib1e ,es tal · 

' ' 

• 

' 

aserto· ·en el terrenp j urídic:o . . . . . . . '. ..... , . , . 355. . j 

CXXI. Cuál se.rá .la grita que se levantará al co- . 
' nocer el sermon de Bustamaute, y euantas de ... 

fe11sas se harán?-Se escribe y se escribirá pa- · · · 1 

' 
ra qemostrar qt1e por l1aber impugnado dicho 
sermon la. Aparicion, fué proc·esado el Predi~ 
c'ador, cuyo · proceso es una de las ' mejores 
prt1eba,s del Prodigi~ ..... , . . . : . . . . .' ........ , 357. 

' - ' 
· CXXII. Abocándose el conocimiento de la Infor-

' 

macion la Sa,grada Congreg~cion de Rito·s, ve- · ·,,.~ · 
rá la irregularid~d con que s·e hizo.-.H·allan-
do en ella una ca·usa de oficio, dará -por b·as--

' l . ' 

) 

, 

J , 

• 
' 

' 

• 

11 ' ♦ ' 

.. 

' 

1 

1 . ' ¡ 

,, 
l • 

' 
" 

. ' 
• 

" 

\ 

• 

' 

' 

' 

,. 

• 

• 1 

' • 

1 

1 

' 

,. 

' 

' 

1 ' . ' 
1 

• 1 

• ' ' 

• 

' " • 

' 



l. 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

l 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

1 

• 
• 

• 
--, 

• 

.. 

• 
• 

• 
• 

, 
• 

• 

• 
• • 

• • 

• 70-1 • 

J?ags . 
ta11tementc comprobada la A1J,aric1on ... .. .. ~ 3.61. 

C:X~III. El mismo asunto ........ ............... 366. 
CXXIV. No es proceder _en c.o;n.~i~pcia formular 

act1saciones, como la que ~e f 9rmula contr~ 
Bustama11te, por lo que de,cí,~ s9bre la inver­
sion de limosn·as ·del Santuari<?·, Se procede. 
~n conciencia cuando se defie11de tí un Prelado 

1~ 11.ay texto sag·rado que convie11e al detractor .. 3.10. · 
· ,CXXV. Exting·uida estaba la devocion en 1648, y 

• por consiguiente ninguno sabía ~a J\paricion. 
· -Luego el culto prueba este J;,1.:odigio; y en 

cu.anto á la extin'cion hay bastai;ites autorida-
dflS que prueban lo contrario ........ . ..... · .. . 37 4. 

·. · cxxvI: La I-listoria del Presbíte1·0 Miguel San­
chez no se funda en testimo11ios auténticos é. 
\rrefragables.-Por c-e....rifesion del a:r;ió.µimo, la-

' 

~ tino y autor de los aditamentos, ~sit{\ to~~dai . 
de la Relacion de D. Antonio Valeri.~no ..... ·. 382 • 

~~~VII. No dice Sanchez de dond~ towó su hi~~ 
tafia, ni los autores que c9nsult9; lo favorey10. 
la demasiada credulidad d~ su~ lectores.-Es- . 
~rita en estilo de Panegí1·ico, era bie~ conoci­
da, de ~~s contemporáneos, los cuales. tenía~ 1~ 
ilustracion necesaria para no ser d~masiado 

. • ~gr-; 
cré.dulos . . . . . . . . . . . . . ................... . a D. 

CXXVIII. 'Lazo de la Veg·a en la carta dirig\da¡ á¡ 
Sa,nchez, dice que él y sus predecesores en, ~.l 
vicariato' del Santuari9 habían sido Adane.~ 
dormidos.-Tomando este texto en el sentido 

• 

que lo explica la Ig·lesia, es la mejor prueb,~ ' 
de 19. tr-adicioii. . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . ..... 389 • 

CXXIX: La demasiada credt1lidad de la épo,ya 
hizo que la¡ µistor4t de Sanc~~z, se recibi~1;a, 
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con10 en España los pergamínos de lá Torre 
Turpiána y Plomos del Sacromonte de Grana­
da .. -Buena diferencia hay entre lo que ha si.¡ 
do aprobado por la Iglesia, y lo que ha sido . 
condenado por ella . . . . . . . . . . . . . , ........... 393~ 

CXXX. El mistno asunto . . . . . . . ............... 397. 
CXXXI. El falso misticismo de la época hacía 

acep.table todo lo que parecía -maravilloso, y 
de aquí tantas historias de imág·enes porten­
tosas.-Asertos son estos qlte rechaza el buen 

, 1 ; 

sentido católico ................. • ... . .. • . 401 • . 
CXXXII. E.l Libro de , Sanchez f ué aprobado co­

mo cualquiera otro, sin exigir las · pruebas de 
la historia.-La.s censuras que reéayeron á ~él 
dan fé .de 11ab-erse éonsultado los testimoni·os 
h . ' ' 406 1sto•f l(;.OS ... ¡ ••••••••••• ,. ••• , , ••••••••••• , 1 -~ 

• 

CXXX!II. Para.destruir la asercion de que an:. 
tes d~ Miguel Sanchez ninguno había hablad.o 
de la Aparicion, alega11 variós documentos 
prin1ordiales.-Antes de Muñoz,. desde el siglo 

• 

XVII, habían sido ya alegados dicl1os docu• 

CXXXIV. Todos los documentos se perdieron, 
ninguno se publicó.. v ·ald:ría , más 11na colec­
cioii de e.llo.s que todas las defensas.-Hay 
buenos ejernplos dé pérdida y destruccio~ .de 
documentos. La autoridad en que funda la· 

' 

existencia de ios que hubo es irreprochable ... 413, . 
CXXXV. No existieron los autos originales de 'la 

Aparicion, 11i la carta del V. Zumárraga. Es-
tán divididos los historiadores gt1adalupanos 
,sobre el autor de la primera relacion del Pro­
digio.-Contestadas han sido ya las primeras 
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