a A & n é.:=i
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LXXV El P. Alegre no hace la mas minima
alusion de la Guadalupana del Tepeyac.—So-
lemne mentira del autor de los aditamentos....228.

LXXVI. El,Fasti Novi Orbis" no hace la menor
referencia en 1531.—La reservo para 1757...230.

LXXVII. El P. Juan Alloza refiere la Aparicion
en su , Cielo estrellado;" pero fué posterior al
Lic. Miguel Sanchez.—Escribio al mismo tiem-
po, fundado en noticias verbales que le dieron
del Milagro. : s .

LXXVIIL 'El P Fernan Gonzalea de Eslava en
sus ,,Coloquios espirituales sacramentales, &,"
no dedico una poesia & la Virgen Apareeida.
—Solemnisima mentira

LXXIX. Juan Diez de la Calle no habla de la
Aparicion en su ,Memorial y noticias sacrasy

‘rea,les del imperio de las Indias Occidentales."
—Ridicula objecion, dado el laconismo del au-

LXXX. Silencio en la ,,Historia general de Mé-

xico," por D. Niceto de Zamacois, y en , Mexi-

co & través de los siglos."—En esta no hay tal

silencio; de la otra se tratara despues. . 12ai.
LXXXI. D. Lucas Alaman alude con alta dlplo-

macia a la tradicion en sus ,,Disertaciones."—

Corsultando sus obras se hallara que acepta-

ba dicha tradicton. 239,
LXXXII. Los ,,Dmlocros de la, hlstorla, de la, Pm-

tura en México, por D. Bernardo Couto, no

aluden 4 la Aparicion.—Lednse bien y se ha-

llaran referencias a ella. . .. 242.

.LXXXIII Silencio en las POt,SlaS de D Alejan-

dro Arango y Escandon, D. José Joaquin Pe-
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sado y D. José Sebastian Segura.mNo hay tal
silencio. : 244
EXXXIYV. Sﬂenmo del . D. Joaquin Garcia
Icazbalceta, menuonad o por el Lic. D. Igna-
cio Altamirano.—Al concluir este sus ,Pasajes
y'Leyendas," d4 una buena leccion al arguen-

LXXXV. No debe agradar al Sr. Icazbalceta
verse citado por el autor de los aditamentos. . 248.
LLXXXVI. La ,Disertacion Guadalupana" de D.
Juan Bautista Mufioz, esta apoyada en el com-
pleto silencio de los autores anteriores a San -
chez.—Fué rebatida por tres plumas muy bien
Contadas e il PG L o).
LXXXVI1I. En historia, segun elB P pebroqmo
el silencio es una prueba, 4 veces una dernos-
tracion, como cuando todos los autores callan.
—Fn nuestro caso no todos los autores calla-

L\XXVIH Silencio de los autor es lndif’ enas en
sus mapas, anales, etc.—Contesta el autor de
los aditamentos, y se demuestra con dichos
anales que fué la Aparicion en 1931. ...

LXXXi{X. El mismo asunto. . .

X(C. La Informacion de 1556 cita una sola vez
al V. Zumarraga y esto por incidencia.—Ni Lia-
bia para qué citarlo, puesto que el asunto ver-

sa desde que se manitesto oficialmente la de-
vocion, que fué en tiempo del Illmo. Sr. Mon-
BATLA S i o o G

XEL. Bl ynisrno iasumbou . i

XCII. Las palabras devocion nueva Pronuncia -
das por Fray Francisco bustamante en su




00

Pags.

sernhon, prueban que el Sr. Montafar edificé la
ermita.—Tomense de la manera que se toma-

ren, demuestran lo contrario . .
X CIII. Fundase tambien aquella dlﬁcultad en la,

Carta del Virey Enriquez.—No hay concor-
dancia entre uno y otro fundamento

X'CIV. Hubo absoluto silencio de documentos
hasta Miguel Sanchez.—Qué mejor 'documen-
to que 1a Informacion contra Fr. Francisco de

Bustamanbss | o n s ER A A L < NS,

XCV. Desde que escribié Muiioz se han hallado
importantés documentos, ninguno de la Apa-
“ricion.—Aunque ninguno se hubiera hallado,
1o que no es cierto, bastan los monumentos que
hay sobre la tradicion |
XCVI. Sahagun no omitié la Aparicion, y si nos
dejo testimonios de que la negaba.—Culpa es
del mismo Sahagun el que se crea ¢ue en st
*historia hay cosas mal omitidas |
XCVIL. Torquemadh no estd trunco en aquello
que conviene 4 lés defensores de la Aparicion.
— Anotado por nuestro Sigiienza y Gongora,
claro es que hay errores y equivocaciones en
1la ,,Monarquia Indiana." |
XCVIIL. Lamentan los defensores de la Apari-
cion no solo la pérdida de los originales auten-
ti¢os, sino de todas las supresiones hecias por
168 ‘autores, donde debian hablar de la Apa-
ricion.—Cwando se hace uso de tan indigna
irchia, hay ya documentos y cuanto desearse
puede para probar el Milagro '
XCIX. La Informacion de 1556 es mas que un ar-
gumeénto negativo contra la Aparicion.—Muy

.269.
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al contrario, es uno de los mejores monumen-
tos del Milagro

C. Dicha Informacion no es proceso canénico
contra ¥r. Francisco de Bustamante.—Es una
causa seguida de oficio en que ei juez fué el
Illmo. Sr. Montufar, el reoel P. Bustamante,
y el delito el -sermon que predicé contra la
Aparicion

C. (bis) Con vehemente zelo declama Bustamante
contra la devocion Guadalupana.—Poseido de
ira y de terror contradijo al Metropolitano qué
procuraba persuadir al pueblo la Maravillosa
Aparicion

Cl. El mismo asunto .

CII. Acusa el Predicador al Arzobispo de fautor
de engaifiosos milagros ante el Virey y Audien-
cia.—Con semejante conducta siguié las doc-
trinas de Aerio, condenado por la Iglesia.:

CIII. Ofendido con la publica difamacion, el Sr.
Montufar, al dia siguiente recibié la Informa-
cion.—Obro en esto S. S. Rma. con justifica-
‘cion y no por odio 4 los franciscanos

CIV. Su propdsito al hacer dicha Informacion
fueé averiguar si Bustamante habia dicho algo
de que mereciese ser reprendido.—Todo lo con-
tenido en las denuncias é interrogatorio ‘es dig-
no de reprension y castigo

‘CV. Los testigos declararon que Bustamante.

predico las cosas de que fué denunciado; agre-
gando algunos que todos los frailes de la Or-
den opinaban lo mismo que su Provincial.—Lo
primero condena al Predicador; lo segundo es
insostenible, aun segun el texto del proceso.

.. 900,
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CVI. El mismo asunto 308. ' Yl

CVIL. En un sermon decia el Sr. Montafar que ;Eljfd& l?f Sty bdmhf testigo no discrepa del  ~
no se debian predicar milagros falsos ¢ incier- etropolitano sobre el origen de esta devocion...333.

cxv Bustamante dijo 2 Imé s .

tos, que €l no predicaba los que decian haber : di 5 Jodque la Imagen fué pintada

or un in ; [47 !

hecho la Imagen; y sin embargo divulgaba, mi- p' io llamado Marcos, y que la devo
Clon eraJ n. s » N Y 4 |

lagros.—Callase aqui lo mas importante del ueva.—Por esto fué aquel procesa-

panegirico del Prelado Metropolit ano, confun- = - otleig
dense los milagros del 6rden moral con los del
fisico, y se supone tomada la devocion sin ha-
ber precedido la competente aprobacion. ... 912,

CVIII El mismo asunto

CIX. Concluye

CX. Sermon del lllmo. y Bmo Sr. Arzobispo D.
Fr. Alonso de Montufar sobre la Maravillosa
Aparicion.—Omitido por los adversarios.... el

CXI. No se prosiguio ni concluyo la Informacion,
v nada adverso acontecio a Bustamante, quien
despues fué nombrado Provincial y Comisario.
— FEn la misma Informacion consta por que se
suspendié; dicho Bustamante fué privado de
oficio, y rehabilitado despues de tres afios de
retiro en Cuernavaca

CxiI. Publicada va la Informacion, & ninguno
puede quedar duda de que fue fing ido el Mila-
oro.—Siendo tal Informacion causa formada
de oficio 4 Bustamante, es la mejor prueba del
Prodigio Guadalupano

cxXi1. Conviene la Informacion con la Carta, del
Virey Enriquez,—En el aumento del culto, no

CXVII. Becerra Tanco aseguré despues de mas
de un siglo que fué difundida la noticia de la
Aparicion por el Sr. Zumarraga.—No fué aquel
autor el que dijo primero esto, sino D. Anto-'
nio Valeriano, contemporaneo del Milagro . . . .345.

CXVIII. Como el pueblo no contrarié al Predica-
dor, ni justificaron la devocion, ni se escanda-
lizaron, etc.?—Todos los testigos manifiestan el
escandalo que causo el sermon

CXIX. Kl Arzobispo viendo que era acusado co-
ram populo, intentd justificarse timidamente.

—Jl.0 contrario consta en la Informacion. ... 350
CXX. Dicha Informacion se levanté con la mirs

de Sincemr al Arzobispo.—Insostenible es tal
aserto en el terreno juridico

CXXI. Cual sera la grita que se levantara al co-
nocer el sermon de Bustamante, y cuantas de-
fensas se haran?—=Se escribe y se escribird pa-
ra demostrar que por haber impugnado dicho
sermon la Aparicion, fué procesado el Predi-

cador, cuyo proceso es una de las mejores
pruebas del Prodigio

- CXXII. Abocandose el conocimiento de la Infor-
macilen la Sagrada Congregacion de Ritos. ve-
’ . ’ ,
ra la irregularidad con que se hizo.—Hallan-
do en e '] 1
lla una causa de oficio, dar4 por bas-

ox1v. Uno de los testigos dice que el fundamen-
to del Santuario fué el titulo de Madre de Dios,
fué la Tonantzin de que habla el P. Sahagun.
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tantemente comprobada la Aparicion. . . .
CXXIII. El mismo asunto i
CXXIV. No es proceder en congiencia formular
acusaciones, como la que se formula contra
Bustamante, por lo que decia sobre la inver-

705

como eén Espaifia los pergaminos de la Torre
Turpiana y Plomos del Sacromonte de Grana-
da.—Buena diferencia hay entre lo que ha si-
do aprobado por la Iglesia, y lo que ha sido
condenado por ella

Paﬂ'Sa

sion de limosnas del Santuario.—Se procede

en conciencia cuando se defiende & un Prelado

v hay texto sagrado que conviene al detractor..37%0.
CXXV. Extinguida estaba la devocion en 1648,y

por consiguiente ninguno sabia la Aparicion.

—Luego el culto prueba este Prodigio; y en

cuanto 4 la extincion hay bastantes autorida-

des que prueban lo contrario | |
cxxVvi. La Historia del Presbitero Miguel San-

chez no se funda en testimonios auténticos €

irrefragables.—Tor ceunfesion del anonimo la-

tino v autor de los aditamentos, esta tomada

de la Relacion de D. Antonio Valeriano......382.
¢XXVIL. No dice Sanchez de donde tomo su hlS-

toria, ni los autores que consulto; lo favorecio

]a demasiada credulidad de sus lectores.—Es-

crita en estilo de Panegirico, era bien conoci-

da de sus contemporaneos, los cuales tenian la

ilustracion necesaria para no ser demasiado

CXXX. Elmismo asunto
CXXXI. El falso misticismo de la epoca hacia
aceptable todo lo que parecia maravilloso, ¥
de aqui tantas historias de imdgenes porten-
tosas.—Asertos son estos que rechaza el buen
sentido catolico . _
CXXXH. Il Libro de Sanchez fue aprobado co-
mo cualquiera otro, sin exigir las pruebas de
la historia.—Las censuras que recayeron & él
dan fé de haberse consultado los testimonios
histéricos . Sl B e e E TR SR O
XXX, Pam deswum la, asercion de que an- '
tes de Miguel Sanchez ninguno habia hablado
de la Aparicion, alegan wvarios documentos
primordiales.—Antes de Muifioz, desde el siglo
X VII, habian sido ya alegados dichos docu-
mentos. N | S . 4:09¢
CXXXIV. Todos los doeumentos se perdleron
ninguno se publicé. Valdria maés una colec-
cion de ellos que todas las defensas.—Hay
buenos ejemplos de pérdida y destruccion de
documentos. La autoridad en que funda la
existencia de los que hubo es irreprochable...413,
CXXXYV. No existieron los autos originales de 14 '
Aparicion, ni la carta del V. Zumarraga. Es-

tan divididos los historiadores guadalupanos
XXIX: ' ' de la época . Vi
CXXIX: La demasiada credulidad S sobre el autor de la primera relacion del Pro-

hi la, historia de Sanchez, se recibiera s _ ; :
a0 SV AR e A¥5 B _ - digio.—Contestadas han sido ya las primeras
. l _ 89

CXXVIII. Lazo de la Vega en la carta dirigida §
Sanchez, dice que €l y sus predecesores en ¢l
vicariato del Santuario habian sido Adanes
dormidos.—Tomando este texto en el sentido
que lo explica la Iglesia, es la mejor prueba’
de la tradicion




