INDICTE.

Pags,
I. Dudas acerca de la Aparicion Guadalupan

Ni son antiguas, ni generales el dia de hoy.. L

II. Defensas del milagro. No confirman ni puev
den confirmar dichas dudas. ... ...

11l. Auctos de la Aparicion. Menciona los que
hubo el Lic. Miguel Sanchez. ..

IV. El Illmo. ¥y Rmo. Sr. D. Garcia Guelm leyo
dichos auctos. D4 fé de ello el mismo Lic. San-
chez, fundado en el dicho de personas de acri-
solada probidad .. _

V. Relacion del Prodigio enviada por el V. Zu-
marraga al convento de Victoria. Poderosas
razones para no dudar de ello

V1. Peérdida de los referidos auctos. Is muy ve-
rosimil . et

11 811011610 del V. Zumarraga en todos Sus es-
critos no solo sobre la Aparicion sine sobre el
itulo de Guadalupe. Prueba que este Prela-

o tué favorecido con el Milagro

V., Tl mismo asunto
IN_@ misma materia,

X. yntintia lo mismo
XL oncluye este punto . . _ sl
X1ll'Regla Cristiana." La dlhculta,d que con

ellic pone, deja mal parada la ciencia y or-
todia del V. Zumarraga .

AL pdacion de 3. pt unem_grmltilla y solem-
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ags.

ne traslacion & ella de la bendita Imégen. Son
hechos histéricos bien comprobados. . .

XIV. El mismo asunto
XV. Virey que asistié & la traslacion de la ben-

dita Imagen. No es D. Antonio de Mendoza,

sino el Illmo. Fuenleal, Presidente de la Au:
diencia . %, kLAl

X VI. “Deserlpcmn del Al 70b1s pado de Meuw
por el Illmo, Sr. Montufar. Aprobado por este
el Milagro, nada arguye que no lo mencione en

aquel escrito
XVIL Silencio del P. Motolinia en la "Historia
de Indios de Nueva Espaiia." Lo explica el

micine Motolidia: o & o i« < L Suk
Y VIIL. Silencio del Ilimo. Sr. Garces en su Car-
ta latina 4 la Santidad de Paulo III. Explica-

se bien con las fuentes de donde tomo las gra-

cias que refiere. . .

XIX. Silencio del P. Gante, Illmo. Fuenleal, Vi-
rey Mendoza y de muchos Ubispos y Vireyes.
Aun no estaba autenticado el Prodigi

X X. El mismo asunto -

XXI. Silencio del Illmo. Sr. Las Casas.
misma razon que lo guardaron los preceden-

XXII. Silencio de F1 Gerommo de Mendieta.

Consiguiente al sermon de Fr. Francisco de

Bustamante
X XIII. El mismo asunto.

XXIV. La misma materia
XXV. Habla el P. Mendieta de falta de Milagro

que hubo al fundarse la Iglesia Mexicana. [
mismo contesta la dificulfad

693

XXVI. Siiencio sobre la Aparicion en la biogra-
fia del V. Zumarraga por Fr. Francisco Gon-
zaga. "La tomo del P. Mendieta

XXVIIL. Silencio delas Crénicas religiosas y otros
autores. Aquellas debian guardarlo por con-
sideracion 4 la Orden serdfica; compensado es-
ta tal silencio con lo que escribieron los con-
temporaneos . .

XXVIII. Silencio de Gm‘;alva Menuona la I‘I]b"
toria de Nuestra Sefiora de los Remedios en
que se aiude & la Aparicion

XXIX. Silencio de las ..Cartas de Indias." Si se

se trata de las anteriorees 4 1556, no estaba
autenticado el Milagro. Si de las posteriores
cl recato obligaba 4 no tocar el punto.

XXX. Fr. Gabriel Talavera en la ,,,-mtorm de
Nuestra Sefiora de Guadalupe de Extremadu-
ra,” menciona el Santuario de la Cruadalupa-

& de México. No se refiecre al del Tepeyac,
sino & algun altar que tuvicra s aquella Imigen
en la cindad mexieana . 50 AR

XXXI. Daza y Gonzalez Dawla omiten la 13 pa-

ricion, no asi el P. Luzuriaga. Los dos prime-

ros aluden 4 ella, v el ultimo no es el primer

escritor franciscano que trata d® este asunto...
XXXII. El mismo asunto

Pags,!

99

102,

XX XTII. Concl uye: la Contestaion . .. 5 YL watn 104,

XXXIV El autor de , La Vir gen ael Tepeyac“
omite de mala fé aleunas palabras de Saha-
gun. LExaminado el texto de dicho autor, re-

suln ser falso de toda falsedad el Cargo que
se le hace.

XXXV. Textg 4 ;_el P. $ah 1agun.  (Gunite en ¢l el

. 108.
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; : 43 : Fags,
contrincante lo que no convienc & su intento...1

16"
xXxxVvI El Calendario del mismo autor condena '
como idolatrica la dewocion guadalupana

Adelante se contestara............
<xxXVIL. Habiendo llegado Salmﬂun 2} Mcmco cn

1529: ¢por qué hablandodel Santuario del Te-
peyac, dice: ,de donde haya nacido csta fun-
dacion, no se sabe de cierto?” Por contrariar

a los pnmel os misioneros, contra quienes diri-

113

oja SusS asertos.
XXXVIII En el ,,Al te D1 inatoria' dice Sahagun
que se hizo esta conversion sin milagros. His-
térica y 16gicamente se prueban las ficciones
v mentiras de aquel auntor.
Xxx1x. Ean dos obras COHdQY}& qahwun COmo
1d01at11m la devocion guadalupana. Por tan-
+as.mentiras fueron condenadas dichas obras..

xL. La misma materig
XLI. Las palabras de Sahwun contm Ja e o=

cion, som mas que un argumento positivo.
Nunca de libros 1epr0bados se saca tal argu-

mento.
NI El 1111%1110 asumo

xLI1. Concluye.
XLIV. Carta del Virey Lnr1que7
fielmente tra ducida por el adversario, sino que

14 da4 truncando tode aquello que 1o refuta.
X1iV. ‘Segun dic‘*& Cfu ta la devocion nacio por

estos afios (15655 6 1566) y fuc divulgada por

muchos milagros. Lo contmuo se prucba con

Mo solo es 1in-

cste documento .
Y1,VL El mismo asunto
Y1.VIi. Continuacion

. 114.
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XLV Eeimrisnawr 0. : ' Pl s,
......... L e

XLIX. Sigue la contestacion

L En 1556 comparaban la devocion de Gua,da,-
lupe a la de Atocha. Esto demuestra que asi
como tenian & esta Imdgen por Aparecida
asi tambien aquella . ?

LI. Concluye la contestauon & la carta del Virey
Enriquez .

LIL. Suponen algunos que el resto de esta carta
habla de la Aparicion. Nada importa esto
contra el Prodigio . '

LIII. Texto del Viaje del Comisario Ponce. Con.
cl se demuestra que los cronistas franciscanos
callaban aquello que perjudicaba 4 su Orcien. 164

LITJ. En digho texto se mudd el nombre dei |
1dolo adorado antes en el Tepeyac y nada di-
ce de la tradicion. Dié el verdadero nombre
de dicho ‘idolo, y el silencio sobre el Milasro
consigulente era & la situacion en que se ha-
llaba el Comisario .

LV. Contiene el mismo asunto

LVI. Nada dice sobre la Aparicion el ,Leggen-
dfu'io Franciscano," por Fr. Benito Mazarra
ni Fr. Martin del Castillo er su Débora. Desi
pues de tanto como habian escrito los Francis-
canos sobre el asunto ¢qué vale el silencio del
P. Mazarra: El R. P. Castillo si mencmna el
Prodigio . .

LVII. Ni Torquemada ni Bernal Diaz refieren la
Aparicion. Pero aluden & ella

LVIII. Continua sobre lo mismo, . ..

L*IX.' 51 los catalanes hubieran conquistado
Mexico, habrian llamado al Santuario Monse-'
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rrate De cualquiera manera la advocacion
equivaldria 4 aparecimiento y probaria el Mi-

LX. Dlsc,urre el autor de los aditamentos sobre
el texto de Bernal Diaz, para negar ¢l Prodi-
gio. Contestado ha sido ya csto por varios
autores '

I.XI. Los defensores de la Aparicion confunden
este con el culto. Es muy légico procedi-
miento |

LXII Inumerables Imagenes han recibido culto
desde la antigiiedad, sin que por esto se deduz-
ca que son de construcion milagrosa. Este
mismo enunciado contesta la dificultad, corro-

borando la contestacion muchos mongmentos. g9k

LXIII. ,El camino del cielo” por Fr. Martin de

Leon, hace suyo lo que dice el P. Sahagun. Con

limitacion, se concede; sin ella se niega

LXIV. Muy mal se compadece lo que dice dicho
caniino con la fé en el Milagro. Investiguese
por que escribio el P. Leon y se disipara la
dificultad

IL.XV. El Dr. D. Jacinto de la Serna, habla tam-
bien de idolatrias de indios en Guadalupe.
Contesta el mismo autor, limitdndolos a los

maliciosos. . S SN

LX VI 4 1aa H1stor1a, de \Tuestra, Sm de los Reme-
dios" por Fr. Luis de Ciszeros al mencionar va-
rias imagenes aparecidas, omite a Kuestra
Guadalupana. Con mucha razon, pues que
aquellas fueron halladas, y esta maravillosa-
mente pintada

LXVIL. La misma Historia menciona los milagros

Pags=.

..201.
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Pags.

cuadalupanos, sin decir nada de la Aparicion.
Alude a4 esta en aquellos
LXVIII. Grijalva al mencionar varios mllagros en
su ,Historia de la Orden de San Agustin en
Nueva Espaiia," para nada habla de la Apa-
ricion.—Contesta el mismo argiiente & su difi-
- cultad, y aun el principal milagro que refiere,
puede atribuirse & Nuestra Guadalupana. ..
LXIX. En el sermon predicado por ¥r. Juan de
Cepeda se nota 1° que el Santuario tenia la ad-
vocacion de la Natividad de Maria: 2° que na-
da dice de la Aparicion.—Tal advocacion es
monumento del Prodigio, y el sermon lo mas
alusivo a este. : .
LXX. Una acta del cablldo eclesm,stlco de Me-
xico, confirma que la advocacion y festividad
de la ermita era la Natividad de Maria; & 1;111;;{
ouno habia ocurrido la Aparicion.—Asi dicha
advocacion como la fest1v1dad SOn monumen-
tos del Prodigio. .
LXXI. Ni los tres Conmhos Memcanos ni las ac-
. tas del cabildo eclesiastico y secular, levanta-
das antes de 1648 en que escribié su historia
Miguel Sanchez, mencionan la Aparicion.—
Aprobada esta despues del I, para nada tenian
que tratar de ella el IL y III. Ni era de la

competencia de los referidos cabildos. ..
LXII. El mismo asunto '

LXXIII. Concluye _
LXXIV. Los ,Tres Siglos de México," por el P.
Cabo, no hablan de Aparicion en 1531.—La

mencionan en 1756 al tratar del Patronato -
(xuadalupano
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