676"

ciscanos, antes bien le hacen objeto de expresivos elo-
gios; y los religiosos continuaron en las relaciones y
buena inteligencia acostumbradas con é]?
0° S1 Bustamante hablé con verdad y obré con
justificacion al denunciar al Illmo. Sr. Montufar como
fautor de 1dolatria 'g,cémo se explica que tan grave
imputacion no hubiera tenido resultado alguno contra
ei Arzobispo, .en epoca en que habia tanto celo por
la pureza de la doctrina, y en que era muy faicil pa-
ra la poderosa Orden Serafica el elevar sus quejas, y
hacerlas valer en la Corte de Espaiia, donde habria
conseguido luego la traslacion, al menos, del Arzo-
bispo de Mexico?
4° Como se explica la suspension de Bustamante en
el Provincialato, Yy su confinamiento en Cuernavaca?
@ XY como es, por fin, que no obstante las asercio-
Nnes fa,lsas y las calumnias de Bustamante en su des-
graciada prédica, la devocion 4 la Imagen de la ermi-
tilla del Tepeyac no solo subsistio, sino que aumento;

y la creencia en su origen milagroso se mantuvo in-*®

colume, como se conserva hoy y como se mantendra
- maiana?

Basta mirar por un momento y sin pasion en los
cinco consiguientes al escandalo de Bustamante, sin
necesidad de mencionar otros mil, para convencerse
de que, el procedimiente juridico ordenado y seguido
contra aquel predicador, fué justo y justificado. Y
por tanto, la lectura de €l, antes que excitar interés en
favor del que di6 lugar 4 la actuacion; en lugar de pro-
vocar una mala compasion, que pueda trasformase en

pasion ciega y desatentada, debe convencer al lector

de la necesidad de ver con claridad, examinar con cal-
ma, y fallar con juicio en casos y en cosas en que la
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ligereza nos puede hacer trasformar en odio & la jus-
cia la compasion con unreo cogido mﬁ*aganta y recla -
mado por la vindicta publica.

Y dando por sentado que el origen de las dudas que
al autor de la FExquisitio historica hicieron dejar de
creer en la Aparicion Guadalupana, fué la lectura de
la Informacion tantas veces mencionada, le invita-
mos que vuelva a esa lectura; pero teniendo 4 1la
vista, con buena fé y mejor intencion, los considemn-
dos y consiguientes que acabamos de exponer. Si asi
lo hace, estamos ciertos de que con ello y la gracia
de Dios, se tornard 4 su antigua creencia; la creencia,
que profesaba con la totalidad de los verdaderos ca-
tolicos mexicanos. Mucho vale para volver al cami-
no real el recordar el punto en que se tomd la vereda
que nos ha conducido 4 largo extravio.

Se convencerd entonces de que son infundados los
temores de peligro alguno en la defensa de la Causa,
Guadalupana; causa santa, querida y bendecida por
la Lieligion y su Pontifice Sumo; causa sagrada, bajo
cuyo estandarte se dan cita entusiasta los verdaderos
hijos de la Patria Mexicana, para realizar el glorioso
programa de RELIGIGN, INDEPENDENCIA Y UNION, al
grito de (F'E EN DIOS Y ESPERANZA EN EL POR VENIR!

CCVIIIL,

REFLEXIONES sobre el confenido de una earts
punlicada. por los Editores del anduimo, quo falsamente se dice editads
en Madrid, 4 12 de Diciembre do 1858,

Con pretexto de satisfacer 4 sus lectores sobre la
autenticidad del documento que daban 4 luz, dichos
Editores publican una carta del Sr. D. José IM. de
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1888.
1a publicacion de tal carta fu¢ el de aprovechar al-

reses enmascarados.
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Agreda y Sanchez, fecha en México 4 2 de Marzo de
Decimos con pretexto; porque el objeto real de

gunas de las especies que en ella se contienen; y las
cuales creyeron valer, poco 6 mucho, 4 cuento de su
asunto principal, que es probar la falsedad de la
Aparicion Guadalupana.

La persona que suscribe esa carta es honorable y
estimable para nosotros; y no es la intervencion suya
la que nos determina % ocuparnos en el informe que
1a carta contiene; sino la conveniencia de la causa
cuya defensa nos hemos propuesto. Hacemos al Sr.
Agreda la justicia de no creerle animado por las ma-
las pasiones que guiaron a los anonimos Editores pa-
ra emprender su publicacion & que nos referimos;y
que, tal vez, si hubiera previsto el rejuego ignoble en
que su carta debia formar pieza de autos, no la habria
librado®al servicio de manos con guantes, y de inte-
Muy caballero conocemos al
Sr. Amreda, para no prestar su nombre honorable a
quienes de el se sirvieran en una publicacion que se
escuda bajo un anénimo, y se esconde tras de la fal-
sa designacion del lugar de su data; publicacion, ade-
mas, que hace veces de prologo a la inimitable ,1LX-
quisitio historica,” con sus concomitantes y consi-

oulentes.

En la dicha carta son mencionadas varias personas
respetables por Sus virtudes y su posicion; y por lo
que de cada una de ellas se dice, alguien podria creer
que su Voto era contrario & la verdad de la Apari-
cion Guadalupana. Esas personas son, el Ilimo.7y
Rmo. Sr. Posada y Garduiio, Arzobispo de México, el
ar. Arcedeano de la Metropolitana D. Joseé Braulio
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Sagaceta, el R. P. Andrés Artola (S. J.) los Sres. Go-
bernadores de la Mitra de Méxicof Dean, Doctor y
Maestro D. Manuel Moreno y Jove, y Canénigo Dr.
D. Eulogio Cardenas. |

En cuanto al Sr. Posada se dice que: "visitandole el
Sr. Lic.D. José Fernando Ramirez, se movio entre am-
bos conversacion acerca del origen de la imagen de
nuestra Sra. de Guadalupe, y poniendo su mano el
Sr. Arzobispo sobre un expediente de pocas fojas que
tenia encima de la mesa, dijo al Sr. Ramirez: ,lo que
hay de cierto acerca de este asunto, se contiene en
este pequeilo expediente, pero no has de verlo tu, ni
otra persona alguna." Manddé despues el Sr. Arzo-
bispo guardar el expediente en el archivo reservado
de su secretaria. Supe todo esto por habérmelo re-
ferido mas de una vez el Sr. Lic. D. Jose Guadalupe
Arriola, que lo oyo¢ de la boca dei misiio Sr. Rami-
rez, su paisano y amigo.” (Carta del Sr. Agreda.)

De esta reserva del Sr. Posada, en cuanto al expe-
diente que decia contener lo cierto acerca del asunto
Guadalupano, puede inferirse, que el mismo Seiior
pensara que el tal expediente probara la falsedad de
la Aparicion? (el expediente era la Informacion con-
tra Bustamante.) No: & lo sumo, de esa reserva pue-
de deducirse que el Sr. Posada, conocedor de las ideas
del Sr. Ramirez, no creyo prudente que conociera un
documento de que podria hacer mal uso; como des-
pues lo han hecho otros que lo han conocido, y juz-
oado de él con poco 6 ningun criterio. El haber he-
cho guardar el expediente aludido en el archivo re-
servado de su secretaria, no fué mas que seguir la
costumbre de todas las curias eclesiasticas, que re-
servan debidamente todos los documentos que pueden
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ceder en deshonra del clero; y mas tratindose dé
personajes notables de el, como fué en su tiempo el
P. Bustamante. No es raro que, aun libros muy bue-
nos, por prudencia sean sustraidos 4 la lectura de
ciertas gentes, que por mala disposicion de espiritu ¢
de corazon podrian convertir su sentido 4 malas apli-
caclones. |

En cuanto al modo de pensar particular del Sr. Po-
sada sobre la Aparicion; supuesto que de noticias pri-
vadas se trata, diremos lo que por nuestra cuerda
sabemos. Una mafiana conversiabamos con el finado

or. Canonigo de la Colegiata D. Victoriano Arriaga;
y tratando de dicho Metropolitaho nos decia: “Yo fuf
capellan de 5. S. Illma. hasta st muerte, y era emi-
nentemente guadalupano.” Nosotros lé replicamos,
hacicndole presente que se habia publicado cierta
carta en que parecia ponerse en duda lo que nos

afirmaba; y entorices nos contestd: , No es cierto que
S. ©. Illma. dudara de tan gran prodigio: siempre le
ol hablar con €l mayor entusiasmo sobre esta mara-
villa: el fuée quien hizo fervoroso devoto de ella al
General D." Antonio Lopgz de Santa Ana. Por eso,
siendo Presidente de la Nacion, siempre que silia de
la capital, su primer cuidado era visitar este Santua-
rio." LKn ¢l mismo tenia lugar esta conferencia, y
nuestro interlocutor era un sacerdote ejemplar y de
notoria veracidad.
~ Ese informe que del Sr. Arriaga recibimos se en-
cuentra contfirmado muy explicitamente por docu-
mentos oficiales suscritos por el Sr. Posada, antes de
ser Arzobispo de México, en los cuales se hace expre-
sa mencion del prodigio del Tepevac. Entre esos
documentos figura un Edicto expedido por el V. Ca-
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bildo, Gobernador de la Arquidiécesis en 14 de Mayo,
de 1833, en el cual se encuentran estas palabras.
Bl malagro quadalupano ha obrado entre vosotros lo
que tanta multifud de prodigios ha obrado en otros
pueblos. Asi lo confiesa y reconoce todo mexicano
que no sea indigno de este nombre." B

Debe tambien contarse entre esos documentos la,
Circular del mismo V. Cabildo Gobernador, fecha 29
de Abril de 1837, en que se leen estas palabras: , El
Hlmo. Cabildo Gobernador no puede ver con indife-
rencia que el Santuario mas célebre de la Republica,
distinguido sobre todos los de la cristigndad con los
singulares beneficios de Marig Santisima (se referia &
la Colegiata) lugar santificado en otro tiempo con su
real presencia, y hoy con su Imdgen celestial, continuie
sin las decoraciones debidas, etc." (Document. Eccs.
de México, tom. II, pag. 135.)

Ademas: nos ocurre dudar de la realidad de esa
reserva suspicaz y meticulosa con que el Sr. Posada
ocultara el contenido de la informacion contra Busta-
mante, reserva de que habla la éar.t@ del Sr. Ag.reda,,
a quien hablo de ella el Sr. Arriola, 4 quien de ella
hablo el Sr. Ramirez. Y fuyndamos nuestra duda en
lo siguiente. En el tomo I, pagina 306 de El Ilustra-
dor (Catdlico, pyblicado en 1847, encontramos unas
~Observaciones histérico-criticas sobre algunas festi-
vidades," y en ellas leimos lo siguiente: , Dicha her-
mita, dice, (refiriéndose 4 la primitiva del Tepeyac),
que debio ser bastante reducida como fabricada en
quince dias, la ampli6 y perfeccioné D. Fr. Alfonso de
Montufar, segundo Arzobispo de México; y en este
tiempo era mucha la concurrencia, principalmente

de indios, 4 visitar este pequefio templo, como consta,
36 :




