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El anónimo comienza, en el texto que nos ocupa, 
t)or advertir que no ha tratado la materia· b'ajo su 
aspecto teológico., Bien lo vemos, y no· necesitaba­
mos de la ad,,.ertencia. Pe1·0 al eructar á continuacion 
su ,,clásico T1·actent fabrilia fabri, debió tener en cuen­
ta y memoria, que -en su fárrago con pretensiones de 
latino, invadió muchas ,reces el te1·reno teológ·ico, aun-

• 

que trató las mate1•ias á g·uis-a de menestral: y por con-
_sigui~nte su Videa1it doctio1·es, no le exculpa de la tor­
peza en que ha incurrido co11 sus temerarias invasio .. 
nes en el do1ninio de t1na cie11:cia de la cual, si algt1na 
vez. tuvo noticias, actt1almente no le quedan ni ma-
licias. , 

CCVI. 
• 

TE TO. , 

,,.Cathblicus, q-uamvis non bonns, sum. Vi1·gini Sácratissimae 

addictus í11 quantum á me pendet nulli devotíonem e1·ipc1·e 

vellem. Guadalupana ima.go antiquio1·, vene1·abilis et pía 

sempe1· penes n1exieanos e1·it: sí (bsq'Q.e intentione igno1·ante1• 

alíquid dixissem, -confestim 1·ejieio. Mi1·aculo1·um possíbilitatem 
, 

et 1·ealitatem ig·itu1· noñ abnuo, etením Qui leges condidit 

suspende1·e et de1·oga1·e qu,it; sed Divina Omnipotentia quan­

titas mathernatica haud est augmenti vel dímínutionis suscep­

tibilis, quae ab uno mi1·aculo plus minusvé auget111· vel minui­

t111·. ·Omni co1·de Mexicanae Nationi tam honoi•i:ficum p1·odi­

gium ce1·tum fuisse opta1·em; sed non ita invenio. Ad mi1·ac11la 

ve1·a c1·edenda necnon et p1·opaganda obst1·icti sum11s, é con- ' 

t1·a falsa neque nar1·a1·e et minus deffende1·e licet. Cum nos-
• 

t1·ae de Guadalupe Dominae Appa1·itio (uti fertu1·) 11t falsa 

non allmitatu1·, veruntamen ad minus objectiohcs g·1·avissimas 

esse neg·a1·i non potest: si haec (quod usque 11u11c nemo asse-
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• 

• 

/ 

• 

• 

q_~tus ~st) non des.t1·1.11,111t111· ~ffectum 

gig·nent. ''. (Pág. 60 y p 1). 

Soy católico, aunque no b11eno. 

, 

' ' 
' 

' , , 

contra1·ium 
., "' ' ' ·.1 • i 

deff ensio:l.1e~ 

!' 

Adicto á la S-aq1·atisimd 

Virgen en cua11to d~ mi pe11de, á rlingüno que1·1tia quitar su 

devociou. La Imágen Guadal11pana se.1·á sie1np1·e ent1·e l,os 

mexicanos la nías antigua, vene1·able y tl,piaidosa. Si algo, sin 

intencion hubi~se dicho ignorafiteme11t'e, al punto lo r-eehazo. ' 
' 

Así es que no niego la posibilidad y 1·ealidad de lqs iniÍagrós, 

po1·q1,1e El q_ue estableció las leyes puOOQ ;suspende1·½~s Q de; 
_,) ' •A ~ 

1·oga1·las. Pe1·0 la Omnipotencia Divíná no e.s 1111a cál1,tidad 

matemática: susceptible de aumento ó dimi11ucion, q{;e po; un 
' 

milag1·0 mas ó menos se aumenta o disminuye. De todo co-. 
\ . 

1·azon desearía que fuese cie1·to un. p,1·odig·1o ta.n honori'fiico á 
. ' 

la Nacion ~1exicana, p·e1·0 no lo encuent1·0 tal. Es.tamo·s. o,bli-
, 

~ados· á c1·eer 1os milagros ve1·da.de1·os y tan1bien á p1·0:pag·ar~ 
J • ·• ' ~,, ¿ • 

los; por el co11t1·a1·io no es liéitó ífa1·1·a1· lo-s. falsos y menos de~ 
1 ' . 

~ ·=~'· ,. 
fende1·los. .Aun cuanq.o no se tenga cómo falsa la Apa1·ieion 

• • 'I'!: • 1 

de N11est1·a Seño1·a de Guadalupe (eomo s·e c:nentá), sin em-

b·a1·go no puede iié~arse que, al menos, está sujeta á gravísi-
~ ' ' 

mas obje.cíones: si estas no se dest1·uyen (lo que hasta ahora 
• 

ha log1·a:do) las defensas p1·0ducen un efécto con-
, ' . . , ' r11nguno 

• 

t1·a1·io, I 

. - I 

T 'ESTACIO_._ ---., i 

La protesta ó ·salvedad . co11 que comienzií él texto 
en qt1e nos ocupamos está de sobra; y én c.uanto á 
eso ya sabiatnos á que atenernos. Tehemos bien to­
madas las medídas de. la aJlzada del anónimo en acha--

1 

que de catolicismo y de devodion mariana. ¡El pre,. 
sente sig·lo, en su trabajosa agonía, exhibe formas tan 
variadas de toda cosa, que no nos sorprende el en­
contrarnos á cada Vt1elta de esqtiina con católicos 
sui ge1ze1·is y con devociones de co11ifortt· . 
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Si fu~ra cierto, como dice, que ,,de todo corazon 
desearía que fuera cierto un prodigio tan honorifico, 
á la N acion Mexicana, 11 no entendemos como, á ren--

. glon seguido, aventura su temerari~ asercion de que. 
hasta ahora nadie ha logrado destruir las gravisimas . 
objeciones .á q11e la Aparicion está sujeta. Esta aser­
sion nos parece que le constituj"e en la situacio11 con-­
iicional que indica, al de-cir~· ,,Si algo, sin intencion 
hubiese- dicha ig,narantemente al punto lo rechazo.t a. 
Para convencerle de que en su. desgraciada lucubra­
cion ha dicho con ig11orancia, no algo, sino algos y 
muchos, algos,. basta· fijarse en que las objeciones, du­
das é inve-rosimilitudes mas aparentemente incontes­
tables, han sido contestadas satisfactor'iauiente antes 
que él las propusiera; y no por un solo escritor sino . 

• 
por vario.s~ Si no ha leido esos lib-ros, padece #de una 
ignorancia c11lpable de la materia en qqe se ha ocu­
pado; culpable decimos, porque ·culpa, y muy grave 
es la audacia de tratar, ante todo un puebl.o, una ma-

• 

teria que no se . conoce suficientemente. Si l1a leido 
to.do lo que se ha escrito.- en defensa de la Aparicion 
Guadalupana, y no obstante eso combate el Prodigio 
como lo ha hecho en su lucubracion latina, entonces 
su error· es. de-corazon, que no de entendimiento; y 
errores y yerros del coraz!on demandan otro especí­
fico distinto de la contro.versia y de la persua¡sion: 
específico que no e.stá en nuestra mano. el pro-

• pinar. 
Y por vía de ensayo, para inducir al anónimo á 

cµmplir su ofrecimiento de rechazar al punto lo que, 
con ó por ignorancia hubiere aventurado.,. le presen­
taremos t1n resun1en conciso de nuestro trabajo en 
este h.umilde lib1·0, y le invitamos á q11e con él en la 
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• 

• 

• 

• 

• 

' 

• 

, 

• 

'roan.o, confi~onte sus pág·inas con las de su malhada--.. 
da lucubracion. 

l. 0 El argumento del silencio de .los contemporá­
neos, <-¡ue se ha creido incontestable, hemos demostra-

. ·-do q11e no lo es; porque fné un silencio obligado é in­
teresactro por parte de aquellos qu·e lo guardaron: nos 
referimos al silencio observado por los cronis-tas des­
·de 155@ en delante: que en ct:1an.to á Jos esG-ritores 
canteriores á ese afio, su sil-encio -era ,un deber; .puest~ 
que se trataba de milag·ro todavía no -autenticado ca­
·nónicamente, y que por lo mismo no -.era permitid0 
publicarlo ni predicarlo. En el onrso ·de nuestra ex­
,posicion sobre este pti-Bte 'h:emos demos·trado que el 
·tan decantado silen·cie, ·en lugar de ser una prueba 
·cont1·a la re-alidad d-el prodigio es mejor un a.dminícu­
lo probatorio <:le el; porque supone intereses graves 
·comprometidos á hacer punto omiso de lo que habría 
:sido peligroso tratar. · 

2° Hemos exhibido como inc.ontestable argumento 
probatorio de la Aparicion la Informacio-11 ,mandada 
practicar por el Illmo. Sr. ~f ontufa:r -contra ~-1 predi­
cador B.ustamante que atacó ·en ,u_:n •sePtnon lo enseña­
do por el Arzobisp·o sobre la de'\-~o-cion guadalt1pana· 
que afirmó que la Santa -Imáigen era pintada por u~ 
indio, y que la deve-cion ·á, ella no tenía gran f11nda,.. 
mento, como las de otros Santuarios de E11ropa. Si 
Bustan1ante fu-e procesado y despues castigado por 
tales aserciones, es claro que las contrarias eran las 
verdaderas, como lo confirma el escándalo causad~ 
por la predicacion de Bustamante, y la indignacioR· 
. general que en su contra se cou:cito; como así consta 
por la misma Informacio,n. Luego e'l pueblo cristiano 
~staba en posesion -de la verdad ·de -los Ji-echos qt1e 
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l}µstamante atacó, negó ó p11s0 en clt1da: lueg·o st1 se1"'~ 
mon y la diligencia canónico-jurídica á que dió lt1gar,_ 
~ntes que en contra, prueban en t·a vo1· de la verd2td 

qe la Apa1·icion . . 
3º Se han pedido documentos probatorios y han si-
• • ~ ( 1 

. ' 

qo exl?_Íp_iqo~, ~ctua1mente ":JT desde 1nucho tiempo. La 
Informaciq]l 9ontr¿;"t Bustan1ante, la Relacion de Anto-

• • ":! • ' ( 

nio Valerit1~º-p1;1hlica;'~a por Lago de la Vega, el tes- . 
tarnento de la par·ie~t~ de Juan Dieg·o; cópia del ma­
nuscrito en mexicano rnenci~nado por ei Dr. Uribe 
en un sermon; otro manusc1·ito e11- l[!, misma lengua 

• 

trasuntado de la Coleccion de Boturini; son p.ocumen-
• 

tqs, q11e, aun prescindiendo de otros qt"{e los ~syritores 
~e11ci9:p.an, bastan pa1·a probar, que en el sigl_o XV~ 
r{o l111bo sobre el 1\1:ilagro el sile11cio absolt1to que se 

_,. • + ' .. •, 

p~ete~de; y que pqr lo 1nisµio el a1·g·un1ento negativo, 
qµe tanto ·se h~ l)ll~tq en juego, no tiene valor alg·u­
no, cuando .se ct1enta con el testimonio de dos ó tres 
a¡utores co11t~mporá11e.os, coi110 e:pt1·e otros c1·íticos lo 

e;seña el Sr. Benedicto XIV. 
~ ~ ~ "' 

4º Se l1a dyclap:1_i_1_do §,Cfel'tl~nt~ co11t:i;a l\iiiguel San-: 
' . . 

cl1ez, porqt1~ no dió ~lnovibre ele lo_s 3:uto1·es delos pape-
les bastantes de donde tomó f:1U hist9ria, ni dijo qué pa­
peles,fueron· esos; pues bien, nqsotros he-lllos puesto en 
cla1·0 qué papeles bastantes fueron algunos de i,os qu~ 
t:p~vo á la vista, y quienes fue1·011 sus at1to1·~s. Conoci: 
dos ade1n.ás varios de los documentos mencionados por 

... ~- ' . . 
Becerrit 'l'anco, Sigüenza y Gongora, P. Florencia y 
:Éotu1·ini, ÍJ.o l1ay r a,zo11 para neg·ar ó poner en dt1da 
• • • • 

, los demáR que mencionan esos autores, y qt1e acaso 
á li:runa vez se1·án descubiertos. 
~. f o . . 
· 5° Se l1a insistido en qt1e no comenzó la trad1c1on 
clel. };:filag1·0 sino l1asta q11e ~Iiguel Sancl1ez escribió su 
¼: .. • ' - -
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li-bro; este 01·ro1~ se fu11daba e11 la 111ttI·a 1ntorp:t·eta'cio11 
dad1:1. á una carta de Lazo de la Vega, "J'" á la acepta­
cion de cie1·tas l1ip-é1·boles co1no hecl10s positivos é i11~ 
ct1estio11ables. Se l1a rectificf.,do esa interpretacio11, 
se 11an puesto esas l1i1)érboles en sus térn1i11os justos, 
y se l1a de1110s·trado positiva1nente que la t1·adicio11 
ha existido desde el 111ismo tie111po en que se sabe que 

aconteció la Apa1·ício11. 
6º Se lla11 objetado va1·ias i11?verosi111ilitudes qt1e 

los antiapni1·icionistas han creído e11co11t1·ar e11 los dis­
tii1tos l1ecl1os qt1e fo1·111a11 la l1istoria del Portento: pe­
ro se ha demostrado ir1·efutabl,emente qt1e tales in-
1rer-osimilitt1des 110 existían, que 111u12l1as de ellas son 
afe·ctadv~s y exajeradas, y no falta algt111a que po­
dríamos lla111ar argt1me11to co11tra p1Aoducentem; e11 su~ 

1na, inve1·osi111ilitudes co11cebicl,as poi· irnagi11aoio11es 
preoct1padas en clef'e11sa de u11 pitrt.ido tomado, y sos-

. • l 

t-eniclo por capr1c11-o. 
St1puesto lo anterior., en CL:t"j7 0 texto mt1y so1ne1~a · 

:mente hen10s ind"lcad.0 los va1·ios capitL1los que en es­
tas paginas -l1e-rnos to-cado,, sin ;po<le1· re,petir todas las 
dio-r-esiones "'-T ampliacio11es sobre que he1nos -discurri-b J 

do; no cr-e0mos qt1e de bue11a fé y con recta ínte11cion 
i11sis~'t ,el anónimo en afi.1·1ntt1t qt-1.e hay objeciones gra­
vísi111as contra el Prodigio del Te¡)eyac q Lle l1asta hoJ" 
ninguno l1a consegt1ido destr11ir;. "j" que por lo mismo 
la defensa de la causa gt1adalupana 110 produce más 
gfecto que el de e1n1)eo1·a1· st1 condicio11. 

CCVIL 
TEXTO. 

1 

Antea 11t pe1·m111ti Appa1·itionis ve1·itaten1 c1·0delJa111: 1111-,, ' . ' . 

de mi11i dubitn.tiones ve11e1·i11t? 11011 _1·erx¡_i.11iseo1:J 11t eais to-lle-, , 
• 

• 

• 

' 

• 


