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1á. vid,1, real, y en cuadros ani1nados de la se,~era. 

historia. • 
Al aventurar el .4-nónimo con Mier, st1 temeraria 

·asercion de que la historia del prodig·io del 'fepeyac 
pudo ser en su origen una comp·osicion dramática, 

• 

trasformada lt1ego en Relacion historial, estaba obli-
·gado a 'e:!plicar ci1ándo, cómó, por qué ocasion y en­
'fre ·qtliehes ,se ·consumo esa 'trasformacion; y no solo á 
explicarlo, sino á proba1·Io; y esto no por 1ne'dio d~ 
conj0turi:is, sino por argumentos incontestables; por­
que de otro ':modo vendría el negocio á quedar en la 
condicion de t1na asercion conjett1ral sostenida por 
'conjeturas; es decir, reducido á nada, ·conforme á es­
·ta i•egla de sana crítica: D1.1,bia non tolluntur per aliitd 
~úbiu·m. 

r 

,¡, ..... :For'Sitan talis mexicana narratío in Presbyteri San· 
•1ehez manus ce,cidit, quam ad pedem litte1·ae sumpsit et uti 

ve1·am histotíam ',c.,'1-edidi·t. Caete1·a 'aetatis spi1·jtus pe1·fecit 
• 

absque exam\íne, qu-ouiam -ad omne mi1·aculosum ut me~ito-

:rium accipi:endum proclivis e1•at. N ost1·ae de Guadalupe Do-
, 

;minae appa1·itio cuidam pasto1·i ,lata fue1·at, et in,Testigationum 
• • 

anni 1666 testes indi sic eam ab avis scive1·ant: facile alias 
' . 

circunstantias, quae cum acceptione gene1·ali divulgabantur, 

apta1·unt. Cu1· 12a. die Decemb1:is Appa1;it.ío possita t·uei·l.t? 
• 

Ipsomet die sed anno 1527 Reve1·endus Domi11us Zu'ma1·1·aga 
,. 

ad Episcopatum pe1· regiam noruinationem evehectus fuít, et 
· tune sim.ili facturo ut canonica institutío 1·eputabatur. Sed ad 
:pracit1.1m · adhuc explíca1·e nequeo cu1· ad annum 1531 1·efe1·e­

loa;tuf: tá:fueh-concursio animad ve1·tenda. 11 (Pá·g. 58 ·Y 5·9.) 
• 

• 

• 

' 
• 

• 

f • ' 

Aca.i:ío tal 1·e,h.eío11 ri1exícana vi110 á ll'l:Á:lÍ◊S de:l ,, r~ésbitem 
' ' 

•Sanchez, y ·entendiéndola al pié ~e la l~t1·fu. la e1,·e)ró ,una v•ver-
1.~ 

dadera histo1·ía. Lo demás ro completó si.n e:xán1,en, e.l espii!'.1-
• f • 

tu de la épooa, propens,o á acept·a1· tod·o 1o milag·1·QSó, ten:i;é1,1- , 
1 . .., ' 

·dolo corno me1·ito1·io. La aparicion de ·Nuest:1·a Seño1•á¡ d:e · 
• 1 ' • 

Gt1adalupe á un pastor, se, ,ha:bi:a divt¡:lg·-ado,, y l·os tes,tjg·os ÍH•-

dios de las inf'o1·maciones ele 1t)66 asi la había,:n sabido de sus ' 
abuelo~ fa:eilme~te ág1·ega.1·011 á esto ot1:a:s c-i1rcunsta;ncias que 

' 
con genei~ l aceptat~i,on se p;:1:·opalabai11, l'vfa;s por qu@ ·c,aus-a 

' ., . ~ . ~ 

fué fijada la Apa1·icion el dia 12' d@ Dicie1ri,b1t;e? , Pb1·q:Ue en la 
" ' ' 

· misma fecha del año de J.527 el Reve,1·~11d'o Seño1· z ,um.áJ:·raga 

r~,bía sido p1·om0vido al Episcop,a·d9 por· , '11ornb:1·a.10iento i•eat, 

.y en :iqt1el ~ tiem110 e_l l'techo e1·a eo1rsitle1·ado como i11stituc\c>'ii 

canónica. * Pe1·0 no puedo explica1· satisfac,t©1·1amer1te por , 
-.... • • 1 

qué se, la .1·efie1·a al año '.153i: 
0

S
1

i11 emharg"ó hay qi1e fijr rse 'e}n 
i1na cd-incidencia. 

• 

Si el Lic. D. liigu.él Sanche,z. ·tomó como verdade­
ra historia la Relacio:ti de Valeriano, fué porque tuv·o 

1 . 

·á la vista tod.,os los ·do·cu·mentos nece,sa:rios paira ca'li-
fica1~1a; co1npro'.b·a,tlá, y cer,ciorars.e de si era ó no Víé-

rfdica dicha R:e,Iaciófi. Así lo afi1~n1a Be•ce'rra Tancó,, 

1 

' 

al me11cioni\r en su deposicion los eséritos •Y pintu-ras . • 
que co11sultó para esc.ribir la his.toria ·:que puhlicó 'en , 

, 

1666. ,,De cuyos escritós ·y pin·tu:r_:'as, dice, se tr,a:s- ' 
«sumpto, y copió 1a tradicioít, qLte 'eS'crrb'ió., 'el Lice·n­
«ciado 111iguel Sa11cl1ez St1jeto de· cono·ci,d.as prendas, 
«y que .se dió á la In1prenta el año passa,do de m·il 

• 
• 

• 
• 

* ·No co11ocemos la disposicion q11e httbieJ:a decla-1·ado ini'-
• • 

•titucio1i ca11,ónica la nomirlacio11 1·t>gia pal·¿\ el ~l)iScop~r1o, . . 
, . R, 
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·•seiscientos quarentá y ocho, que no se refie1·e aqüi 
«porque ·puede verse en su original, á que se debe 
«entera fé y crédito.'11 (Informaciones Guadal u panas, 
pág. 149.) A los documentos citados por Becerra 
Tanco hay que añadir todos los mont1rnentos de que 
hablamos ·en nuéstro numero.LXII, ademas de la tra­
uicion q11e hubo de padres á hijos, segur1 lo expuesto 
en el nú.mero CLXXX y s1iguientes. 0011 tales ante­
cedentes, nadie de r-ecto criterio y espíritu imparcial , 
se at!'everá á decir que Sanchez se haya engallado 
ni alucinado al tomar como verdadera his-toria la Re­
lacion de D·. Antonio Valeriano. 

En cuanto •á at·ribuir 1a creencia en .la Aparicion á 
la noticia divulgada ·de l·a cura:cion del ganadero, y 
que solo á esto se refieren los testigos indios q11e de­
clararon en 1666, ya hemos respondido en oi1·0s nú­
meros. Pero nos detendremos 11n. momento en cie1·­
tas palabras del anóni1110, que tie~en un valor qué no 
comprendió sa autor. Dice: ,,et i1ivestigatio1ium a1ini 
1666 testis irii!;.i sic 'eaia ab avis sciveri_int. 11 Có1no es es­
to< Pues no había d-ic,ho 'en el \texto del número CL VI 

• 

que los testigos que figuraron ~n esas Informaciones, 
declararon 1quod usque tune nemo rreque ipsi sciebant1 
Otro pasaj-e del texto del núme1~0 CLVII, referente á 
los tes.tigos indios en particular,: ,tamen eam audivis.ie 
ab his qui a Joannis Didaci ipso 01·e didicerant post 
centurn étecern ann,os su11t qui affirment! Luego el anó­
nimo :confiesa q tle los testigos de 1666 declararon lo 
que sabían por sus mayores; y que esta ciencia les 
v-enia desde ciento ·diez años antes. Luego está pro-.. 
bada la existencia de la tradicion en que Sanchez de-
cía que se habría fundado, aun cuando le hubieran. 
:faltado otros recados para escribir su historia. 
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,,Pater- Saha.gun (LVIII c. 2) Domínum M.a1·tinum Ecatl 5e­
cundum in Tlaltelolco moae1·ato1·e1n post regni expugnatione~ ' 

. fuis~e sc1·ipsit pe1· t.1·ienium gube1·niu1n e.git ,,Hocee tempore 
in mulie1·is figllra diabolus aimbulabat, din noctuqu.e appa:re­

bat quam C1vA COATL vocabant. ~1
- Sed quibu'snam an·nis 

Ecatl gube1·navit? Juxta ejusdem a.ucto1·is capituli notitias 

hoc in annos 1528 ad 15q_l eve1,1it. Et per alte1·Ü.m (L. I,. c. 6.) 

ipsius Pat1·is Sahag·un exemplum, deam Oiva coatl quoque To 
nantzin voc·ari scimus. Ig·itu1· iilis annis de To n.anzin (eun­
dem nomen q110 No,s.t1·am de GU;adalupe Dominam indi agnQs-

• 

cebant, ita Pater Sahagun) apparitionib,us loqui, nobis eon:s., 
tat. 11 (Pág .. 59). 

El P. Sahagun (L. VIII. e, 2) escribió que D. Ma1·tin Ecatf, 
' segundo gobe1·nado1· desp1i1es de la conqttistá del 1·eino en · 

Tlaltelolco, gobe1·nó tres años. ,,En este tiempo andaba eJ 
diablo en figu1·a de muje1·, á la eual llamaban ÜIVA COATr,., y 

r 

' 

se apa1·ecia de dia y de poche. 111 Pero en qué años gqb·ernó. 
Ecatl? SegYn lai:; noticias del mismo capítu.lo del autor, esto 

acontecía en los años d..e 1528 á lí)3l. Y po~~ ot1·0 t1·aslad0c . 
' del P. Sahag·11n (L. I. 0. 6) sa,l;lemos que la dio,sa Oiva cqatl er, 

llan1ada tambien 1'o nantzin (el mismo nomb1·e con que los ,in·. 
' 

dios, seg·un el P. Sahagun, conocía~ á Nuest1·a Señora. de 
Guadalupe). Luego nos consta Q\\e en aqu,e~lo1:1 años se h&· 
biaba de las apa1·iciones de To-nantzi~. •:~ 

TEST • 

Solo un espíritu diabólicamente inspirado., ó un _Co• 
razon profundamente corrompido, ha podiclo concebir 
esa infame conjetura de que la Aparicion portentos-~ 
de Santa Maria de Guadalupe, no sea mas que la tras"J!_ 
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