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· El adicionador trunca el texto de Cabrera, en ló 
que hace mas al caso: antes de las palabras citadas 
se encuentran estas otras: ,,Pero estando solo á la di­
ficultad de la fábrica co:nsuma·da en tan pocos dias, 
enjuta, y aderezada, para que se frequentasse por los 
Fieles, y colocase seguramente la Santa Imágen, de 
que en mejor habitacion se podia dudar la consisten­
cia, por lo raro de sus colores, y pintura, hemos de 
decir que dejando el Sr. Zumárrag·a haciendose la 
Hermita, y la Imá.gen en la Iglesia Cathedral, donde 
la expuso l·uego á la veneracion y adm·i1·acion, se hizo 
á España, ·dejand'O su colocacion para la buelta, 9 

\ cuando se 'acabass-e la fábrica que dejó bien acalora­
da.,, (Aqú:í •siguen las· pal-a-bras citadas por el adicio-

• 

nador). Segun el texto íntegro del autor citado, el Sr. 
Zumárraga, !entre tanto qu·e se terminab~ la fábrica 
de la ermita,, dejó l;a Imágen expuesta á la venera­
cien de los fieles en ·1a Catedral. Y si es cierto que 

• 

alguna vez €stuvo 'desatendida, y colocada en lugar 
inconveniente, estó '.solo pudo ser durante la at1sencia 
del Arzobispo por su viaj·e ·á España:: lo cual es muy 
fácil de explicar teniendo en 'é•uenta [os numerosos 

• 

ene1nigos que el Prelado tenia ·en J\ilérico: enemigos 
que,. no debiendo faltarle ni en el mismo :cabildo, de­
clararan su oposicion á UD objeto de culto tan venera­
b.le y querido del Sr. Zumár¡aga; para lo cual podía 
ser un estímt1lo la creencia de que no regresaría á 
~1éxico el Prelado calumniado y perseguido. 

-

Esta sería ocasion para decir cosas tan duras como 
·merecidas al adicionador, por su impudencia en el abu­
so de textos de autores respetables, cuy·os conceptos 
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• 

' 

• 
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• 

' 
• 

• 
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corta, cuyo ·senti'do ·tergiversa,_ y euy'á rep·utacion po1-
ne en duda-~ pero no dir.emos más, sino que siemp1·e á 
las intenciones dañadas se les viene encima el eternh 
me1itita est iniquita.(J ·sib·i. Qne entre nos·otros y los an­
tiaparicionistas falsificadore:s jazguen los lectores 'i1n.-
parciales. , · ·., 

Por lo demás: la sol-emnidad con que el S1·. Zümá'- · 
-rrao-a á su vu-elta de ·España, tr·asiadó la santa Imá-y ' . 
-gen á la ermita q-u~e le había sido e-dificada, confi.r·ma 
lo que Cabrera didB sobre el depósi-to de ella en la 
Catedral, expuesta á J{t 1Je-neracion y ad((}1,i1·acio1i de 
los fiel-es; é indica que, si efl -e-fect-o hubo descuido e1-1 
1el culto, por parte del Cabild:o,, 'elt:o 'ftté contra la vo·~ 
luntad del Prelado, que lo restableció tan lueg<r 
como en su mano estuvo hacerlo, é hizo un rt1n1bos<:> 
y público alarde de su piedad y dev·ocion á la mila-

• 

grosa efigie de la l\iadte de Dios, á qu-ien en Españ~ 
110 olvidara. • 

CXCVII. , 

TE _, TO . 
• 

• 

,,XIV-Hrs'i-roR1lÉ :sEu F'ABUL1E 0R100. 

Red si Appai~tionis ha1·1·a·tió fundam.ento hrstoi·ico ca1·e:t, 
• 

u11de p1·0,,enit? P1·esby001· -8-anchez ean;ine absolu'te excogt-

ta vit? Haud credo. Ad éJús lib1·0 bassim dandam aliquid in·~ 

venit. Fo1·sa11 illi ·mexicana na1·1·atio evenit, cui ullas c'i1·cuns­

·tanbias addidit u:t sc1·ip,to1·es illius aetatis insulsi (vulgo ge­
rundia,nos) facere consuescunt, fe1·e absque ad-ve1·tentiA, 

exaggerandi p1·u1·ito t1·ahacti tot quot in eo1·l!lm. manibus ca­

·-dunt, exo1·nant. Huicce P1·esbyter Sancl1ez g1·emio pe1·tinebat 

quod satis pe1· suum lib1·urn intole1·abilem testificatur, fortasse 

ite1·um eá 1·atione typis datus numquam fuit,_ etia111si capita­

''S!I p1·ocessi pa1·s sit, et p1·0 Nost1·ae de Guadalupe Dóminae his-

• 

• 

' 

• 

• 

/ 

• 

• 

' . 

• 
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• 
• 

r 

' 

' 

' 

• 

. \oriis· typog·1·a:fica p1·ela tantum sit fatigatat SequeQtia su}lt 

guae á documentis histo1·ieis et á conjectu1·is vestigare et sci­

re possunt. 11 (Pág. 56 y 5 7 ,) 

• 
XIV.-ORIGEN DE LA HISTORIA ó FABULA 

Mas qué 01·igen tuvo la 1·elacion de la Apa1·ic:ion, si c.arece 

de f'unclam~nto histórico? No c1·eo que el P1·esbite1·0 Sancl1ez 

• ~/1 iuven'ta1·a 01·ig·inalmente; y ~l~q eq.Gont1·q pa1·a da1· base i 

~u libro. 1\caso t-q. vo á la vista la 1·elacion mexicana, ú. la cual 

~ñadió alg·unas circunstancias como acostumb1·aban 11ace1·lo 

los insulsos esc1·ito1·es de aquella época (llamados v11lga1·men­

te gerir,ndianos), quienes &1·1·ast1·adQ,s pq1:. el p;~·-~1·itQ de exage-

. · 1·a1•, , casi inconscientemente exo1•nan Ci.lanto lefl vie11e á las 

manos. El P1·esbíte1·0 Sanchez pertenecía á ese gren1io, como 
' 

bien lo d~muest1·a -su intole1·able libro. Acaso poi· este moti-

"'º nt1nca fué 1·eimpreso ~unque sea pa1·te del proceso princi­

pal, y no obstante que las l1isto1·ias de Nuestra Señora de 

Guadalupe hayan dado ª' lif~ p:¡_,e:q.sas tanto q11e hace1·. Lo que 

por docume;ntos histó1·icos y conjetu1·as se ha podido investi-

g·a1•, y sabe1·, es lo sig·l1iente. 

TEST ....... • 

Ma¡ comienza ~l anónimo, empezando por llamar 
fdbula ~ 1~ l~~st9:ria de la Aparicion Guadalupana que 
la, Iglesia h~ inse11tado en el Breviario. Sobre lo que 
la Iglesia ha reconocido, y acep.tado explícitan1ente, 
ningt1n c~tólico tiene de.recl10 para expresa1·~e con la 
irreverf1nte petulaD;cia que lo hace el escrito1· con 

. . ' 

quien nps estamos eu.tencliendo. 
1\.1 confesar el advers?,rio que 110 es creíble que 

Sanchez inventara en un todo y originalmente la his-
• 

toria de la Aparicion, y que acaso tuvo á la '\7ista la 
narracio°: :mexicana, confiesa, en primer lugar: que 
~anchez no. ft1é t1n inventor falsario; y ademas que 

' 1 • 
T ' . 

¡ \\ 

, 1 

• . ' • 
1 

tuvo á la vista tln documento bastante pará servir .dé. 
' ' ' ' ' J ' ¡ 

bas-e á su libro, y e,se do'c:umento fu.é la rela.cio;l]t -e:s~ 
~ 1 

crita por D. Antonio .Va;leria110. (J.on solo -esto, qneda; '.. 
afirmado ·y triunfante el fundamento Pie ,nuest:r.a nis .. . · 

. '. 
toria gt1adalupana; ,esto €}s, la tradicion¡ que consig'" · · ·' - · ' 

' 

nada por escrito por un-o de los conte.ippo:ráneqs del ~ ' 
milagro, claro .es que perma.ne~ió il·esai en e,l . ttans;;. 
curso de mas dé un si.glo.' , ,,, . , 'r, 

' ' ' 1 

En -cuanto á ·1a· nota de gerundiano aplicada á ·saH~~ :, ,, , 
chez por oausa de s;u libro, po.driamos d~cir al anóni• ', ' ,,,' , , 

mo aquello del cuerv-o dé la fáBula,: .Aquí ele vola1; se ',. ' · 
trata. Si Sanchez en eí e,sti1ó y tenguaje de, sus ~s• ' ' , 

' 1 ' ~ 

critos pagó el ordinario ttíhut-o, á su épo-ca,,. esto no 
' , ~ 

implica la nota de iluso, de falsár:io, de embuste-r-,o--ó r. · 
- , ' 

de bellaco. En los dias en q'L1e e·s·e autl!Jt escribí<> : · ,i 

existieron mucl10s, muchos. escritores, t~hto ~n Méxi-' ;. 
co c,omo en España, qu.e adolecieron de def ectds, h'dy , ' 

• • 1 ' 

int,oler.abies; pero d.efecto·s qüe, limitados. -á las forhias 
fiel discurso y giros del lenguaje, en 'ba,dá ,a;fectab.ah , , 

al •carácter mor á1 y á la cristiana probi.dad de:l ,, esi 
' ,, 

critor. · ·' · 
~ . , . • • ''"'4 r 

Qt1e acaso p-ór los g·rahdes ttefeüto,s del , libro -de · . , ' . . ,. 

Sanchez no haya sido rrorrtpréisb·, no ob,stant~ su im.1
• 

portancia pa:r·a la causa; -gilttdalupána, que tan.to ha 
' 

hecho sudar las prensas; veamo,s lo que r:ealm~nte , 
' ¡, 

aconteció. ' : ' · ' 
En 1649 Lazo d.é la Vega pttblica 1.a Relaci0n d;e ,D·. ", · · 

Antonio Valeriano, fundameñto del libro de Sanehei. · , ' 
, \\ 

En 1652 Solis de Aguirr-e la da á luz en '1'.ets.o. . , , · " 
' 

En 1648 el P _. Eusebio de _Niere·mb,erg la ·haoe suy~ , •:, 
. ' , 

en sus Trofeos Mexicanos .. 
' 

En 1660 el P. Mateo de la Cruz saca de la historia ,•, 
de Sancl1ez su. . Relacion del p1~odi,gio. . · 

• 
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En 1662 es reimpresa en Madrid. 

· En 1785 a parece en los Opúscitlos Gitadalupano~,. 
tmpresos ta.mbien en Madrid. 

En 16.63 es remitida á Roma la misma primera his-. 
toria, con _aprobacion del clero secular y regular de 

la ciudad de México. 
• 

En el mismo afio Fr. Pedro de Alva y Astorga, de 
ella .tomó lo q1,1e en Sll Militia contra JJ!alitiam dice de 
~ 

la Maravillosa Aparicion Guadalupana. 

, Seriamos interminables si quisiéramos n1encionar 
todos los libros, folleto.s y papeles pa1~a cuya redac­
pion se re¡Jrodujo literal, íntegra ó co1!1pendiosamen­
te la historia del Presbítero Sanc~ez. Así es que, 
cualquiera que haya sido el juicio de la gente de le­
tras cuanto al estilo y lenguaje del repetido Sanchez,. 
el hecho es que la sustancia d~ su libro; .esto es, la 
relacio.n que nace de los hechoi, co11servados por la 
tradicion, ha sido in.t1y estimada; puesto que se la han, 
;1,similado todos l(}s que, directa o indirectamente, ex 
pirofeso ó a¡,coidentalmente han tenido qtle escribir en, 
pr,osa ó en vef$O de nuestra Sin Par del Tepeyac. 

~ No avendrá lo mismo á cualquier libelo, que, im­
p011tando fuera leido en Rowa, se acordó escribirlo en, 
latín; el cual ia¡tín s~lió tan plebe)ro. y :m~carrónico 
que provocó ná-useas, y aun algo. peo:r, á los que con­
s•ervan todavía largos recuerdos del habla del tiempo 
de Augusto. Si al libro de Sanchez no han descredi­
tado las imperfecciones propias de la época en que 
fué escrito, al libelo susodicho, si el espíritu y sustan­
cia de sus páginas le han grangeado en México una 

-condena ínfaD?-ante, el latín en que está escrito le ha­
brá conquistado una coroza en Roma. · 

' 

• 

• 

• 

• 

• 
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cxcv11t • , 

f 

• 
' . 

'·r_ro, . ' 

' . 

.,Primi missiona1·ii cito cum in MexiÍ..co p·ervene1·unt va1·ií~ 
, 

in locis aediculas et capellas co,nsttúX!e1·unt. rdolatriam e:x.-

tinguere cupientes·, eas an:tefe1·ebant his 1ocis ubi idol.01•ufn 

cultus antea: majo1· trib1,1aebatu1·, et no.mina quoqite siniiliá 

impos.ue1·unt. Sí bene, sive male ege1·unt11 haec p,érsrii;il:taridi 

opo1·tunitas no.u est, uobis satis scire :rta c6ntigí:sse: et ex iis 

aedieulis una in Tepeia,ccensi loco suti Dei aenit~icis titulo 

fuit, ulla ab.sqlie aliá sp.ediali ádv6catione: ut Pater Sahagun 
indicat et Baccalatlrea.tus Salazar, apud 1566 iI,1vestigati_ones, 

declarat et ita natu1·ate erat quia To-netn·tzin no:men nost1·a. ' 

domina mate1·, ídolo ibi adorato et stanti 1·espondet.. 'Quo 

anno aediculam construetam et qu.am ímag·inem collocatam 

ibi fuisse, nescimus·; fo1·sitam. nulla, etenim tune valde ra1·a0 
' 

e1·ant. (Pág. 67 .) 
' ' 

Luego que los p1·ime1·os misione1·0s llegaron a México edifi:; 
caron ermitas y capillas en va1·ios lilg·ares':- y deseando des-

. t1·uir la idolat1·ía las eonst1·uian en aquellos lugares donde 

antes se · tributaliá mas cnttel it lds idalos, y les impusiefón 

nombres se[rjejantes. No es esta la ocasion op()rtuna de inqu.i­

ri1· si en tal práetica obra1·0n bien o mal; nos basta saber que 
tal fué el hecho. Una de estas he1·mitas fué la del 'repeyae 

bajo el título de Madr,~ de Di.os, sin ot1·a. advocacion es:pec)ai: 

con10 indica el P. Sahagun y el Bachiller Sa:laza1· declara 

en las informaciones de 1'556; y asi era natu1·al, puesto €}Ue 

el nornb1·e To uantzin, nuestra seño1·a maid1·e, c@1·1·esponde al 
ido lo ado1·ado · qt1e existía allí. Ig·noramos e11 qué año .haya, 

' 

sido construida la e1·mita, y ct1ail f11é la imág·en. colocada e,r{ 

ella; acaso ninguna, po1·que las, ir11-ág;eI1es e1Ta,n e11t.onoe~ 
• 
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