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i:µdi Marci pen'icilo t1·ibuentem, clamor gener_al,ip st1r1·ectu1·~ 

,fui.sset. Anno 1575 quo p1·orex En1·iq11ez litte1·am suam sc1·í­

b~bat quoque non e1·at, q11ia illius cultus 01·iginem sci1·e no11 

.attingit: 1 (Pág·. 4 7 y 48). 
· r A · E LA TRADICION -Hablemos aho1·a de la XI .~ CERCA D ◄ ' • • 

:ti·adicion, ,q~1~ es el a1·ma mas poderosa dP- los defenso1·es, tan­

to que el Presbíte1·0 San.chez se at1·evió á esc1·íbirla aunque to-
, 

_das las cosas le hubie1·an faltado. Hay tradicion, ~AI!4- -r,,1AS 

·BUSQUES repiten todos. Sea en l1_01·a buena, a11nque yo no 

cpnvenga en el sentido que se clá á tan absoluta p1·oposicion. 

Se ha de sabe1· p1·ime1·amente aca~o haya l1abido t1·adicion: y 
''"\/,~ . ,, 
segun, las oosas 1·~(e1·idas, se advie1·te que aquella no ex1st10 

en este caso. 
La TreadicioF, es noticia no esc1·ita poi· su at1to1·, sino co-

• ,. .. •• ' 1 ' • ,J./ .,- ·· I 

munic.ª<it;t de viva ~~~ y t1·ansmitida s11cesivamente de g·ene-
, .. 1 ~ • 

raci.Q:r;t _en g·ene1·aciQn. Me1·ece cie1·tament~ ~l f1$en~o de los 

pomb~·es lo _g_ue ha sjdo ense1i,"qda por. toq,as partes, sie1npre 
y por todos. No -es así la histo1·ia de la Apa1·icion. Pa1·a 

,que hubiese ha-bido siemp1·e t1·adicion desde los dias del. ~nt­
lagi·o hasta el año de 16 48 en que el P1·e,sbíte1·0 Sancl1ez 

publicó su lib1·0, se 1·eque1·ia q11e l1ubiese venido siµ ninguna 

inte1·1·upcion, no puede dectrse que la hubo po1·q·ue desp11es 

se 1·eferia }.~ Apa1·icion poi· esc1·ito por el auto1· ~anchez. P1·e­

cisa.mente falta ~n aquellos días critic.o,s. En el año de 1656 

en que el P. Bustap:iafinte p1·edicó, no existía: po1·que no pudo 

decir lo q-µ.e diJ·o, 13i l.1:1.. t1·adicio11 bttbiese existid.o, y se hubie~ 

r¡ Jevan~~.d:9 ~R~ i·1·ita g\e!1'~1·al co!1t1·a el aµdaz _que at1·ibu~a 

J;~ celestial iW~-g:en ~ 1~ ~~let~ d~l i11dio M'.'1'rcos. En el ano 
. de 1575 en que el vi1·ey E~l·tquez esc1·ib!a su ca1·ta ta1npoco 
• 

-e-~istía, p01·que no llegó á sabe1· el origen de aquel culto. 
' 

CI0.-1,.._ • ,, 

Segun l,o demostrado en el número CI se procesó 4 
Fr. ]~rancisco Busta~nte por l1aber iµipugn~do al 

' . '· . -,. 
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}fa.ravillosa Apariciop. que p:t:óc~raba ,perst1ad.ir ~ •. J .. 
pu~blo e1 Illmo. y Rmo. Sr. D. Fr. Alonso .~ _ontg,far;~ 
_segundo A:rz·obisp·o de '.!YI~4ico_, 

1
re CUj70 .sermo11 tratB,'" 

mos en el '11l'.11nero CX. De·most1·ado l1a sido .tambien 
• • • 

~n el núme1•0, CXXI, el ,ruidoso escándalo cau.sad·o~pori 
' ' ' 

~l sermon de aquer relig·ioso, l1e~st.a lieg·,ar á1 pedir qu~ . ' ' 
' ' 

fuese eIJ.viado á Es1)aft:, Pia,ra qu~ fuera castigado. ET$, · 
~l número CXI qued;it probado que· al ,Pr0vincial, üe 

' 

' ' 

_San Fra11cisco se le aqrevió el ,c,apítulo i fué $ viv~i ... 
f:t C4~pq~v~a; no volvien:do á _figL~1~ar si110 hast:ai qt1ie 

' 

pasó u~ t;r:Lenio. ¿Pue·de dese.arse m,ás p·at¡a probfl,r 
' ' ' 

-q.ue en. lqqq e¿sitaba viva Ia tradicioq, del origen ce~ 
¡estial d© }~ Santa Iri}áge:q? L~ IJ1f or1na,cio11- eo11tr~ 
Bustí;l,m,antP, qu.iéralq Q. no el .adve~FJario, s·er~~, síem-

•1- - ~ ¡,,_ ,.. . ,. 1' • ' ' ·, 1 1 

pre .q:q ~qµ~Jmento dt la referida tradieio11. , , 
- Resp,Acto á, la cart¿J, qel Virey E11r,iquez, ~asta leer 
~l nún1er

1
0 ~LIV y sigt1.ierites, para q,ue cµalquier ~ . 

' ' 

.qL1ede conve~cído de que es otro monume1::1to eu fa-. ' ' 

yor del Prod,igio; qt1e si no Io describe es, po1~ql.1e JYie1},. · 
informada la Corte de la erecf'.ion del S.antuario qi1e · 

' 
tanto recomendaba, solo des·e3lba saber lo relAtivo al , 

' I ~ 

te1nplo que acababa de fun,larse donde e·staba ~a _pi·i~ 
mera ermitilla. El a.sunto es tan claro q~e &,010 c9g·a 7 

po por la pasion en ftivor de un P1·edicador esca,11:da­
loso, pt1ede ha~erse figurar d.icl1a c·arta c0mo 1:i11:ai 

p1·ueba contr·a lEt l1istoria ~uadalu.pana. Ad·elante. 
yere~os psta tr~d~cion, co~ todos sus 1·equisitos . 

CLXXVII. , 

TEXTO . 
• 

,,A~no 1622 qu.o Pate1· .Ccpeda cpncionavit , ut jam dixí,' 

•tte1·un1 non e1·~t: A11no 16.48 guo aerliculae··vel sa11,tua1·ii ca-
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pellani ips'i igna1·i fue1·u11t et e1·a11t ·11Squeclum P1·esbyte1·i Sai1-

chez libe1· eis oculos ape1·uit, denique non e1·at. Ubi e1·go et 

penes quos deambulabat t1·aditio? Ipseme~ cano11icus Siles 

in novena1·um P1·esbyte1·i Sancl1ez app1·obatione quod Appa­

ritionis mi1·aculosae V1·ig·inis in sua de Guadalupe irnágine 

notitias iste _dede1·at, ajebat i1i oblivio1iem lapsas te1npo1·is 
.transcur.su saeculo longiort·i. Si cum Sarlchez sc1·ipsit Appari­

tionis notitiae.jam a1nplius a-saeculo oblitae fuerant, ubinan 

tt1nc haec decantata t1·aditio latebat? Nec quod ab omnibus. 
-Ei1imve1·0 sc1·ipto1·um illust1·ium nullus ea aetate eam sciebat, 

aut ad minus dig·nam refe1·rí c1·ec1idit. Remotissimum, cum 

saeculis decem Mediae .1Etatis teneb1·isque ob1·utum haud fuit 
• 

illud tempus, neque vllam ba1·b·a1·01·um invasíonem omnia de-

molientem. pe1·venisse agnoscitu1·11 (Pá.g· 48 •Y 49). 

En el año de 1622 e.1-.1 que el Pad1·e Cepeda p1·edicó, corno 

ya dije no existia tampoc@ (la.. ,tradicion). No existia ·poi· últi­

mo e·n 1648 en ·que los m·isn1-fl'S capellanes de la e1·mita ó sa11-

tua1~io la igno1·a1·on é ig·no1·aban l1asta t'Ue el lib1·0 del P1·es­

bite1·0 S~nchez les ab1·ió los ojos. Dó11de p-ues y ent1·e quienes 

andaba la t1·adicion? El mismo canónigo Siles en la ap1·oba­

cion de las novenas del P1·esbíte1·0 Sanchez, po1·que éste ha­

bia dado noticias de 'la milagrosa Aparicion de }a Ví1·gen e11 

su imágen de guadalupe, 0tlecia: que estaban olvicladas en el 

transc'l.¿rso de mas de un si[Jlo~ Si cuando Sanchez esc1·ibió 

las noticias de la Apa1·icion habían sido olvidadas ya nias de 
un siglo, donde se ocultaba entónces esta decantada t1·adi­

cion? Ni lo -que ha sido enseñado por todos. Cie1·tamente 

ninguno de los esc1·ito1·es ilust1·es de aquel tiempo la sabía, ó 

al menos 110 la c1·eia' digna de 1·efe1·irse. Aquel tiempo no fué 

remotisimo que queda1·a corno oculto en las tinieblas de los diez 

siglos de la Edad Média, ni se sabe que hubie1·a acontecido 

alguna invasion de bá1,ba1·0s dest1·tlyendo todas las cosas. 
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Ba1·baridad y muy grande és escribir cont1·a el mai~­

ta villoso Aparecimiento Guadal u pano sin _entender la 
clarísima alusion qne hace á este Prodigi·o el P. Cepe .. 

• 

,, 

' 

da en su serm.on, segun vimos en el, número LXIX: bar.: , 
i 

barida.d y muy grande es, con a1·reglo álo expuesto en . ',. 
el numero CXXXI interp1·etar libr.emen.te un, texto bi:- ., 
blico para no ver la tradicio.n que tenía en dtiloe sue-
ño á los capellanes del Sant.uario: barbaridad y muy 
grande es que tratando . d·el siglo. de las -hipé1·boles, 
como lo fllé el XVII, se tome una d·e estas como un 
h.echo real y verdadero: Lo q_ue dijimo:s en el: ~úr . 
mero CXXVIII para demo,strar la h'ipérbole que co- . 
metió Robles en sus Efemérides al hablar del libro 

' 

del Lic·. Sanchez, es aplica-ble al parecer del Canónigo 
Dr. D. Francisco ,Siles sobre las ·no.venas de dicho Li-
cenciado. ( 

Aun sin l1iperbole. · Analizado dicl'lo parecer, cierta~ 
m,ente que en nada daña á la tradicion. Diee así: ,,bien 
reconocida (es la 1·ara erudicion del Lí·e .. Sanchez) 
en otro libro en que dió 11oticias de la Apari·eiQn r,ni- • 
lag·rosa de la Virg·en en su Imágen d.e Guadalupe, 
o.1vidttdas e.u el transcurso de más de tl11 siglo, y re­
cogidas, á su pesar, del descuido en breve tiempo: li­
bro tan provechoso, que no sé si ant.es que se diese ~ 
las prensas se conocía bien aun en nuestra América 

t M·1 11 es e 1 agro . . , . . . . . 
~ 

. Al decir e.l censor ,,no sé si antes ...... se conocía 
• 

bien el 1'1:ilagro''· explica co-n toda claridad en qué sen- ., 
tido debe to1narse su aserto: ,,Noticias . . . . . . olvid~-­
das en el transcurso de un siglo. 11 Refiérese solo 
á las circunstancia,s q11e aco1npañaron al Prodigio-; 
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qú.'e éste era de tocios conocido ai1nque no bien. Es lo' 
.. mismo que decía -el Dr. B,osas en s11 ce11sura á la rnis­

ma historia de la A1)ai1·icion con estas palabras: ,,to-
• 

mo la plu1na; pt1ra que lo que sola1't1ente ·~abiamos por· 
tradicion, SIN D·ISTINCION; lo entendamos CIRCUNSTAN­

CIADO', y definido c.on autoriclad, y fu11da1nento. 11 Que 
este fué el pe11samien•t.o del Dr. Siles, lo prL1eban sus 
propiats· palabras, cuando refiriéndose á las mis1nas 
notici:a;-s, dice· qL1,e· fu.ero11 .. ,RECOGIDAS, á su pesar, del 
deset1ido EN BllEVE TIEoi1PO.j 1 Si no se l1ubieran con­
servado dicha·s- noticias en la tradicion, en doncle po-

• 

dian recogerse y 011 breve tiempo? L9i inisma i:oremu-
ra co11 que se hall31ron tales 11oticia,s y notici·ás cir­
cunstI1nciadas, i11d1ca qt1e, las palabras ~ olvidadas ert 

el tra1iscu1·so de"más de un sigl_o, 110 son si110 la expresion• 
, del egregi0 guadalupano que s(,')·: lame11taba de que en 

tódo aquel tiem1Jo no' se hubieran' dado á las prensas 
ta11 preciosas nóticit1is, si110 l1a:sta; qué pubilicó el Lic. 

. Sanchez su lib·ro. De n1anera q:ue, el olvido sobre el 
partict1l~r, n.o era tal que hubfese b:orrado del todo 

~las cirunstancias del 1\1:ilagro; porque é'ntonce·s hab;ría 
contradiccion en los términos, lo que no puécte· deci·rse; 

· sirio u11 olvido de los que sabiendo la Aparicíon y st1s 
ci1·ct1nstancias, no veneraban este Prodig·io como la 
fe1·vo1·osa devocion de dicho Dr. Siles deseara. Ex-­
presábase co:r:n:o se expresaría un-edificante católico al 
ver que los creyer1tes, sin embargo de tener su misma 
fé, no se ajt1staba11 á su ejen1plar condt1c.ta. 

Qt1ita toda duda de que tal fué la mente de aq11el 
Doctor Guadalt1pano en su parecer sobre las novenas 
clel Pbro. Sancl1ez, su decidido empeño, primero., err· 
eley-ar á la Sa11ta Sede las preces de todo lo mas es-

• 

cogido de la ciudad de 1\iéxíco, pidie11do Oficio, lVIisa; 

• 

, 

• 

, 

• 
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y festividad de la Aparicion; fundando dichas preces 
en la tradicion y documentos que la probaban; se- . 

• 

gundo en levantar l.a Informacion de 1666 en qué 
veinte testigos declarar'on lo que sabían por la tra­
dicion de sus mayores. Semejantes procedimientos . 
iniciados ~on plenisima fé de obtener, como obtuvo, 
los mejores resultados, demuestran con la mayor elo­
cuencia del mundo c11an mezquino, es el criterio de 
quien sacando, como con pinzas, Giertas palabras del 
dictámen aludido, no comprende que fueron emple~- . 
dos para decir á los lectores enfáticamente ,,donde es~ 
taba oculta es;ta tan decantada tradicion. '' A un _ 
buen crítico le bastaría saber que quien hablaba en 

' 
dicho dictámen era uno de los mas acérrimos de.fen- . 
so1·es de dicha tradicion, para no exponerse á emi~ -
tir j,uicios ~que r~chaza el buen sentido. 

Sobre los escritores ilustres de aquel tiempo hemos 
dicho bastante en el número XXII y siguientes., como 
puede verlo el lector. 

• 

CLXXVIIIº • • 
J 

Palabras de una 11ota á la Infoi~macion de 
1556. 

. Tal nota es á lo que declaró el Bachiller Puebla á, 

la décima preg·unta, diciendo ,,ques verdá qu~ diaho 
provincial dixo .que fuera bien que al primero que lo, 
INVENTO . ... .. •·4 

• 

. ,,Aquí se trata, dice el anotador, del inventor de 
los milagros, pues de la aparicion fue el P. Sanchez, 
como se deduce de lo siguiente. En 1665 el Dr. D. 
Antonio de Lara llogrovejo• al aprobar las ,,Novenas 
d~ la Virgen María ~ladre de Dios pa1·a sus dos de~ 
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