
1 

• 

• 

1 

• 

' ' 
• 

1 

r, 

1 

• 

• 
• 

• 

. . 
, 

• 

' 

. 'QUIER TIE11PO CON TODA SEGURIDAD.
11 (Conde ~l" 

• 

Oquendo, tomo I, pág. 343). 
El mismo Conde y Üql1endo dice 011 su ca1·t:1 á Al­

•cibar, fecl1a 25 . de Octt1bre del citado afio: ,,)T nos 
.pusimos ei. observacio11 muy ct1idadosa y d.iligente de 
su admirable pintura, con especialidad sobre el floreo 
do·rado de la túnica y perfiles, y distingt1iéndolos con 
suma claridad y evide11cia, nos espantábamos de que 

, 

hubiese sido capaz Ba1"tolache de imprimir una neg·a-
• · tiva tan desca,rada contra una Imágen tan digna del 

mayor acata-miento, y un 11.ombre ~an forrnal y hon-
• 

• • 

• 

rado como ·Cabrera, y permaneciendo en este exán1en 
hasta qt1e nos falto la lt1z del dia.' 1 (Pág. 338). 

• 

Ya vé el contrincante como desde el siglo pasado 
fué victoriosamente reft1ta_do lo qt1e ~seguraron los 
pi11tores de Ba1·tolacl1e; y por co11sigt1iente la 1·idícula 

, objecion de dicho contrincante. En recomendaci011 
de Alcibar, que fué el q11e dió el golpe de gracia á 
estos críticos, basta decir que en -el ''Diálogo de la 
Pintura en Mexico, 'l despues de decir Couto q11e es el 
último de nuestros pintores de nomb1·e, y en el qt1e se 
c.ierra la antig·ua ·eset1ela '1nexicana, que vimos prin­
cipiar en Baltasar de Ecl-xave;''. al tratar de dos lien­
zos que vió el interlocutot, ·en la Catedral, se ex-

• 

presa así: ,,el uno, de la última C.e11a del Señor, y el 
otro del triunfo de la fé, 11 dice: En ·ellos aprendí á co-
11ocer lo que valía Alcibar, pues Ron dos obras de im­
portancia y de sing11lar belleza, en especial la Cena.'' 
De manera que el expresado Alcibar fué muy coro~ 
· peten te para emitir el parecer que hemos visto cont,ra 
Ba1·tolacl1e; cuyos pi11tores no se mencio11arían en di- · 
cl10 Diálogo, si 110 hubiera hablado de ellos aquel 

~utor . 
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Dice el anó11imo que los l)intores de · Ba1·tolaché 
· discrepan n1t1cho de los ar1tiguos pintores s.obre la,, 

materitt del lienzo; po1~que estos decian qu~ era de ma.­
.guey y aq11ellos de pr.,lma. Si11 dt1da alg·una que fun­
da su as:ert·o -en la certificacion que trae el JJfanifiesto,, 
·recl1a 30 de Dicie1nbre de lo que declararon sobre el 
·-ast1nto los m.édicos ele dicho Ba1·tola.che, ante tres· 

·escribanos. Dice así: . 
,,El primero: que el .Pi)Tate no e·s tosco; sino bastr~n-

• 

te fino, y bien texid-0. 11 
• 

,,El teercero: que cotejados con el G·uadalupan:o, 
. . . 

·dos Ayates q11e hizo labrar en su casa, el referido .Dr,. 

1 

1 

Don J oseph Ig·nacio Bartolacl1e, el t1no de pita de ma- , 

• 

gt1ey, y el ot1·0 de la de una especie d_e paln1a silves~ 
tre que vt1lgarn1ente llaman Icztl; NINGUNO DE LO~ 

' ~ DOS IGUALO LA li'INURA DEL DE NUES'TRA SEN ORA; perQ 
con esta difere11cia, que el de maguey, con todo qu~ 
demuest1?a l1aber sido mucl1as vTeces labado y estrR­
jado; se siente áspero al tacto; y e.l de palma silvest1·~ 
tiene mucl1a blandura y suaviclad, se1nejante á la del 
algodon, y e11 esto conviene con eI orjg,inal qtte tie., 

ne la 111isma suavidad. 11 

• 

Leido esto por el adversa1~io sin fijarse en las pa-
• 

lalJ1·as que liemos 111a1·ca,do con ma:,Túsculas, y sin mas 
exáme11, 1·ecibió corno artículo ele f é lo qt1e dicen las 
l'.1ltimas palabras~· que si 110 son refutadas lJOT lrus qt1e· 

• 

l1emos mp.rcado, quedan bien dudosas. 
Ta1npoco se fija dicho adversa1·io e.u que Bn,rto.Ja-
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tcl1e y sus médicos solo dan fé de lo qt1e vieron y sirr-
. tieron sobr~ el haz del sagrado lienzo, mas no de la 
parte del reves que ni vieron ni tocaron: y bien sabi­
do es que para emitir un juicio sobre alguna cosa, es 
n·ecesario examinarla toda-. ExponBnse sino, los que 
obran de distinta manera á -se1~ reflitados con el mis-

• 

~ 

mo objeto examinado. . . 
Prueba de ,ello ·es, lo qt1e dice el mismo Bartolache, 

co1no· si se hubiera propuesto refutarse á · si mismo-. 
No NEGARÉ qt1e por el ·envés haya no poca diferencia, 
segun asienta el Doctoi~ en 1\1:edicina Don Juan de 
MelgarejÓ, en st1 dictamen expuesto de órden del 
Real Proto--l\1edicato, con. fecha 28 de Marzo de 1666 
en las palabras -siguientes: ,,Tercera · circunstancia: 
«siendo una m-ateria (la del Ayate) q11e por segundas 
.:<qualidades, de que j11zga ,el tacto hallarse diferentes 
«qualidades que se juzgan . . Pues HABIÉNDOLE TOCA'­

<i:DO POR LA p ARTE POSTERIOR se halla con aspereza, 
<<d11reza y consistencia, ·que igualmente prueban lo 
<<incorrt1pto; y por la parte anterior tan suave, y tan 
'<<mite y blanda, ·que no le hace oposicion la seda. 
«Quien sabe co'Ri:o pueda ser esto,, lo difi.11a, que n1i 
<<corto ingenio no lu -alcanza, ,etc. Hasta aquí el Doc­
<<tor Melgareje, t-esti•go de vista, y propia ciencia, en 
<<l.a solemnísima in·speccio-11 del a-Ño ya citado de 1666. 
<<(Manifiesto, pág 26):'• 

Si no niega Bartolache qu·e po·r el ·envés l1aya no 
poca diferencia, haciendo suyo lo qt1e díce el Doctor 
Melgarejo, no ha)r, pues esa discrepancia entre anti­
guos y modernos que pretende el adversario. ,,Me 
parece ocioso averiguar (dice el insig·ne Cabrera, co­
mo si hubiera previsto 1~ intencion de Bartolache Y 
la ninguna crítica del adversario) si la mate1·ia en 
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que. está la (pintt11·a) ~s de palma 6 1naguey, po1~qtto 
una y otra es la mas desproporcionada .qu~ pudiera 
elegir l1umano Artifice; respecto á que sin disposicion 
alo-una había de ejecutar en ella una· tan noble y exe-

0 . d't lente Pintura: lo que á mi ver, ta1nbien la acre i a 
de singular, como despues veremos. Lo que sí debe 
por ahora excit~r mas la admiracion es la suavidad 
que se experimelilta e.n este Ayate; pues toda aquell~ 
aspereza que o.frece á la vista, y que por sí debiera 
tener, por componerse de materia tan ordinaria se le 
convierte al tacto en una apacible suavidad muy se-

• • • 

1nejante á la de la fina seda, COMO LO HE. EXPERIMEN: ~ 

T ADO LAS REPETIDAS VECES QUE HÉ TE.NIDO LA DICHA 

DE TOCARLO; y ciertamente que no gozan de_este pri­
vileg·io los otros Ayates de su especie.'' (Opús'Culos . 
citados pág. 654). 

• 

CLXXIIl. 
• • • Si_gue la contestac1on. 

A la dificultad que formula el a.dversario dicientl:o 
que: ,,_asegurar·on (los pintores de Bartolache) que es- . 
tá la pintura preparada, co~1testa satisfactoriamente 
nuestro Tornel y Mendivil comenz1;1,ndo por la pre­
gunta que el expresado Bartolacl1e hizo á sus referi-

• 

• 
dos l)intores. . . 

,,Preg11ntó tambien (Bartolache) ¿si les parece que 
el Ayate tiene aparejo suficiente en todas sus parte.s 
para mantener esta pintura, sin que sus colores se 
t1·asportasen ó rechupasen por el revés? Dijeron que 

si.'' 
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