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Otro fiasco de Bartolacl1e, que no debió calla1· su 
dese11ter1·ado1·, fué el paradero que tuvo la copia qt1e 
~e pintó pa1·a colocar en el Pocito, y que fué ejecuta­
da en las condiciones mas parecidas al original. Esa 
copia, en menos de ocl10 afios suf1·ió deter·ioros que la 
defor1naron enterame11te; y esos deterioros no ft1eron 
notados solo en el colorido de la pintura, sino ta1n­
bie11 -en la co11sist.encia de la tela ó ayate; en térmi­
nos que fué necesa1·io, qt1itar el cuadro del lt1ga1· don­
de había sido colocado, y arri11conarlo en algt1na sa­
cristía. (Vea.se Tornel y }.'Iendi,Til, tom. I, cap. XII 
n11.n1. 212). El que busca la ve1·dad con buena fé y 
recta i11,te11cion 110 procede com·o nuestro adversa1·io, 
qt1e prohíja el Maiiifiesto scitisf'ctctorio en lo que cuadra 
á s11s mi1·as, y no lo tiene en cuenta en lo que no J.e, • 

viene á ct1ento .. 

• cr~xxr. 
• 

• Sigue la Contestacio11 . 

!,demás; levanta un falso testimonio á Cabrera al 
tratar· de los defectos qt1e supone en la bendita Imá­
gen dicie11do qt1e: ,,las estrellas doradas de la túnica 

• • 

y del n1anto fueron colocadas com_o. en supe1·ficie 
plana, no siguie:µdo los plieg·t1es del vestido.'' Lo que 
real1ne11te dijo Cabrera es con10 sigue: ,,Tiene la San­
ta Imágen dorada la T1'.1nica con 1inas fio1·es de ext·1·a­
ño Dibujo. Compónense estas de t1na. vena de Oro, 
con .la si11gula:vidad de· qt1e ésta no bL1sca las quie­
b1·as de los trazos ó cañones; si110 que está seguida 
co'(!to si fue1·a cosa pla1ia. Bien que el Oro, en las 1)a1·­
tes donde está undida, se ve mas obsct1ro; por lo que 
no le hace falta para la g;racia y her1nosura. Tie11c 

• 

• 

, 

, 

• 

• • 

• 

tambi0n dorada la Fimbria, de la Túnica y la del 
]}Ianto; están doradas las Estrellas y los' Rayos del 
·sol que viste la Santa Imágen: y tambie~ está do1·a­
da su Real Corona. En la labor de la Túnica adv,ertí 
. , . ' un rar1s11no pr1mo1·: este consiste, en que está perfilada 
por el contorno y dintorno, COSA QUE HALLO POR IM-. ' 

POSIBLE QUE NI.NGíJN HOMBRE HICIERA; porqu,e ·es él 
~erfíl como del grueso de un p.elo poc9, más, y es tan 
igual, y con tal aseo y· primor; que solo acercándose 
se percibe: por cuya dificult~d, é imposible de execu"'.'. 
t~rlo en el modo que se vé, iliscu~ro que se ha omi­
tido en las Imágenes, que se han hecho y se hacen; 
al menos yo hasta ahora no l1e · visto ni oido, que se 
haya practicado.'' (Opúscttlos y tomo citados pág 
677). · . ' ' 

Conocido el texto de Cabrera al punto s1e advíe.rte. 
que si el adv:ersario . quiso enmendar la plana á Bar- · . 
tolache, poniendo otra difict1ltad que ·este no discu-

• • rr10, se puso en evidencia, demostrando don sus pala-
bras &teZ.lae deauratae, no solo el falso testimonio 
le .. ranta do al at1tor de la Maravilla Amer,icana sino 
a~emás que nada entiende de pinturas. ~un' supo'. 
n1endo que confu,ndiera las estrellas doradas con las 
f ores de ewtr_año dibujo, siempre quedará en pié su 
incompetencia sobre la n1ateria; porque no se fijó en 
que 1_0 _m~ravilloso de las flores consiste, en lo~ per­
files 1n1m1tables que mencio.na Cabrera. 

Ba1·tolache, mt1y s11perior por cierto al . ·t , . . . , . , escr1 or, 
ano~1m? latino, s1 comprendió la eminencia del Pintor . 
á qu1e11_1mpugnaba,. y poi· lo mismo la primera pregun­
ta '~~e formuló sobre la bendita Pintura fué esta: 

S1 las flore~ de oro, con que esta doradá la túnica 
de nue.st1·a Seno1·a, están todas perfiladas en . . . SUS COll-
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tornos y dinto1·nos, con primo1·osos pe1--files negros,. 
y sutíles como un pelo? 

,,A una voz dijeron todos que no, á todas tres par., 
tes de la pregunta~' (Pieza numero 2, pág. 8). 

Los que contestaron y suscribieron esta respuesta 
, 

ft1eron And1·és Lop~z; Rafael Gutierrez, 1tiariano 
Vazquez, Manuel Gar-cía, Roberto José Gutierrez. 

Contra este parecer bastaría comparar estos pinto­
res con Cabrera, Ibarr·a, Alciba1·, Vallejo_ y demás que 
asistieron á la inspeccion del 30 de Ab.ril de 1751, 
para resolver, sin vacilacion ninguna, qt1e prevalece 
el de estos últimos sobre el de aquellos. La .razon 
es muy obvia. En materia de pintura son más com-

• 

J)etentes los que se han inmortalizado por sus obras, 
que los qne apenas son conocidos por el Manifiesto 
satis{ actorio. Confesa11do aden1as Ea1·tolache y sus 
facultativos, seg·un lo expúesto en el nún1ero prece­
dente, que ninguna de las dos copias de la Santa Imá­
gen, respectivamente hechas por D. Andrés López y 
D. Rafael Gutierrez, e1·a copia idéntica de la 01·iginal; 
in1plícitan1ente destruyeron la contestacion que ha­
bían dado sobre las flo1·es; porque precisamente los 
perfiles de ellas er~n las que á voz en cuello decí1;1,n 
Cabrera y los que le acompañaron, ser inimitables. 

Mas para que no quede la menor duda sobre el pa­
recer del rey de los pintores mexieanos, oig·amos lo 
que dice Alcibar en carta de 29 de Octubre de 1795 
al Sr. Dr. D. Francisco Javier Conde y Oquendo, so­
bre el resultado del exámen que hicieron de los per­
files de las rosas e.ste Doctor, aquel Pintor y el Sacris­
tan mayor D. Doming·o Garcés el 22 de Octubre del 
referido año en que se bajó la Santa Imágen al plano 
del pr,esbiterio para compon_er el marco. Estas son 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

' . ' 

• 

• 

• 

~-us palabras: ,,Estoy persuadido, qite con solo deciél'.' 
Cabrera: declaro que la Santísima Vírgen de Guadalu­
pe tiene flores -doradas del tiínico rosado, 1Jerfil.adq;s en 
.sus contornos .y dÍnto1·r:ws co-n perfiles n~gros, y tan su­
•tiles como un pelo, se d.ebe creer y tener por fiel, cier- ' 
ta y verdadera es'ta declaracion, por ser hecha por 
un hombre completamente instruiao, perf ectan1ente 
práctico y acompañado de 1as mas .grandes luces y 
conocimientos facultativos, como l@ fué .D .. Miguel Ca-

• 

•brei·a. Esto bastaba para -esti111ar :y G!.eclarar yo ·10 • 
mismo, se.guro de tan respetable dictámen. Pero co­
,mo el encarg·o -qtie V-. S. me hace es, no que diga yo 

. ~ 

el juicio que he formado por lo que -notó D. Migt1el 
Cabrera, sino el juicio ·que he form~do yo de lo que ~ 

he visto, ind-aga.clo•, -examinado y reconocido en el ves,­
tido de la Sagrada Imág·en de Ntra. S1·a. d.e' Guada­
liipe, segun lo qu-e se me ha presentado á los ojos y · 
pide mi facultad: .,,A est.o respondo ca.tegórícame¡1te, 
con la sinceridad p-1·opia -de mi ge11io, instruccion, 
práctica y conocimiento de .ini arte, y con l.a verdad ' 

. ' 

•que :pide u11a tan delicada como ,gr.ave mat~ria, que 
á 1nas de habe1· inspeccionado antgs),j::u:ID..to con D. Mi­
.g-uel Gab1·era,. ahora ~ 22 del .presente, •e:ra -que tuve 
e-1 h-0nor de acompañar ~v V. S. al Santuari.o de Ntra. 

. ~ . ' 

S1·a. de Gitadalupe, observé allí delante , de Ja Sag1·a-

' 

' 

da I:mágen, todo, todo cuanto V. ·s. d-ice ·en -su aprecia- · · 
ble carta qtl:e observamos. Pero para •quitar toda dt1da 
y hablar con 1nas claridad, digo •afirmativamente,, que 
ví cla-ra, distinta y perce_pti1>lemente, qite las fio1·es 
doradas del túnico de la So_bera1ia lmágen, e,i:;tá1i perfi~ 

• 

• ladas en su,i; contor1ies .y d·into1·nos -oon perfiles n.egros 
y tan si1,tiles como un ;pelo, hec~os con raro ,aseo y pri­
mor. Todo esto es cierto, y puedo JURARLO EN OUAL-:-· 
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. 'QUIER TIE11PO CON TODA SEGURIDAD.
11 (Conde ~l" 

• 

Oquendo, tomo I, pág. 343). 
El mismo Conde y Üql1endo dice 011 su ca1·t:1 á Al­

•cibar, fecl1a 25 . de Octt1bre del citado afio: ,,)T nos 
.pusimos ei. observacio11 muy ct1idadosa y d.iligente de 
su admirable pintura, con especialidad sobre el floreo 
do·rado de la túnica y perfiles, y distingt1iéndolos con 
suma claridad y evide11cia, nos espantábamos de que 

, 

hubiese sido capaz Ba1"tolache de imprimir una neg·a-
• · tiva tan desca,rada contra una Imágen tan digna del 

mayor acata-miento, y un 11.ombre ~an forrnal y hon-
• 

• • 

• 

rado como ·Cabrera, y permaneciendo en este exán1en 
hasta qt1e nos falto la lt1z del dia.' 1 (Pág. 338). 

• 

Ya vé el contrincante como desde el siglo pasado 
fué victoriosamente reft1ta_do lo qt1e ~seguraron los 
pi11tores de Ba1·tolacl1e; y por co11sigt1iente la 1·idícula 

, objecion de dicho contrincante. En recomendaci011 
de Alcibar, que fué el q11e dió el golpe de gracia á 
estos críticos, basta decir que en -el ''Diálogo de la 
Pintura en Mexico, 'l despues de decir Couto q11e es el 
último de nuestros pintores de nomb1·e, y en el qt1e se 
c.ierra la antig·ua ·eset1ela '1nexicana, que vimos prin­
cipiar en Baltasar de Ecl-xave;''. al tratar de dos lien­
zos que vió el interlocutot, ·en la Catedral, se ex-

• 

presa así: ,,el uno, de la última C.e11a del Señor, y el 
otro del triunfo de la fé, 11 dice: En ·ellos aprendí á co-
11ocer lo que valía Alcibar, pues Ron dos obras de im­
portancia y de sing11lar belleza, en especial la Cena.'' 
De manera que el expresado Alcibar fué muy coro~ 
· peten te para emitir el parecer que hemos visto cont,ra 
Ba1·tolacl1e; cuyos pi11tores no se mencio11arían en di- · 
cl10 Diálogo, si 110 hubiera hablado de ellos aquel 

~utor . 
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' 
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Dice el anó11imo que los l)intores de · Ba1·tolaché 
· discrepan n1t1cho de los ar1tiguos pintores s.obre la,, 

materitt del lienzo; po1~que estos decian qu~ era de ma.­
.guey y aq11ellos de pr.,lma. Si11 dt1da alg·una que fun­
da su as:ert·o -en la certificacion que trae el JJfanifiesto,, 
·recl1a 30 de Dicie1nbre de lo que declararon sobre el 
·-ast1nto los m.édicos ele dicho Ba1·tola.che, ante tres· 

·escribanos. Dice así: . 
,,El primero: que el .Pi)Tate no e·s tosco; sino bastr~n-

• 

te fino, y bien texid-0. 11 
• 

,,El teercero: que cotejados con el G·uadalupan:o, 
. . . 

·dos Ayates q11e hizo labrar en su casa, el referido .Dr,. 

1 

1 

Don J oseph Ig·nacio Bartolacl1e, el t1no de pita de ma- , 

• 

gt1ey, y el ot1·0 de la de una especie d_e paln1a silves~ 
tre que vt1lgarn1ente llaman Icztl; NINGUNO DE LO~ 

' ~ DOS IGUALO LA li'INURA DEL DE NUES'TRA SEN ORA; perQ 
con esta difere11cia, que el de maguey, con todo qu~ 
demuest1?a l1aber sido mucl1as vTeces labado y estrR­
jado; se siente áspero al tacto; y e.l de palma silvest1·~ 
tiene mucl1a blandura y suaviclad, se1nejante á la del 
algodon, y e11 esto conviene con eI orjg,inal qtte tie., 

ne la 111isma suavidad. 11 

• 

Leido esto por el adversa1~io sin fijarse en las pa-
• 

lalJ1·as que liemos 111a1·ca,do con ma:,Túsculas, y sin mas 
exáme11, 1·ecibió corno artículo ele f é lo qt1e dicen las 
l'.1ltimas palabras~· que si 110 son refutadas lJOT lrus qt1e· 

• 

l1emos mp.rcado, quedan bien dudosas. 
Ta1npoco se fija dicho adversa1·io e.u que Bn,rto.Ja-
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