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- Otro fiasco de Bartolache, que no debio callar su

desenterrador, fue el paradero que tuvo la copia que ki ot bl
AW, - e [anto; est radas las Estr ' {
se pintoé para colocar en el Pocito, y que fué ejecuta- anto; estan doradas las Hst ellas y los Rayos del

g . e SOl u riste 1 aNnté Y oran : 1 o ol
da en las condiciones MmMas parecidas al original. Ksa 1 9 E" ltg la Santa Imagen: y tambien esta dora-
. - = . = - (‘1, Su ceca - : | ?U : ~» rmy’ 3 _ ‘ B
copia, en menos de ocho afios sufrié deterioros que la i i En la labor de la Tunica adverti

! ’ b | a f‘“il ' Y ") 30 ¢ 4= =g ~ o r . 3 .
deformaron enteramente; y €S0S deterioros no fueron pLERERIRS p11u01..e5be consiste, en que esta perfilada,
| por el contorno y dintorno, COSA QUE HALLO POR IM-

notados solo en el colorido de la pintura, sino tam- _

. . . ' ; . J TN \/ r . 8

Lien en la consistencia de la tela ¢ ayate; en termi- POSI?LE QUE NINGUN HOMBRE HICIERA; porque es 6l
- perfil como del grueso de un pelo poco mas, y €s tan

nos que fué necesario quitar el cuadro del lugar don- :

de habia sido celocado, y arrinconarlo en alguna sa- igual, y con tal aseo y primor, que solo acercandose

oristia. (Vease Tornel y Mendivil, tom. I cap. XII se percibe: por cuya dificultad, ¢ imposible de execu-

am. 212).  El que busca la verdad con buena fé ¥ tfu"lo en el modo que se vé, discurre que se ha omi-

recta intencion no procede como nNuestro adversario, tido en las Imégenes, que se han hecho y se hacen;
al menos yo hasta ahora no he visto ni oido, que se

que prohija el Manifiesto satisfactorio en lo que cuadra ¢
- . Y _ 1ctica o NS 7 ‘
4 sus miras, y no lo tiene en cuenta en lo que no. le 6?3 )& practicado.” (Opusculos y tomo citados, pag.

viene a cuente.

sambien dorada la Fimbria de la Tunica y la det

Conocido el texto de Cabrera al punto se advierte
! TR 1 ' waa i y
CLXXI. que si el adversario. quiso enmendar la plana & Bar-

e g e iiigcilg, poniendo -o1f1*a 'diﬁeulta,c} que este no discu-

. se puso en evidencia, demostrando con sus pala-
bras stellae deauratae, no solo el falso testimonio
levantado al autor de la Maravilla Americana, Sino
ademas que nada entiende de pinturas. Aun supo-"
niendo que confundiera las estrellas doradas con las
flores de extrafio dibujo, siempre quedara en pi¢ su
incompetencia sobre la materia; porque no se fijo en
que lo maravilloso de las flores consiste, en los per-
files inimitables que menciona Cabrera.

]?)a}*tolach‘e, muy superior, por cierto, al escritor,
anonimo latino, si comprendio la eminentia del Pintor .
4 quien impugnaba, y por lo mismo la primera pregun-
ta que formuld sobre la bendita Pintura fue esta:

“Sl las ﬁores de oro, con que esta dorada la tunica
de nuestra Seilora, estan todas periiladas en sus con-
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Ademaés; levanta un falso testimonio 4 Cabrera al
tratar de los defectos que supone €l la bendita Ima-
cen diciendo que: ]as estrellas doradas de la tunica
v del manto fueron colocadas como €n superficie
plana, no sicuiendo los pliegues del vestido," Lo que
realmente dijo Cabrera es COmo sigue: ,, Tiene la San-
ta Imagen dorada la Tunica con unds flores de extra-
iio Dibujo. Componense estas de una vena de Oro,
con la singularidad de que csta 1O busca las quie-
bras de los trazos 0 canones; sino que estd seguida
como si fuera cosa plana. Bien que el Oro, en las par-
tog donde esta undida, se Ve 1as obscuro; por lo que
no le hace falta para la gracia y hermosura. Tiene
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tornos y dintornos, con primorosos perfiles negros,
y sutiles como un pelo?

A una voz dijeron todos que no, & todas tres par-
tes de la pregunta" (Pieza numero 2, pag. 3).

Los que contestaron y suscribieron esta respuesta
fueron Andrés Lopez, Rafael Gutierrez, Mariano
Vazquez, Manuel Garcia, Roberto José Gutierrez.

Contra este parecer bastaria comparar estos pinto-
res con Cabrera, Ibarra, Alcibar, Vallejoy demas que
asistieron & la inspeecion del 30 de Abril de 1751,
para resolver, sin vacilacion ninguna, que prevalece
el de estos ultimos sobre el de aquellos. La razon
es muy obvia. En materia de pintura son mas com-
petentes los que se han inmortalizado por sus obras,
que los qne apenas son conocidos por el Manifiesto
satisfactorio. Confesando ademas Bartolache y sus
facultativos, segun lo expuesto en el numero prece-
dente, que ninguna de las dos copias de la Santa Ima-
oen, respectivamente hechas por D. Andres Lopez y
D. Rafael Gutierrez, era copia idéntica de la original;
implicitamente destruyeron la contestacion que ha-
bian dado sobre las flores; porque precisamente los
perfiles de ellas eran las gue & Voz en cuello decian
Cabrera v los que le acompaiiaron, ser inimitables.

Mas para que no quede la menor duda sobre el pa-
recer del rey de los pintofes mexieanos, oigamos lo
que dice Alcibar en carta de 29 de Octubre de 11 95
al Sr. Dr. D. Francisco Javier Conde y Oquendo, so-
bre el resultado del examen que hicieron de los per-
files de las rosas este Doctor, aquel Pintor y el Sacris-
tan mayor D. Domingo Garcés el 22 de Octubre del
referido afio en que se bajo la Santa Imagen al plano
del presbiterio para componer el marco. Estas son
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sus palabras: ,Estoy persuadido, que con solo decir
Cabrera: declaro que la Santisima Virgen de Guadalu-
pe tiene flores doradas del tinico rosado, perfiladas en
sus contornos y dintornos con perfiles negros, y tan su-
tiles como un pelo, se debe creer y tener por fiel, cier-
ta y verdadera esta declaraeion, por ser’ hecha por
un hombre completamente instruido, perfectamente
practico y acompaflado de las mas grandes lucesy
conocimientos facultativos, como le fué D. Miguel Ca-
brera. Esto bastaba para estimary declarar yo lo
mismo, seguro de tan respetable dictamen. FPero co-
mo el encargo que V. S. me hace es, no que diga yo
el juicio que he formado per lo que notéo D. Miguel
Cabrera, sino el juicio gque he formado yo de lo que
he visto, indagado, examinado y reconocido en el ves-
tido de la Sagrada Imagen de Ntra. Sra. de Guada
lupe, segun lo que se me ha presentado & los ojos ¥y
pide mi facultad: , A esto respondo categoricamente,
con la sinceridad propia de mi genio, instruccion,
practica y conocimiento de mi arte, y con la verdad
que pide una tan delicada como grave materia, que
4 mas de haber inspeccionado antes, junto con D. Mi-
ouel Cabrera, ahora ¢l 22 del presente, en que tuve
el honor de acompaiiar & V. S. al Santuario de Nitra.
Sra. de Guadalupe, observe alli delante de la Sagra-
da Imagen, todo, todo cuanto V. S. dice-en su aprecia-
ble carta que observamos. Pero paraquitar toda duda
y hablar con mas claridad, digo afirmativamente, que
vi clara, distinta y perceptiblemente, que las flores
doradas del tunico de la Soberana Imdgen, estdn perfi-
ladas en sws contornes y dintornos con perfiles negros
y tan sutiles como un pelo, hechos con raro aseo y pri-
mor. Todo esto es cierto, y puedo JURARLO EN CUAL-
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QUIER TIEMPO CON TODA SEGURIDAD." (Conde Yy CLX XII.
Oquendo, tomo I, pag. 343). _

Fl mismo Conde y Oquendo dice en su carta & Al- | Lgfggﬁ o la contestacion.
cibar, fecha 25 de Octubre del citado aiio: ,,y nos
pusimos ey observacion muy cuidadosa y diligente de
su admirable pintura, con especialidad sobre el floreo
dorado de la tinica y perfiles, y distinguiéndolos con
suma claridad y evidencia, nos espantabamos de que
hubiese sido capaz Bartolache de imprimir una nega-
tiva tan descarada contra una Imagen tan digna del focha 50 de Diciembre de lo que declararon sobre el
mayor acatamiento, y un hombre tan formal y hon- asunto los médicos de dicho Bartolache, ante tres
rado como Cabrera, y permaneciendo en este examen Eeribanos. | Iice asir
hasta que nos falto la luz del dia." (Pag. 338).

Ya vé el contrincante como desde el siglo pasado
fué victoriosamente refutado lo que aseguraron los
pintores de Bartolache; y por consiguiente la ridicula El teercero: que cotejados con el Guadalupano,
‘objecion de dicho contrincante. En recomendacion dos Ayates que hizo labrar en su casa, el reterico Dr.
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de Alcibar, que fué el qué dio el golpe e gracia & Don Joseph Ignacio Bartolache, el uno de pita de m
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estos criticos, basta decir que en el "Dialogo de la suey, y el otro de la de una especie de palma silves-

(L el U R G s e B i _ i
Pintura en México," despues de decir Couto que es el tre que vulgarmente llaman Icztl; NINGUNO DE LOS

r S ® i ” J q o ' 4 T
wltimo de nuestros _pﬁlf@ﬁ es de nombi e, y € el quec SO DOS IGUALO LA FINURA DEL DE NUESTRA SENORA; perg
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cierra la &ntlgua’es-cuela mexicana, que vimos priil- con esta diferencia,) que e] de maguey, con tado que

cipiar en Baltasar de Echave;sal tratar de dos lien- demuestra haber sido muchas veces labado y estru-
zos que vié el interlocutor, en la Catedral, se ex- jado; se siente dspero al tacto; y el de palma ;ﬂﬁrestre
presa asi: el uno, de la ultima Cena del Sefior, y el tiene mucha blandura y suavidad, semejante &4 la del
otro del triunfo de la fé," dice: En ellos aprendi a co- algodon, ¥ en esto conviene con el original que tie-
nocer lo que valia Alcibar, pues son dos'ebras de im- ne la misma suavidad." |

portancia y de singular belleza, en especial la Cena." L.eido esto por el adversario sin fijarse en las par-
De manera que el expresado Alcibar fué muy com- jabras que hemos marcado con mayusculas, y sin mas

petente para emitir el parecer que hemos visto contra examen, recibié como articulo de fe lo que dicen las
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Bartolache; cuyos pintores no s€ mencionarfan en di- - ultimas palabras; que si no son refutadas por las que

Dice el anénimo que los pintores de Bartolache
discrepan mucho de los antiguos pintores sobre 1a
materia del lienzo; porque estos decian que era de ma-
guey y aquellos de palma. oin duda alguna que fun-
da su aserto en la certificacion que trae el Manyfiesto,

El primero: que el Ayate no es 108co; sino bastan -
te fino, y bien texido.”
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cho Dialogo, Sl 10 hubiera hablado de ellos aquel hemos 1}3@{‘(}3(}0? quedan bien dudosas.

‘gutor. Tampoco se fija dicho adyersario enque Dartola-




