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Yucatan, y por el P. D. Ignacio Fernandez Matheos,
de la Congregacion de S. Felipe Neri; y la segunda
lo fué por el mismo Illmo. Eguiara y Eguren y el P.
D. Pedro Alfonso Mayoral delaexpresada Congrega-
¢ion; ambas piezas impresas con las licencias nece-
sarias; y dedicada la ultima al Illmo. y Rmo. Sr. Arzo-
bispo Rubio y Salinas. Con sclo esto tendremos ya
la doctrina de cinco escritores competentes en con-
tra de la salvedad formulada por el Dr, Torres, en
caso que debiera ser atendida conforme a la inter-
pretacion del anotador.

~ Pero sobre todas las doctrinas que de panegiristas
pudieramos citar decide en la materia la del clasico
Benedicto XIV en su obra inmortal de Beatificacion
vy Clanonizacion de Santos. Puede verse tambien la&
cuestion en Ferraris (Prompta Bibliotheca), quien en
el articulo Cultus Sanetorum, nada deja que desear,
siendo como es nuestro caso Guadalupano, segun lo
demuestra el Dr. Uribe, una beatificacion equipolente.
(Disertacion historico-critica § VII, pag. b4y 99), ¥
- no habiendo, segun el expresado Ferraris, diferencia
esencial entre la beatificacion y canonizacion. (Arti-
culo antes citado numero 12). Con esto viene por
tierra el aparatoso argumento del anotador, y queda
incélume la Disertacion kistérico-teologica, como tanx-
bien la Santa Causa Guadalupana.

CLXIX.
b <ot G B

WX L—PICTORUM NECNON MEDICORUM ARGUMENTUM.

Ad imaginis exactum apographum extrahendum et Komae

mittendum in novarum precum roborem.iterum a pictoribus

die 30 Aprilis 1751 inspectio facta est, inter hos Michael Ca-
brera celebris pictor annumerabatur, qui ejus judicium postea
sub titulo .,Americanum Portentum” typis fidit. Quidne hic
pictor cum comune sestimatione jam preventus, una cum an-
ni 1666 inspectionis exitu et coram gravibus viris loquendi
libertatem coercentibus qui vel leviorem indicationem aegre
tulissent imagini tribuentem aliquid non supernaturale neque
divinum diceret? Supponi potest. Post aliquos annos et
diverso jam tempore quia solum opus Satisfactoria manifes-
tatio" dominus Bartolache annuntiavit, illi anomina non de-
fuernnt, uti judacum tractabant et eum poenis ejus pec'ca.ti
d—-igni-s hac vel alid vita minabantur, et charitativus Dominus
Conde de Oquendo optabat, ,,ut Purgatori flamae nulli incre-
dulo (Bartolache qui semi incr edulus fuit) exardescerent cum
imaginis apographum in aedicula ,,,Pateoh (vulgae del Po-
zito) positum frustratim disolver otur." Itagque quam melius
quivit pictor Cabrera artis detectus explanavit qui in imagi-
ne reperiuntur, illos in mirabilia convertendo, a perspiquori
(sic) corpus declivit nam tunicae figurae et pallii stellae
deauratae collocatae sunt uti in superficie plana et non pan-
norum sinibus insequentes. Coram Collegiatae abate et alio
canonico tertiam pictorum inspectionem dominus Bartolache
933 die Januarii 1787 fecit. Horum judicia ab anthucnum
pictorum illis jam satis discrepant: rudum linteum antea ex
americano agave (vulgo maguey) in tenuissimym € palma.
(vulgo iczoltl) versum fuit, apparatum picturam habere asse-
verunt, quasdam singularitates a Cabrera signatas negarunt,:
tandem interrogati ;an suppositis artis picturae reg ulis et ab
omni pagsione vel conatu alieni sanctam imaginem miraculo-
se pictam esse haberent?" Tta responderunt: certe quad subs-
tantiale ot primitivuny in imagine consideratum, sed non 1ita

quad eliminationes aliquas et lineamenta quac absque dubio
postea @ manibus audacibus facta fuerant. Casis ﬁ'ra,vita,S'

exigebat ut singillatim nominassens quid a manibus illis au-
66
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dacibus additum erat. Inter Cabrera ardorem et pictorum

anni 1787 frigidas reticentias magni perspicitur differen-
(Pag. 46 y 47).

XI ARGUMENTO DE LOS PINTORES Y DE LOS MEDICOS.
Para sacar una copia exacta de la Imagen y enviarla &
Roma en apoyo de las nuevas. preces, se hizo por los pintores,
en 30 de Abril de 1751, un nuevo reconecimiento, contiando-
se entre ellos el célebre pintor Miguel Cabrera, quien des-

pues publico por la prensa su juicio pericial baje el titulo de

,,Maravﬂla Americana." Ya puede suponerse lo que este pin-
tor diria, prevenido por la opinion comun, igualmente que
con el resultado del reconocimiento del aiio de 1666, y &
presencia de personas respetables que coartaban su libertad
de hablar, 6 que no tolerarian la menor indicacion que pu-
diera atribuir & la imagen algo que no fuera sobrenatural y
divino. Algunos aiios despues, y ya en diverso tiempo; solo
por haber anunciado el Sr. Bartolache su obra AManzfiesto
Satisfactorio ne. faltaron anonimos en que era tratado de ju-
dio y amenazado para en esta vida y en la otra con peﬁas
dignas de su pecado; y el caritativo Sefior Conde y Oquendo
descaba ,,que cuando la copia de la imagen del Pocito se bo-
rre v caiga 4 pedazos del altar no se aticen las llamas del
Purgatorio de ningun incrédulo.” (Bartolache que fué semi
incrédulo). Y asi Cabrera explicé lo mejor que pudo los de-
fectos artisticos que en la imagen se notan, convirtiéndolos
en maravillas, y saco el cuerpo a la explicacion del mas no-
torio y que consiste en que las estrebas doradas de la tunica
y manto estin colocadas como en mna superficie plana, y no
sicuiendo las inflexiones de los pliegues del vestide. En 23
de Enero de 1787, y 4 presencia del abad y de un canonigo
de la Colegiata hizo el Sr. Bartolache una tercera inspeccion
de la imagen con peritos pintores; y los pareceres de estos
discrepan bastante de los que emitieron los pintores antiguos:
porque el lienzo calificado anteriormente como grosero de

«
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agave americano (vulgarmente maguey), se trasformo en fini-
simo tejido de hilo de palma (vulgarmente wczoli); afirmaron
que la tela estaba preparada; negaron algunas singularidades

sefialadas por Cabrera; y, por fin, preguntados ,fambien; sl
supuestas las reglas de su facultad; y prescindiendo-de toda pa-
‘sion 0 empeilo; tienen por milagrosamente pintada esta San-

ta Imagen? Respondieron que si, en cuanto.a lo sustancial y
primitivo; pero no en cuanto & ciertos retoques y rasgos, qué
sin dexar duda, demuestran haber sido executados posterior-
mente por manos atrevidas.” La oravedad del asunto exigia
gque hubiesen desigrado detalladamente qué era lo que ha-
bia sido’afiadido por aquellas manos atrevidas y

CONTESTACION.

Todas las objeciones 6 dudas opuestas por Barto-
lache contra el origen sobrenatural de la Bendita
Imagen de Guadalupe, han sido contestadas muchos

.afios ha, ¥ muy satisfactoriamente, por Conde Yy

Qquendo; cuyo libro conoce el:adversario, supuesto
que lo cita. No comprendemos, pues, como, de bue-
na fé, insiste en esas mismas objeciones 0 dudas, pre-
sentandolas 4 sus lectores como argumentos nuevos,
y resultado de sus largas, profundas y laboriosas lu-
cubraciones. Mejor le hubiera estado el emprender
una refutacion formal, y capitulo por capitulo, del
libro de Conde y Oquendo; 6 si & ‘su ligereza causo
santo horror tan improbo trabajo, pudo limitarse eco-
némicamente 4 entrenerse, con los capitulos XI y XII
del tomo I del libro de Tornel y Mendivil; en cuyos
capitulos, y con los mismos asertos de Bartolache
quedan refutadas las objeciones que parece ofrecer
su Manifiesto satisfactorio.
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il adversario, al formular sus objeciones, comienza
con palabras semejantes & las en que Bartolache in-
dica que Cabrera no tuvo la libertad necesaria para
~practicar su inspeccion ni para emitir con indepen-
dencia concienzuda su parecer. Para juzgar con
acierto de la rectitud de un hombre en sus procede-
res en materia grave, es necesario, ante todo, tener
un conocimiento fundado de su cardcter moral y de
sus cualidades personales. Estas y aquel tenemos
oraficamente descritos en una carta del célebre pin-
tor D. Jose de Alcibar dirigida en 29 de Octubre de
1795 al Sr. Conde y Oquendo, que en lo que nos im-
porta, dice asi: ,,Porque D. Miguel Cabrera fué un su-
geto a qmen por muchos afios conoci, traté, comuniqué,
ayudé, y con quien tuve las ‘mas {ntimas satisfaccio-
nes en nuestra profesion. Siempre lo tuve por hombre
de bien, lo estimeé por ingenioso, sencillo y verdadero;
v lo veneré, y cada uno de los profesores de su tiem-
po lo veneraron, por uno de los mas insignes pintores
de su tiempo."! He aqui el caracter moral, cualida-
des personales y aptitud artistica de Cabrera, atesta-
das por un contemporaneo probo, que tuvo con él
intimo y largo trato, y que daba testimonio en tiempo
‘en que habia quien pudiera argtiirle de mentira. (La
carta integra de Alcibar puede verse en la obra de
Conde y Oquendo, tomo I, apéndice al § IX, cap. IV
fol. 341).

Supuesto el conocimiento del hombre, veamos lo
que ¢l afirma 4 proposito del asunto en que nos ocu-
pamos.

En cuanto 4 la suficiencia de su inspeccion y reco-

nocimiento pericial, dice asi: ,,A hora proporcionada
nos hicleron observar MUY DESPACIO, sin los embara-

zos del cristal, la Sagrada Imagen, para que BIEN

INFORMADOS de las singulares perfecciones, juzgase.
mos sequn las reglas del arte si podian ser obra de la
industria humana semejantes maravillas. ExXpresé en-

tonces mi dictamen por escrifo; y lo reserve, por ser-
me necesario tener presentes las cosas que er ofras

ccasiones me habian arrebatado la atencion, y ahora
me admiraban de nuevo en esta Pintura, para con-
formarme, en cuanto me fuera posible, al Original,
en las repetidas ocasiones que se me ofrece copiaric."
(Opusculos Guadalupanos. fol. 646) La Inspeccion,
pues, v el reconocimiento pericial de Cabrera, en
cuanto es un hecho, fué un acto reiterado, dilatado,

‘calmado, reflexivo, escluyente de toda sorpresa, alu-

cinacion, preocupacion y violencia interna o externa.
En cuanto & la formacion de su Julcm Yy emision
del parecer en él fundado, oigamos al mismo Cabre-
ra: ,,Concluido ya este mi escrito, discurria yo acd a
mis solas, qual seria aquel modo de que se le dier
la entera fé y crédito que yo deseapba (en obsequio
de la SAntisima Virge: pense ponerle en ma-
nos de aquellos Pintores, con quien concurii 4 la ya
dicha inspeccion, por no llevarme soio de mi dictamen,
y porque entendi tambien, que en estas materias no
basta el dicho solp de un individu6. Hicelo asi, y a
mayor abundamiento di a ia eensura de otros tres de
quienes me constaba su suficiencia, y que han visto 4
la Santa Imagen con aquel cuidado y especulacion
bastante & dar su parecer en este asunto; pues aun-
que hay otros Pintores de conocido crédito en Méxi-
co, no me consta el que la hayan visto, como los an-
tecedentes, cuyos pareceres pongo aqui, para que en
todo tiempo hagan fé." (Cpuse. cit. f01.699). He aqu
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an artista que, con entera calma y deteniflaiento for-
ma juicio sobre la materia que ha sido sujetada & su
reconocimiento y observacion, y que con una mes?m
que raya en escrupulosidad, no emite su parecer sino
despues de haberlo procrastinado prudentemente, y
de haberlo sometido modestamente & la censura de
jueces probos, competentes ¢ independientes.
Despues de conocer a Cabrera, y mirar en los ante-
‘cedentes de hecho en su juicio peric}al, asi como en
1a mesura con que emitié su parecer facultativo, e}
insistir en la suposicion de que el artista no tuvo li-
bertad para sus observaciones ni para emitir Su pa-
yecer, supone una preocupacion eiega,,lu'nafjcemerldad
procaz, y una obstinacion, de partido tomado, que no

remedase en todo al original; es decir, al en que esta
pintada Nuestra Sefiora de Guadalape; y esto despues
de tejidos varios, ya de pita de maguey, ya de fibra de
iczotl; unos por indios mexicanos, y otros por indios
otomites .. y todo sin mas resultado que llegar &
este descubrimiento bobo: ,Pienso que nuestros in-
dios del dia estan atrazados en lo de hilar y texer, si
se comparan con los del siglo de 1a conquista.” (Manif.
satisfact. num. 116). Esto nos recuerda la explicacion
que daba D. Quijote & Sancho, del motivo por qué
le dolia todo o que le habia molido el varapalo, que
era largo y tendido. Y diganos, st no le enfada, el
exhumador de Bartolache, cuales consecuencias, ri-
gurosamente legitimas, tendria razon para deducir de
tiene remedio. | unas maniobras* en las cuales tropezo desde el princi-?
CLXX. pio con la imposibilidad de allegar datos idénticos &
Sigue l1a contestacion. los que Plantem{ el preblema que trataba de sofisti- -
car? Y si confeso que no pudo hacerse con un ayate
que remedase en todo al original, ¢qué habria dicho
y hecho, si alguien le hubiera exigido que las mate-
rias colorantes que empl'ea,m'en su sofistica copia de-
berfan ser idénticas & las empleadas en la’ pintura
original; y que solo con tal condicien autorizaria
concluir algo legitimo su malaventurada sofisteria? -
Otra confesion de Bartolache se encuentra en lo
que dice de los resultados de sus esfuerzos endereza-
dos & que la copia que mandé ejecutar fuera exacta-
mente igual al original. Despues de encomiar la per-

Haciendo tanto aprecio nuestro adversario del Ma-
nifiesto satisfactorie -__de :Bartolaf:he; preocupanose
tanto de las ocurrencias 4 que dio lugar, y dastiman-
dose caritativamente de lo dicho de las llamas del
Purgatorio; es muy extraiio que pase en silencio las
confesiones involuntarias que el mismo Bartolache
dejé consignadas en su libelo, y el flesenlace ﬁna,l. d’e
algunas de sus agencias y diligencias der)tas (hlpO-.
critas?) como el paradero, fin y acabamiento de la
pintura colocada en la capilla del Pocito. Iiste pro-

ceder no es leal, no es decente, y nisiquiera dellrnugs- feccion de la ejecucion, dice: , todavia estd bien lexos

ira mas habilidad que la del raton que esconde? W de ser una cosa idéntica: no ya en el dibuxo; sino en
= 1 : o s | - [ “ o

beza y deja la cola & merced de quien le persigue. el modo de pintar, que ciertamente es inimitable aun-

Confesion curiosa es la que hace Ba:r tolache de la que en ello se ponga toda quanta, humana diligencia
snutilidad de sus esfuerzos por conseguir un ayate que cabe. (Opusc. cit. nim., 119), |




