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y Rmo. A1·zobispo de J\IIéxico Dr. D. Francisco Javier 
de Lizana y Beaumont, el 18 de Agosto de 1808, lee­
mos lo siguiente: ,,Ha tenido tambien n1uy presente 
(la ciudad) la fama que l1ay en el País de la particu­
lar devocion que manifestó á esta Santa Imágen 
p,quel sapientísimo y Soberano Pontífice (Benedicta 

' ' 
:XIV,) autorizándola Patrona, Coi\1PONIENDO POR SI 

l\fISMO el Oftoio ó Rezo para celebrar s11 fiesta, dese-. 
' 

chando varios Evang·elios que le propusieron, desti~ 
nando el que pare,<;~ no p-qede ser más al intento, 
fl:rreglando una nr-acion, en que cada palabra inspira, 

rl • á t' li renueva y aumenta l~ ~evoc1-0.n. m s 1erna ..... . 
Esto solo basta p~ra demost1·ar que la aplicacion 

del N ort f ec_it taliter hecha en el Ofici0 y Misa de la 
Santísima Vírge11 d~ Guadalupe; excede en significa­
éion y trasce:µdencia á, la que se l1ace en las l\iisas y 
Oficios de Nuestra Sefiora del Pilar y Nuestra Señora 
de la l\ierced. Pero aun añadiremos más. Por_q11e 
en la primera se halla aquel versÍculo en el 'j_'espo1iso-· 

1•io á la VI leccion, en la. cual se habla del Prodigio 
(;le la Aparicion. Y sapido es que Microl llan1ó llis­
to1·ia al responsorio: ,,Principal1nente se dice 1·espo11,­
so1·io, porque en b1·eve corres1)onde á lo que se ha; 
leido (,,Origen del Oficio divin,0;11 por el D1·. D. Juan 
Elias Gomez de Teran-, ptg .. 166;. .Si, p11es, ·el respon­
~orio Non [ecit taliJter- eor:responde, y es coI?o el com­
plemento de la narracion histórica del l\íilagro, qu~ 
·se acaba de leer, es clttro que la ~plicacion del versf, 
~.ulo del Salmo tiene en el ca~o la signifi~cion, la im­
portancia, la trascendencia d~l sello que garantiza Iai 
pieza sobre que se imprime. 

Además: Siendo el texto escog·ido antífona del 
Be~e.dictus á Laudes, en que es al&~ado el Señor por 

' 

' 

• 
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la rede11cion d~l género humano, es 1nuy perce¡)tible 
la ·merite del sabio Pontífice al aplicarlo en las ala? 
banzas poi· la redenc~ion de los me·xicanos obrada p,<;>1' 13¡¡ 
ev·angelizacion n;:1ediante la interce8ion de lt1. Virgen, 
]11a1·ja1 :evid~!1Ciflida en su maravillosa Aparicion e::lel, 
Tepeyae.. El preclaro Pontífice comprendía perfee- . 
tamente cu-a~to iua,p,ortaba comenzar ;y concluir dicl10; " 
Benedictiis c:on 1.fts :ú,lti:tnas palabras del tan bello co-. ' 

mo oport.un-0 Salmo Laud-a Je1·itsalem_I}omi1ium. 
En la com~nio11 -se l:een t2tmbien las pal;itbr·as cita .. 

• 

das; y todo ,el q,ue considere debidarneflte la1 solemne 
graveda'd de ~ste acto liturgico; p•enetrará ta1nbie11 el · 
p·rofundo ,sentido_ e~ que ·el in-signe Benedicto aplicó 
en él á la San·t~ ~f·aclre d·é los J\fexica11os la$ sublimes , 
palabras del Saln1ista Non fecit talite1· omn·i nettiCJ1ii •• 

. Y qué tiene todo estQ de comt1n con los otros ca­
·sos que el adi,o:ionador menc·ioua de aplícacion l¡e,cha . 
p01· lo-s Pontífices, ó po:r la· devocion privada . del sai-
grado pasaje e11 cuestion, á fi11 de desvirtt1ar su sig,- -w 

nificttcian, importa,n.cia y t:1tascendencia á,. propósito . • 
del portento del T,e,p~y,ac? En cuanto aquello de. qt1e~ 
"'quizá las di1·ig·ió ·(S~ Santidad) en t·o-tio irónico á la , 
de Guadalu1)e, ,,, ll.Q ;p_os p1·eocupan10.s. Ese· eructo . 
necio de insensato d·e..sa,l1og·o,. 00n todo y s.us lejos y 
sombras de in1pi-edad, no merece otra contestacion 
que el de una prude11te sordera á la palabre,ría de Uil 

' 

desequilibrado, como hoy se 11sa decir. 

CLXVIII. 
•Conclusion d-e la nota del LibI'O de 

'Sensacion .. 
,,Ya qt1e hen10s citado el sermon del D1·. Torres, 

recomendamos á nuestros lectores fijen su atenc.io1J 

' 

• 

• 

' 

• 

' 

• 

' ' 

, 
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en la prote·sta que hace el orador en ia nota que con 
el número 4 7 puso á las palabras sig11ientes de su 
serrnon (pág. 21): ,,Ya hizo la Santa Ig·lesia en la 
,,Imág·-en de Guadalupe 10 que no acostun1b1·a hacer 
,,(47) con otras inumerables Milagrosísin1as I1nágenes 
,,d·e la misma -Se:üora. 11 La nota es esta: (47) No es 
d-udable que el Indulto de J.\,fisa y Oficio propio con­
cedido á Nuestra Imágen de Guadalupe -sea un favor 
mt1y singular y muy dificil de conseguir de la Silla 
Apostólica. Rarísimas son las Imágenes qae lo h-an 
obtenido hasta l<=t presente. Por el ·contrario son inu'" 
merables por las qt1e se ha entablado esta preten­
sion e11 la Curia Romana sin q11e hasta hoy logren el 
consuelo los inte1·esados de llegar al fin de sus deseos. 
A. esto al11de lo que digo ,en este periodo y en cual­
quiera otras semejantes expresiones qu~ puedan ocu­
r.rir e11 todo el sermon: prot·estando, como debo, que 
en ninguna de ellas es mi áni1no dará entender que 
se haya ap1·obado el Milag1·0 d·'e Guadalupe po1· la Sede 
Apqstólica, a1ites asegir,1•0 lo contrario cuando se ofre­
ce hablar de ello en térn1inos precisos en este mismo 
Sermon. 11 (Pág. 151 y 152) .. 

TEST ....... • 

·Obsequiando la recomendacion del anotador, he­
mos ' fijado nuest1·a ateneio11 en la dificultad que ftin~ 
da en la nota del Dr. Torres; y por ·consecuencia he­
mos venido á saber que el dicho anotador no hit con1-
prendido al P. Antícoli, contra quien la endereza, ni 
al Dr. Torres de quien se ampara. Porque la apro­
bacion á que el Dr. se refiere y que dice negar es la 
que importaría u11a solemne ~anonizacio1i del prodigio 
tal como se practica en Roma al canonizar á los San~ 

1 

• 

• 

• 

• 

• 

1 

' 

t.os; lo cual, como es evidente, no excluy·e la acept~­
cion y reconocimiento d,e una aprobacion neces~ria, 
en la beatificacio.n. Y nada más que esto dijo el Dr. 
Torres, ni nada más ó menos dijo el P. Ant.icoli en su 
,., Disertacion histó,ri co -teológica de la l\Iara vil losa 
Ap.aricion; 11 siendo bastante explícito sobre ello en 
,.,El Magisterio de la Iglesia. 11 (Véase ,,El Amigo ele 
la Verdad, 11 Puebla, 1890, número 12). Por consi­
guiente, con su a1·gumento ded11cido de las palabJ·as · 
citadas del Dr. Torres, el autor no puso una. pica en 
Flándes, ni aun más acá. 

• 

Más, aun cuando la nota del Dr. Torres debiera 
e11,te-nderse á gusto del anotador, nada se podría de­
ducir legítimamente, co1ltra la causa q-q.e defendemos 
de la opinion de; un particular, cui\ndo contra ella ~e 
puede aducir la doctrina profesa da y · enseñada por 
mil otros doctores, historiado1·es, escritores y orado­
res. !numerables de ellos podríamos citar, y estable­
cer la universalidad moral d<a la doctrina en favor 
nuestro: pero en gracii\ de ~breviar este trabajo nos 
limitaremos á re1nitir á nuestros lectores á uno ú otro 
de los sermones de aquell~ ép0ca; co.mo el del Dr. D. 
José Rodriguez Vallejo, predicado en Querétaro á 18 
de Octubre de 1757, en el p.rimer ct·ia de~ novenario 
cQn que esta ciudad celebró el patronato Guadalupa­
no; y el del Licenciado D. IgnaQio Luis de Valderas 
Colmenero, pront111ciado tambien en Querétaro, el 16 
de dicl10 mes, en el último día ·de la novena: debién­
dose agregar al juiciQ de los oradores la aprobacion 
de censores ilustradós que censu1~aron favorablemen­
te las piez:as oratorias. La primera de las menciona­
das fué revisada y aprobada por el Illmo. Dr. D. 

. 

Juan José de Eguiarte y Egureu, O~ispo electo d.~ - - . 

• 

-
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Yucatan, y por el P. D. Ignacio FernD,11dez Matheos, 
de la Cong·regacion de S. Felipe Neri; y la segu11da. 
lo fué por el 1nismo Illmo. Eg·uiara y Eg·uren y el p. 
D. Pedro Alfonso l\fayoral de la expresada Congrega-
. . • 1 • • c1on; amoas piezas impresas con las licencias nece--
sarias; )"' dedicada la última al Illmo. )7 Rmo. Sr. Arzo­
bispo Rubio y Salinas. Cori solo esto tendre1nos ya 
la cloctrina de ci11co escrito1·es competentes en con·· 
tra de la salvedad formulada por· el D:r. Torres, en 
~aso que debiera ser atendida conform-e it la inter­
pretacion del anotador. 

Pero sobre todas las doctrinas qt1e de panegiristas 
pudieramos citar decide en la materia la del clásico 
Benedicto XIV en su obra inmortal de Beatificacion 
Y Canonizacion de Santos. Puede verse tambien 18i 
cuestion ~n Ferraris (Prompta Bibliotl1eca); quien en 
el a1·tículo Gultutt Sa1icto1~im, nada deja que deseal', 
siendo co1no es nuestro caso Guadalupano seo-un io 
' ' b 
demuestra el Dr. Uribe, una beatifi€-acio1i eqiiipolente. 
(Disertacion histó,rico-crític~ § VII, pág. 54 y 5!;,).1 y 

· n,o habiendo1 segun él expresado Ferraris, diferencia 
esencial entre la beatificacion y canonizacion. (Arti­
culo antes _ cita.do número 12). Con esto viene por 
tierra el aparatosd argumento del anotador, y queda 
incólume la Disertacion ltistó1·ico-teoló-gi,pa, como tam .. 
biBn la Santa Causa Guadalupana. 

" 

• 

,,XI.-Pl'CTORUM NECNON MEDICORU:l\I ARGUM~TUM. -
Ad imaginis exactum apog·raphum ext1·ahe11dum et Romae 

111ittendlJ.Ill in nova1·um p1·ect1m 1·obo1·em ite1·um á picto1·ibu:; 

-

• 

• 

die 30 Ap1·ilis 1751 i11spectio facta est, inte1· hos Micl1ae1 C~-­

b1·e1·a celeb1·is picto1· a11nume1·abatu1·, qui ejus j~~cium ppstea 

sub título ,,Ame1·icanum Po1·tentum11 typis fi.dit. Quidµe hic 

picto1· cum coml1ne aestimatione jaro p1·eventi1s, una e\tm an-, . 
ni 1666 inspec.tionis exitu et co1·am g·ravib1:ts vi1·js loquendi 

' ' 

libe1·tatem. coe1·ce11tibu.,s qui vel levio1·em indicationem aeg·1·e. 
' 

tulissent. imagi11i t1·ib.uen.tem aliquid non supe1·nat111· le ·nequ,e ~ 
• 

divinum dice.ret? Suppoui p0test. Post aliquos antros e~. 
"i - ~ ~ 

diverso ja1n tein.pore guia solum opllS 1,Ratisfaétotia manif'es·_ 

tatio'' dominllS Bartolache annuntiavit, illi anomina non de,-
• 

fuer11nt, u.ti judaeum t1·actabant et eum poenis ej·us pecc·atí 
- . ~ 

drgnis hac vel alia víta minabantu1·, et cha1:·itativ11s "Domi11u:s 

Conde de Oque111do optabat, ,,ut Purg·a.tori flama.e ri.ulli incre­

d1.1lo (Ba1·tolache qu.i seini inc¡·edul11s fuit) exa1·d'esc:e,rei\t. e_~m, 
' .,; : . 

imag·ínis apog·1·aphum in aedicula ,,Bnte(_)li,'1, (v:ulg-~ del Po-
• ~ -l • ,• 

~ito) positum f1·ust1·ati1n disolve1·etu1·. '', It3:que qua1n m.elins 

qui,-it picto1· Cab1·e1·a a1·tis defectu.s explanavit qui 'in 1magi-1 

ne 1·epe1·iuntu1·, illos in mi1·abília eonve1·tend0, a pe1·spiqu.o.1·i 

(sic) co1·p11s ·deelivit nam tunicae frgu1·a~ et pallii stellae 
' 

deau1·atae colloca,tae sunt uti in superficie plana et non pan-

norum sinibús insequentes. Co1·am Collegiatae abate et ali@ 
" 

~anonico te1·tiam picto,1·um ínspectionem dominu,s :Bartolacl1e 
' ~ ,-, . 1 ~ _,., ., 

2 3a die J anua1·ii 17 8 7 fe•cit. Hor111n judíciá a,b ant.~q'tlo1·:u,fñ 
• 

picto1·um illis ja1n satis disc1·epant: 1·udt1n1. linteum anti'ea ex 
-

a1ne1·icano ag·ave (vulgo maguey) in_ tenu,issim1.1m · é paln1a' 
.. t • . , 

(vulgo iczoltl) ve1·sum fuit, appa1·atum picturam habe1·e asse• . ' . 

verunt, quasdam sin,gu;la1·it:lttes a Cabre1·á sig;natá$_
1 
ñega1·unt, 

' ' 
tandem inte1·rogati, ,;3:n s_uppositis a·1·tis pictu1·ae re·g·uiis et ab. 

. ~ . ' ' ~ • • 

on1ni passio13,e vel · cona ta alieni sanctaim imagin:e1n mi1·aculo-
• • • 

se picta:r9: esse l1abe1·ent?11 Ita 1·esponderunt: cert·e qtlad subs'" 

tan.tiale et pririiitivurti in imagine considei·atu.m.1 sed non .ita 

quad eli1ninationes aliquas et lineamenta qua.e absque dubio • 
• 

postea á manibus aitdacibus facta fue1·ant. Casus g1·avitas · 
' 

exi~·ebat llt sing'.illatim nominassent quid a mánibtlS jllis a1.t~) 
. · 66 t · 
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