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inos a ello: dueiios son de su cabeza y de su corazon,
y ellos saben si admiten 6 no 1o que admitiria el hlb-
toriador imparcial. Afortunadamente el V. Cabilde

contra quien se ensana el anénimo, conserva en su
archivo copia de la historia en cuestion, la que ira al
fin de este opusculo y entonces vera cuan cierto es
lo que dice el Dr. sobre los flacos cimientos de sus
conjeturas, creyende que dicha historia trata sola-
mente del culto, 6 de alguna limosna, 6 de algun le-
gado. Vera enténces el lector quien es verdadera-
mente temerario, si el Dr. Uribe 6 el autor del ané-
nimo en que nos estamos ecupando.

CLI.
TEXTO.

,Pominus Bartclache cautior fuit ejus praedecessoribus ef
temere agere noluit, invento in Mexicea Academiae bibliothe-
ch quodam annuario (manuscripto) (num. 15) de sua obser-
vantid in duobus exextplis quos excerpserat a notario certifi.
cationem exegit. Annuarius equidem originalis non erat sed
APOGRAPHUM in Tlaxcala urbe in aetate indubitabiliter recen-
te conditum ut videtur, quia juxta eumdem Bartolache even-
ta ab anno 1454 usque ad 1757 INCLUSIVE ibi leguntur:
Ecce quod ex praedicto annuario sumpsit: ,Anni primum
XIIT arundinum (id est 1531) dilectam Dominam de Guada-
lupe Mexiceam, Tepeiacac vocatam Joannes Didacus mostra.-
wit." In mexicano idiomate hoc sicut sequens exemplum
ﬂ_c’ripta erant. ,,VIII silicis (15643) J oannes Didacus cui dilec.
ta Domina de Guadalupe Mexicea APPARUIT obiit.” Annj
relatio aberrata est etenim annus 1548 non per VIII sed per
1V silicis indicatur. Quam annuarius formam habebat, ig-
noro; cemmuniter in margine ad columnae vel tabulae mo-
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dum annorum signa ponere solebant, deinde quod nctabile
fuerat in fronte seribebant, & contra signa dicta, vacua rema-
nebant. Sic ad minus in domini Aubin et aliorum picturis
est dispositio. Si domini Bartolache annuarius usque ad an-
num 1737 attingebat, apographum tunc praecis¢ luis tempo-
re est factum cujus causi sive occasione Nostrae Guadalupa
Dominae patronatum juratum fuit. In apographo coram sig-
nis convenientibus exempla praedicta facillimé tunc conseri-
bere potuerunt. Omnibus modis admiratio oritur, quod in
ano tantum paucorum foliorum annuario nec originali sed
fapographo tum In finem perventum cum pro imagine plus
sensus exardens erat talia exempla et non aliis in scriptis au-
thenticis et cognitis, Presbyteri Sanchez libri influxum non
sensientibus, quod ad suum tempus non attingunt invenia-
tur.") « (Pag. ultima eit. y 41

El sefior Bartolache fué mas cauto que sus predecesores y
no quiso obrar temerariamente, habiendo hallado en la biblio-
teca de la Universidad de México cierto anuario (manuscrito)
(mum. 15), exigio del notario certificacion de su observancia
en dos ejemplares que habia sacado. El anuario a la verdad
no era original sina copia, como se vé, kecha en la ciudad de
Tlaxcala, indudablemente en tiempe reciente, porque segun
Bartolache se leen alli acontecimientos desde el ano de 1454
hasta 1757 INcLusivE. He aqui lo que tomo del predicho
anuario: ,El afio de XIII caifias (esto es 1531), Juan Diego
manifesto 4 la amada Senora de Guadalupe de México, llama-
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da Tepeyacac.” Estaban escritos en idioma mexicano asi esta
como la siguiente copia. “El afio VIII del pedernal (1548}
murio Juan Diego, 4 gquien se APARECIQ la amada Seifiora de
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Guadalupe de Meéxico.” 1.a relacion del afio esta errada,
porque el anio de 1548 no se indica por el VIII sino por el

IV del pedernal. Qué forma tenia el anuario, lo ignoro; co-

munmente solian poner al margen a modo de columna 6 ta-

bla los signos de los anos, despues escribian al frente lo que
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habia sido mas notable, frente por frente los signos dichos,
permanecian vacios. Asi al menos es la disposicion de las
pinturas del Sefior Aubin y otros. Si el anuario del sefior
Bartolache llegaba hasta el aio de 1737, entonces la capia
fué hecha precisamente en tiempo de la peste con motivo
ocasion de lacual fué jurado el patronato de Nuestra Sefiora
de Guadalupe. En la copia al frente de signos convenientes;
pudieron escribir entonces facilmente los traslados predichos.
De todos modos es de admirarse, que en un anuario de tan
pocas fojas, y no original sine copia llevada al cabo cuando
estaba ardiendo’el sentimiento piadoso por la imégen, se en-
cuentran tales trasuntos, y no en otros escritos autenticos y
eonocidos, que no se hubieran resentido del influjo del libro
del Presbitero Sanchez, y que nre llegan a su tiempo.

CONTESTACION.

Se halla y concluyente en el mismo titulo del
afialejo. Dice asi: ,Inim Quaderno amoxtii itech

neztoc tlilancoc inin ixiuatlapualtzi in tote cuiyo Dios

inic o quimachiotitaya in tlen 6 mochiuchtaya, initech
in cahuitl in huehetixtlamaque ipan inin Nueva Eis-
pafia. In quennami neXtoc inipan original, zanyun-
qui iniconiquixcppin pehuatl Marcelo de Zalazar,
ete.* Traduccion de Bartolache: ,,En este quaderno
de papel APARECEN ESCRITOS los sucesos ocurrentes
POR LOS VIEJOS SABIOS, aqui en Nueva Espafia. Y
conforme esta escrito en el original, lo COPIE YO MAR-
CELO DE ZATLAZAR." (Manifiesto Satisfactorio, pag. 51
y 38). Constando en él de una manera clara, evidente,
que los sucesos &4 que se refiere fueron escritos por

los Viejos s4bios de Tlaxcala, y que los copio del ori-

nal Marcelo de Salazar; apenas puede darse mayor

mala fé que con la que el autor de lps aditamentos,
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dice lo siguiente, pag. 96: ,A este afialejo llaman de
los sabios de Tlaxcala, Ixtlamatque Tlaxcala; su com-
pilador es Marcelo de Salazar, y como refiere sucesos
de 1454 4 1737 (pag. 37 de la 12 foliatura), es eviden-
te que dicho autor florecio en el siglo pasado.” Y
para dar mayor fuerza & su aserto agrega: |, KEsto nos
lo certifica mas nuestro corresponsal el Sr. Agreda,
que posee ese afialejo, y nos dice que por el estilo ¥
aun la letra no es del siglo XVI sino del pasado que
ya referido queda."

Cuanto candor supone por no decir otra cosa, el
preguntar sila copia del aiialejo es del siglo XVI,
Jeyéndose en él con letra clara ¢ inteligible que fue
hecha dicha copia por Salazar, indudablemente en
1737, 6 poco despues. En lo que si se equivoco el Sr.
de Agreda fué en afirmar que el estilo no es del siglo
XVI; porque precisamente los términos que se usan
para nombrar a nuestra Santa Guadalapana, son los
mismos que se usan en el testamento de la pariente
de Juan Diego, donde se lee: ,aparecio ia AMADA Se-
flora Santa Maria, ete."

Si esta errado el aflo de la muerte de Juan Diego,
culpese al copiante; pues que Barlolache advierte las
incorrecciones de la copia. ,, Yo estaba, dice, en 4ni-
mo de poner, abiertos en lamina, los textos conducen-
tes de este apreciable manuscrito, TAN DE MAL CA-
RACTER, Y TAN INCORRECTO en ortografia, como es-
tan en el librillo, etc." Trasuntos incorrectos de
originales antiguos abundan; pudiendo muy bien sal-
varlos el ilustrado fector. |

Pero vamos & las conjeturas, en que muy bien luce
sus profundos talentos el contrincante. Dice asi: ,,Si
el anuario del Sr. Bartolache llegaba hasta el afio de
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1737, enténces la copia fuc hecha precisamente en
tiempo de la peste, con motivo de haberse jurado el
patronato de Nuestra Sefiora de Guadalupe." Esta
bien, y ¢de esto se deducird que no fué sacada del
original escrito por los Viejos sabios? Si esto intenta
deducir dicho contrincante, tiene que cambiar la por-
tada del afialejo en que consta de una manera indu-
bitable que fué obra de dichos Viejos sabios.

A la exijencia del autor de los aditamentos, que
despues de sus extranas conjeturas, pretende se pre-
senfen los anales escritos con letra coetanea, debe-
mo$ contestar, que si se da credito a un historiador
que publica trasuntos hechos en nuestros tiempos de
dJocumentos del siglo XVI, por qué no se ha de dar
ré 4 la Universidad de México que, al dar entrada en
< biblioteca al aiialejo, debio cerciorarse de su pro-
cedencia? La censura que contra la verdadera y
sana critica no respeta una Universidad formada de€
sabios que honraran tanto a nuestra Patria, mas bien
que critica deberia llamarse irracional maledicencia.

CL1L.

TEXTO.

Circa existentiam vel pondus istorum documentorum du-

bitationes cum subsequente in anno 1662 facto gravescunt,
Quidam canonicus scilicet doctor Franciscus Siles Presbitero
Qanchez non tantum adictissimus sed ejus quoque admirator
erat: ad apostolicam Sedem officium propium die 122 Decem-
bris recitandum et festum obtinendum preces mittere excogi-
tavit.  Ad eas fulciendas naturale erat quaedam authentica
documenta adjungere ut citius et favorabilem concessionem
assequeretur, sed tantum et eclesiasticorum et civilium eapi-
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tufornm necnon religiosorum preces missit: ea documenta
seu scripta quae juxta ejus amicissimum SUFFICIERTIA judi-
cabantur ut super haec fundamenta inauditam historiam con-
deret ad minus mittere potuit. E Roma interrogatorium ut
super eum miraculi testes examinarentur missurum, responsio
data fuit. (c f. Florencia, cap. XII § VI) Canonicus antequam
perveniret, necessaria ad investigationem suscipiendam dispo-
suit, quae reapse labente auno 1665 et inchoante subsequens:
te facta et Romae amissa fuit et ejus textus nunquam typis da-
tus; tantum Patris Florencia excerpta hac de re cognoscuntur.
Ecce investigationem celeberrimam anni 1666, quae et props
ter testium numerum, et propter gualitatem multorum eorum
uti una ex Apparitionis potioribus probationibus reputatur.
(V1t. pag. cit. y la-42.)

Auméntanse las dudas acerca de la existencia y peso de
estos documentos con el siguiente hecho, acaecido en el aiio
de 1662. Cierto canonigo que era el doctor Francisco Siles no
solo adictisimo al Presbitero Sanchez sino tambien su admira-
dor, dispuso enviar preces 4 la Silla apostolica para obtener
fiesta y rezo de oficio propio el dia 12 de Diciembre. Para co-
rroborarlas natural era anadir alcunos documentos autenticos,
para que mas pronto se alcanzase favorable concesion; pero tan
solamente envid las preces de los cabildos eclesidstico y civil
y. tambien, de los religiosos: pudo enviar al menos aquellos do-
cumentos 0 escritos que, segun su amiguisimo, se juzgaban
BASTANTES para hacer sobre estos fundamentos una historia
inaudita. La respuesta dada de Roma fue enviar el interroga-
torio para que sobre ¢l se examinasen los testigos del milagro.
(Florencia e¢. XII § VI). El Canonigo antes que llegara, dis-
puso las cosas nesesarias pararecibir la informacion, que real-
mente fué hecha al fin del afio de 1665 y 4 principios del si-
guiente, y se perdio en Roma, y su texto nunca fue publicados

tan solamente se conoce de cste asunto las cosas sacadas del

P. Florencia. He aqui la celebérrima informacion del afo de
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