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h10s á ello: dueños so11 de su ?abeza ) ... de su corazo11 1 

y ellos saben si admiten ó no lo que admitiría el his­
toriador imparcial. Afortunadamente el V. Cabildo 
eontra quien se_ ensaña el anónimo, conserva en su, 
t . . . . 

arcllivo copia üe la l1istori~ en cuestion, la q11e irá al 
· fin de este opúsculo; y entónces ,re1·á cuan cierto es 

lo que dice el Dr. sobre los flacos cimientos de su~ 
~g,njetu~·as, crey~114<{ q1i~ ~icha l1istoria trata sola­
mente del culto, ó de alguna limosna, ó de alg11n le­
gado. Verá entónces el lector qt1i~n es ,rerdadera­
mente temerario, si el Dr. Ur·ibe ó el autor del anó-

-
~i~P ~n que nos estamos ecupando. . 

cLt. .-. ,-- .. . 

TE TO. • 

' 

itDominus ,Ba1·tQlache cautio1· fuít ejt1s p1·aedecessorib~_s et 
. . 

teme1·e age1·e noluit, in vento in Mexicea Academiae bibliotl1e-
• 

cA quodam annuario (manusc1·ipto) (núm. 16) de st1a obser-

~tia in duobus exe~ plis quos exce1·pserat a nota1·io ce1·tifi. 
• • • 

. cationem exe.git. Annuarius equidem 01·iginalis non e1·at sed 

APOGRAPHUM in Tlaxcala u1·be in aetate indu.bitabilite1· 1·ece11-

' 

• 

te conditurn ut videtu1·, quia juxta e11mdem Ba1·t0lache eve11-

ta ab anno 1464 t1sque ad 1757 INCLUSIVE ibi le.g·untu1·· 

Ecce quod ex p1·aedicto annua1·io sumpsit: ,,Anni p1·i1num 

XIII a1·undinum (id est 1531) dilectam Dominam de Guada­

lupe Mexiceam, Tepeiacac vocatam J oannes Didacus mostra-

~it. 11 ln mexicano idiomate hoc si~µ~ ~~quens exemplun1 
• • • 

~crip,ta erant. ,,VIII silicis (1548) Joannes Dfdacus cuí dilec. .. 
• • 

ta Domina de Guadalupe Mexicea APPARUIT obiit. 11 An11¡ 

relatio abe1·1·ata est etenim annus 1548 non pe1· , rrrI sed per 

IV silicis indicatur. Quarn annua1·ius formam habebat, ig-
•• 

~'?l"Oi c,ommuni.te1· in rna1·gine ad colurnnae vel tabt1lae rno~ 

, 

dum a11no1·11m sig11a pone1·e soie1)ant, deinde quod 11ot!lbil~ 

fuei·at in f'1•onte sc1·ibebant, e cont1·a signa dicta, vae11.a 1·em,t\"· 

nebant. Sic ad minus in do1nini AubiB et alio1·um picturís 

est dispositio. Si doll\ini Ba1·tolache ~1111ua1·ius usque ad an ° 

nttm 17 3 7 ;'ltti11geb·at, 'apog1·aphuin tune p1·ae,císe luis teI9-pO --: 

-1·e est fact11n1 cujus cauS:a sive occa.sione Nost1·ae Gua.dalup~ 
. . 

Do1niuae pat1·011atum j111·atum fuit. I~ apog1·apl10 co1·am sig-

nis convenientibus e4 empla p1·aedicta fac.illi1ne tune conscri~ 
• 

' pe1·e potue1·unt. Omnibus motlis admi1·atio io1·it1,11·1 q11:0!1 in. 

\JnQ tantu,~ paueo1·um foliorum annua1·io nec 01·i.g·i11a.li ~e<! 
' 

=apographo t11m in finem pe1·ventt1m c11m p1·0 irnagi11e pit1s , 

sensus exarden:s erat talia exernpla et non aliis ín sc1·iptis au­
tl1enticis et cog·nitis, P1·esJ::>yte1·i Sancl1ez lib1·i influxum no•n. 

;sensientib11s, quod ad suun1 tempus non attingt1nt inve~1ia-
, 

tur. 11
) (Pág. 11.ltima cit. y 41 

El seño1· Ba1·tolacl1e f'Ué mas ca11to que sus p1·edeceso1·es y . ' 

no q'4iso ob1·a1· terne1·a1·iamente, habiendo l1allad0 en la bi~lió• 
• 

teca de la Unive1·sidad de México cierto a11ua1·io (manusc1·ito) 
' • 

(núm. 15), exigió de,l 13o_ta1·io ce+·tificacion de RU obse1·vancia 

~n dos ejempla1·e& que 'ha1?ía sacado. El anu~~·io. á 1~ ,•e~·dad: 

no e1·a original sino c~p.i-¾, c..omo :1,e vé, l}e~ha en la clud.ad de . ~ ... , . ~ 

Tlaxcala, indudablen;}ente en tie:n)p,0 reciente, po+·que segun 
·~ ,._- ' . 

Ba1·tolache se leen allí acontecimientos desde .el año de ,1454 
~ ' ... _ . .• ' . .., . ·:, ... 
hasta 17 57 INCLUSIVE. I-Ie. qq11_i lo: qu,e tomó del predicho 

-8,nuario: "El año de XIII ca,,ñas. (esto es 1.53 ,), Juan Diego_ 

ma11ifestó á la amada Seño1·a de Gua,da1,:ype qe ~! é~jco1 llan1ai­

cla Tepeyacac. 11 Estaba{l escritos en idío11I.,a r11~~icap,0 ,n,sí est~ · 
' . -

co.mo la sig·uiente copia. 1'El ai1,9_ VI{I ~~l Eede1·nal (1648}· 

mu1·ió Juan Dieg·o, á q:q'ien se ,\P.ARE.CI~, la a¡mada Seiíora de_ 
• • ~ ~ . '·· ~J • 

·Guadalupe de l\1éxico. ,... La reJae.i0p. del afio está. e1·1·ada., , 
~ ~ 1 i 

- ' ' 
po1·qt1e el año de 1548 no se indica poi· el VIII sino por el 
r,r del pede1·nal. Qué fo1·1na te11ía el anua1·i0, lo igno1·0; co"' 

• 

1nunmente solían poner al má1·g·en á n1odo 'de colu1nna ó ta~ 

bla los signos de los años, despues escribfan al fi•ente lq_ que 

• 

' 

• 

• 

•• 



• 

habia. sido mas notable, f1·ente poi· f1·ente los signos dicl1os, 

pe1·rnanecian vacios. .A.sí al menos es la disposicion de las 

pinturas del Seño1· Aubi:q y ot1·0s. Si el anua1·io del señor 

Bartolache llegaba hasta el año de 173 7, entonces la cq.pia 
. 

fué hecha precisamente en tiP.rnpo de la peste con motivo ú 
ocasion de l~~t1al fué jt11·a.do el pat1·onato de NueRt1·a Seño1·a . ~ ·-

de Guadalupe. En la copia al f1·ente. de sig·nos convenientes; 

pudie1·on esc1·ibi1· entonces facilmente los t1·as1ados pr.edicl1os, 

De todos modos es de admi1·a1·se, q11e en u11 anua1·io de tan 

pocas fojas, y no 01·iginal sino copia llevada al cabo cuando 

estaba a1·diendo 'el sentimiento piadoso poi· la imigen, se en-, 

euent1·an tales t1·as11ntos; y no en ot1·os esc1·itos. auténticos Y 

eonocidos, qu~ no se hubie1·an 1·esentido del intl11jo del libro 
• 

del Presbite1·0 Sanchez, y -q1_1e no lleg·an á sµ tiempo. 

TEST ....... CIO~ • 

Se halla y concluyente en el mismo titulo del 
3;fi~lejo_: pi,ce así: ,,I11im Ql1aderno amoxtli itecl1 
~eztoc tlilaucoc inin ixiuatlapualtzi in tote cuiyo Dios_ 
inic o quiw~chiotitaya i11 tlen ó mochit1chtaya initech 
in cal1gitl in ~uehetixtlamaqt1e ipan inin Nt1eva Es­
p:afia. In quenuami nextoc inipan orig·inal, zan"j"Un­
qui iniconiqui~C()J)Hl P:_ehuatl i1arcelo de Zalazar, 
etc. 11 Traduccio11 de Bartolacl1e: ,,En este quaderno 
de papel APARECEN ESCRITOS los sucesos oc11rrentes. 
POR LOS VIEJOS SABIO_,S., aquí en Nueva Espaüa. y 
conforme esta escrito en el original, lo COPIE YO 1,IAR­
CELO DE ZALAZ . .\.R}' (Manificst~ Satisfactorio, pág. 37 
y 38). Constando en él de una manera clara, evidente, 
que los sucesos á que se r~fiere fueron escritos po_r 
los Viejos sábios de Tlaxcala, y que los copió del ori­
nal J\iarcelo de Salazar; apenas puede darse mayor. 
mala fé que con la qu~ el autor- d~ 1-os aditamentos, 

• 
• 

• 

• 

• 

, 

471 

dice lo siguiente, pág. 96: ,;A este afialejo liain1an de, 
los sabios de Tlaxcala, Ixtlamatque Tlaxcala; su com­
pilador es Marcelo de Salazar, y como re_fiere sucesos 
de 1454 á 1737 (pág. 37 de la 1 ª foliatura), es eviden.:; .,. . 

tb que dicho autor floreció en el siglo pasado.'' Y 
para dar mayor fuerza á su aserto agreg'a: ,,Esto no·s 
lo certifica mas nuestro corre.sponsal el Sr. Agreda.,; 
que posee ese añalejo, y nos dice que por .el estilo y 
aun la letra no es del siglo XVI sino del p,asado que 
ya :referido queda:1 

Cuánto candor supone por no decir otra cosa, el, 
preguntar si la copia del añalejo es del sig·lo XVI, 
leyéndose en él con letra clara é inteligib,]e que fué 
hecl1a dicha copia por Salazar, indudablemente en 
1737, ó poco despues. En lo que si s,e equivo.có el Sr. 
de :Agreda fué en afirmar que el estilo no es del siglo 
XVI; porque p1~ecisamente los términos que s-e usan ·· 
para no·mbrar á nuestrá Santa GuadalNpana, son l<;>s 
mismos que se usan en el testamento tle la pariente, 
de Juan Diego, donde se lee: ,,apareció 1a · AMAD.A' Se,­
ñora Santa liaría, etc.11 

Si es.tá errado el año de la muerte de Juan Diego, 
• • . . , 

cúlpese al copiante;-pt1es que Barlolache advierte las 
incorrecciones de la copia. ,,Yo estaba¡, dice, eR áni­
mo de poner, abiertos en lámina., los te:xtos concl:u,cen­
tes de este apreciable manuscrito, TAN DE MAL CA-

• • 

RACTER, Y TAN INCORRECTO en ortografía, como es-
tán en el librillo, etc. 11 Trasuntos incorrectos de 
originales antiguos abundan; pudiendo muy bien s:al-

• 

varlos e·l ilustrado· 1ector·. 
Pero vamos á las conjetqras, en que muy bien luce. 

sus profl1ndos talentos el contrino·ante. Dice así: ,,Si 
• • 

el anua1~io del Sr; B,artolache llega'ba hasta el afio' de 

• 

• 

¡ 

• 

• 

' 
• 

' 

• 
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1737, entónces la copia fué hecha precisarr,ier1te eri 
tiempo de lit peste, con motivo de haberse jurado el 
patronato de Nuestra Señora de Guadalupe.'' Está 
bien; y ¿de esto se deducirá que no fué sacada del 
original escrito por los Viejos sábios'? Si esto intenta 
dedt1cir dicho contrincante, tiene que cambiar la por­
tada del añalejo en que consta de t1na manera indu­
bitable que fué obra de dichos Viejos sábios. 

A la ·exijencia del . autor de los aditamentos, que 
despues de sus extrañas conjeturas, p1~etende se pre­
senten los anales escritós con letra coetanea, debe­
mos contestar, que si se dá crédito á un historiador 
que p11blica trasuntos hechos en 11uestros tiempos de 
üocumen1os del siglo XVI, ¿por qué no se ha de dar 
fé á la Universidad de Méxic<;> que, al dar entrada en 
su biblioteca al añalejo, debió cerciorarse de su pro­
cedencia? La censura que contra la verdadera y 
sana crítica no 14 espeta una Universidad formada da 
sábios que honraran tanto á nuestra Patria, mas bien 
que crítica debería llamarse irracional maledicencia. 

' 

' 

• 

· Circa existentiam vel p0-ndus istorttm documento1·um du-,, 
bítationes cum subsequente in anno 1662 facto g1·avescunt. 

Qttidam canonieus scilicet doctor F1·anciscus Siles P1·esbite1·0 

Sanchez no11 tantuín a.dictissimus sed ejus quoque admi1·ator 

el'at; ad apostolicam Sedero officium propium die 12ª Decem· 

oi·is recitandum et festum obtinenduin preces mitte1·e excogi­

tavit. Ad e~s fulciendas natut·ale e1·at quaedam authentica 

documenta adjungere ut citius et favo1·abilem concessionem 

asseque1·etu1·, sed tántum et eelesiasticorum et civilium capi-

• 

.. 

.. 

-
' 

• 

tulorum necnon 1·eligioso1"Um preces missit: ea documenta: 
• 

seu sc1·ipta quae jltxta ejus amicissimum SUFFICIENTIA judi~. 

cabantu1· ut Sl1pe1· baec fundamenta inauditan1 histo1·iam con­

deret ad minus mitte1·e potuit. E Rom~ inte1·1·ogato1·ium ut 

super eum ~i1·aculí testes examinarentu1· miss111·um, 1·esponsio. 

data fuit. (c f. Flo1·encia, cap. XII § VI) Cano~icus anteq_uan1, 

pe1·veniret, necessa1·ia ad in,estiga.tionem suscipiendam dispo­

suit, quae. 1·eapse labente annó 16.65 et incboante subsequen-
, 

te facta et Romae ai111issa fuit et ejus textus nt1nquam typis da-

tus· "tantum Pat1·is Flo1·encia exce1·pta hac de 1·e cognoscuntur ... 
l • 

Ecce investigatio11em celebe1·1·imam anni 1666, quae et p1'0J?, 
ter testium nume1·um, et p1·.o,pte.1· q1.1alit~tem multo1·u,m · eorum 

• 

uti una ex Appa1·itionis potio1·ibus p1·ob~tionibu~. rep1.1tatur. 
1
-
1
, 

(Vlt. pag. cit. y la~~.) 

Auméntanse las duelas ace1·ca de la existencia y peso de 
• 

estoa, do,ct1mentos con el siguie11te hecho, acaecido en el año, 

de 1662. Cierto canónigo que e1·a el docto1· F1·a11cisco Siles 110. 

solo adictísimo al P1·esbíte1·0 Sanchez si110 tambien su admi1·a­

dor, dispuso enviar preces á la Sill3: apostólica pa1·a obtener 
fiesta y rezo de oficio p1·opio el día 12 de Diciemb1·e. Pá1•a eo.-. .. 

1·robo1·a1·las natt1ral e1·a añadi1· algunos documento.a. a.titénticos, 
• 

para que más pro.nto se alcanzase favorable. co~ces,ion; 11e1·0 tan 

solamente envió las p1·eces de los cabildo.$. ecles_íástico y civil 

y tambien, de los relig·ioso.s: pudo enviar al méno_s aq~ellos do~ 

cl1mentos ó esc1·itos que,_ seg·11n su amig11i1?imo,_ ise juzgaban 

BASTANTES pa1·a, hacer sob1·e estos fundamentos una histo1·ia 

inaudita. La 1·espuesta dada de Roma fué envia1· el inte1·1·oga-:. 
to1·io pa1·a que sob1·e él se examí11asen los tes-cigos del milag1·0. 

(Florencia c. XII § VI). El Canóñ1go antes que lleg'ara, dis­

puso las cosas nesesa1·ias pa1·a 1·ecibi1· la inf ormacion, que 1·eal­

men te fué hecha al fin del año de 1665 y á p1·incipíos del si~ 

guiente, y se pe1·dió en Roma, y su texto nunca fu.é publicado; 

tan solamente se conoce de este asunto las cosas sacadas del 
' 

P. Florencia. He a.qui la celebér1·ima i11f'o1·macion del año de 
60 

1 

' 

• 


