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pa·rece qtte el qt1e la fórmt1la está en Cl1í11a ó mtís 
allá. Decía el Dr. U ribe, con la segu1·idad de no ser 
desmentido, que el precioso documento que mencio
naba existía en 1777 en el archivo de la Universidt1d. 
¿Donde éstá este archivo? Ocú'.rrase á la Biblioteca 
Nacional y . ahí se l1allarán unos ct1antos volúme11es 

. ' 
s,21¡lvados de la pérdida st1frida por otros mt1y p1·ecio-
SO'S papeles. Si entre los que se extraviaro,n, como es 
indttdable, esttiba la historia qt1e halló aquel Predi-_ 
eador ¿cóinó exigi1" que se.a presentac1a? · A lo impo.-

. sible nadi,e e,stá obligado. ¡Que bien oontestab.a á se .. 
• l;)1eJante exigencia de D. Juan Bautista Muñoz el en• 

- -
tendido Tornel y 1lendi\riJ.!; ,,,Jamás se .han publicado 
decía, los originales de que trasladó su historia Tito 

-Livio; y ,no por eso deja de darse- crédito á este elo
~u.ente escritor 1·on1ano. Los originales, mapas, can
tares y relacio11es de que se sirvieron lo.s PP. Sahagun 
Ju3,n Bautista y To1·quemada, jamás se han publi
cado,; y á pesar de eso, el Sr. 1\1:uñoz mismo pres
ta st1: aseJ.1so á los hechos qt1e nos refieren esos prl
mitivos escritores de ]vléxico. Se han perdido., y en 
consecuencia .iamás se publicarán, los preciosos do
aumentos históricos que tuvo presentes el sábio An
tonio He-r!era; y en vez de que, por tal causa des1ue
-rezca c~·édito su exelel).t,e historia, el Historíógrafo de. 
Indias por est.a mism_a 1·azon la considera muy esti-
mable y de mucho uso. 11 (Tomo II, cap. IV, pág. 64). 

Con esto qttedan suficienteme11te contestadas las 

tres interpelaciones, para las cuales e11 su estrecl10 
• 

eriterío, cree-el contrincante, que no hay vuelta de . 
hoja. .. . · . 

• • 1 • 

• 

• • 

• 

• • 

• 

• 

• 

CL • 
1 

Sigue la Contestacion~ • 
• 

1 

~· - l , "" . 

Creé el Jinónimo que nada es rrtás sencillo que ptl-
, blícar documentos pertenecientes á particulares ó 
corporaciones. ¿Ha,ibrá alg·uno que se atreva á de- , 
6ir, por eje,nÍplo; al Sr. Icazbalceta qLle llQ E3'~ cierta 
la existencia de la ,,Relacion de las cos~& :iiot~bles 

' - ~ 1 - "· • • ' 

que hay en NL1evá España, p6r 9oi:itit }(D; Aldnso de) 
que en el tomo III de su ,,N u-eva dol~ccion de Doca
mentos, 11 menciona, pág. XXI; puesto que no publicá 
en esta obra dicha Relacion? Evidentemente que no: 

' 

¿Por qU:é? Porque dice esté historiador ahí mismo; 
' , ' . . ... . 

;,He querido obtener copia del manuscr¡to, pero HE 
- , 

TROPEZADO CON OBSTACULOS QUE NO lVIE HA 'SIDO DA-

DO VENCER: 1 ¿Sabemos con. qué obstá~ulos tropez~~ 
·, 

ria el Dr. Uribe pa1·a publicar la hist,oria que l)allq 
en la Univ,ersidad·? No. Pues no hagamos más justi_ 

- "' ,. 

cia al que tiene libertad para expresarse de ,la ma-
nera que lo hace el Sr. Icazbalceta, que al que no 
disfrutaba de la misma, para habl~r dt) 1~ Univetsi .. 
dad á cúyo Claustro pertenecía.¡ · 

¿De dónde oeurrió al eoritriridárité qu:e la Diserta-, 
cion histórico-crítica11 del D1". U1·ibe es una defensa 
de la l\1aravillosa Aparicion; y por consiguiente que 
en 1777 había dudas sob1·e este Prodigio? Expresa-

, 

mente dice el mismo Dr.: ,,No es esta Dis-ert~pio:p. UN.A. 
., •• ;,,., ,,H,f .•• ,·~ . .}-,'P• 

• 

DEFENSA DEL ~iILAGRCY; PORQUE SOLO ESTE -NÓMBR-E 
"" ¡¡ -~, . ... " 

SERIA INJURIOSO A LA SÓLIDA Y CONSTANTE VENERk-. ' - .. 
CION QUE SE LE TRIBUTA''~ ..... (Disertacíón citada, 
§ I, pág. 4) . 

Si se le llama de( ensa por le que dioe el mismo au~ 
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tor e11 el último párrafo de su Dise1·tacio11, sobre los 
críticos; tan1poco le conviene dicho nombre de defen
sa porque habla en general de aquellos que niegan 
todas las tradiciones. 1\ias ya que an1biciona el anó
nimo estar filiado entre los c1·íticos que menciona el 
:Dr. Uribe, _oig·a el retrato que de ellos hace: ,,Estos 
(entr~ ttuienes no ha faltado quien se atreva á pro
ferir, que SOLO CREE LOS l\,1IL.<\.GROS que se refi.e1·en 
en los lib1·o·s sagrados), estos, digo, que huyendo im
prudentemente de la supersticion, se PRECIPITAN EN 

• 
LA INCREDULIDAD, HAN FORMADO EN ESTOS ULTIMOS 

SIGLOS UNA SECTA, cuyo cairácter es la novedad, cu
yo fi11 es destronar de su antig·ua posesion artículos 
venerables por el unánime consentimiento de los si
glos, y cuyos medios· son el desprecio de los monu-

. 1nentos ma~ autorizados, el DESACREDITAR ESCRITO

ltES RESPETA.BLES POR SU SANTIDAD Y SUS LETRAS, co
mo hombres tlé 11ría piedad sin crítica; todo esto so
BRE FLACOS CI~1IE:NTOS. DE CONGETURAS 11 (Disertacion 
cit. § XII, pá,g. 127). ¡Qt1é descripcion tan exacta de 
l·os 1nedios de que se han valido el contrincante y los 
de su secta para desa11torizar la Maravillosa Apari-

. ' 
cíon! Iyiás 110 l)Or esto la disertacion aludida debo 
lian1arse defensa, en el sentido que pretende dicl10 
contrincante"; porque las palabras del Dr. va11 dirigi
das á no-tadores que si tal vez hubiera en México, 
en aquel tiempo aun no habían levantado bandera 
c'ontra el Prodigio del Tepeyac en particular. No 
siendo, pues, la referida Disertacion una defensa ¿á 
q11é venía imprimir al fin de ella el documento? 
1\bierto estaba el archivo de la Universidad para los 
qt1e dudara11 del aserto del autor, y ocurrieran- ahí á 
ver con s11s p1·opios ·ojos el 1nant1scrito. Ni r>odia adi-

• 

• 

• 
• . 
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Yinarse c11tónces, en pleno vireinato, que con el tie1n-
po concluiría el Claustro de Doctores Y muchos P~'" 
peles del archivo se extra viara11, como realmente 

aconteció. 
1Iás no debe pasarse. en silencio el ca1·go injt1sto 

• 

que hace el contrincapte ~l V. ~ahl1~o d~ ,l,a ~ole .. 
giata poi~ no h~be.f. impreso la historia y s1 e~ l1bTo 
XII del p. Sahag·un, creJrendo que con este se proba
ba el J\1ilagro; porque confunde dos épocas muy dis
tinta.s, el año. do 1777 en qqe. _a,u11 no ap.áre{a;fala sec"" , 
ta antiguadalupana, y el afio de 1840 en que ya es-. 
taba pt1blicada la Disertacio11 de D1 .,Ittiin._ B.'9utist&: 
Muñoz. En la prime1·a época, aunqq_~. no estuviera 
pob1·e dicho Cabildo, no, l1abía nece.sidad de publica
ciones guadalupan.2ts, ba,sta:µqo las, e,xistentes, no solo 
para conservar la fé nacio:nal f'll el Prodig·io, sino pa
ra aumentarla más y n1ás. En la segt1nda época l1a-.: · 

• • 

bia ya :r;iécesidad de defensas, y au11que el libro d~, . 
Sah~gun nada dijera sobre la ¡nateria, si valía la pe- . .. -
na costear la Disertacion guadalupana de D. C4rlo~,-. ~ 

María Bustamante que va al pri11cipio; y CQn, t~ntfl¡ 
1 . - . . 

má·s razon teniendo como t0ní~ u_n~ ,gri!t,Q qyqda d,e .. _ 
gratitud el Sant1,.1ario, ~op este Sr. Ljc.; á s&b,et;, el ha"' 
ll~zgo de la mesa del, V, Z1:1:már1·aga,. don.df; estuvo la . 
tilma en que se estampó la Santí.sim~. Yírgen, encon,, . 
trado tan precioso mont1n1ento ... e~ la. ig.lesia de S. • 
Francisco de :1féxico. ·Por qué l'\O, 4µ.bla de es:to el 
anónimo? ¿Cón10 explica hecho. tan elo-cuente y los. . 
escándalos del P. Bustama11te? · , 1 

• 

Más volviendo al documento, dice el oont1·irlcante,_ 
¿por qué quieren que nosotros (los de la secta anti- -~ 
guadalupana) recibamos como bueno urr docu1nento 
d-esconocido? Debemos contestar, ·que .n.o ¡_9.s_ oblig·a- ' ' . . • 

. r 

• 

, 

' 
• 

. , 
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h10s á ello: dueños so11 de su ?abeza ) ... de su corazo11 1 

y ellos saben si admiten ó no lo que admitiría el his
toriador imparcial. Afortunadamente el V. Cabildo 
eontra quien se_ ensaña el anónimo, conserva en su, 
t . . . . 

arcllivo copia üe la l1istori~ en cuestion, la q11e irá al 
· fin de este opúsculo; y entónces ,re1·á cuan cierto es 

lo que dice el Dr. sobre los flacos cimientos de su~ 
~g,njetu~·as, crey~114<{ q1i~ ~icha l1istoria trata sola
mente del culto, ó de alguna limosna, ó de alg11n le
gado. Verá entónces el lector qt1i~n es ,rerdadera
mente temerario, si el Dr. Ur·ibe ó el autor del anó-

-
~i~P ~n que nos estamos ecupando. . 

cLt. .-. ,-- .. . 

TE TO. • 

' 

itDominus ,Ba1·tQlache cautio1· fuít ejt1s p1·aedecessorib~_s et 
. . 

teme1·e age1·e noluit, in vento in Mexicea Academiae bibliotl1e-
• 

cA quodam annuario (manusc1·ipto) (núm. 16) de st1a obser-

~tia in duobus exe~ plis quos exce1·pserat a nota1·io ce1·tifi. 
• • • 

. cationem exe.git. Annuarius equidem 01·iginalis non e1·at sed 

APOGRAPHUM in Tlaxcala u1·be in aetate indu.bitabilite1· 1·ece11-

' 

• 

te conditurn ut videtu1·, quia juxta e11mdem Ba1·t0lache eve11-

ta ab anno 1464 t1sque ad 1757 INCLUSIVE ibi le.g·untu1·· 

Ecce quod ex p1·aedicto annua1·io sumpsit: ,,Anni p1·i1num 

XIII a1·undinum (id est 1531) dilectam Dominam de Guada

lupe Mexiceam, Tepeiacac vocatam J oannes Didacus mostra-

~it. 11 ln mexicano idiomate hoc si~µ~ ~~quens exemplun1 
• • • 

~crip,ta erant. ,,VIII silicis (1548) Joannes Dfdacus cuí dilec. .. 
• • 

ta Domina de Guadalupe Mexicea APPARUIT obiit. 11 An11¡ 

relatio abe1·1·ata est etenim annus 1548 non pe1· , rrrI sed per 

IV silicis indicatur. Quarn annua1·ius formam habebat, ig-
•• 

~'?l"Oi c,ommuni.te1· in rna1·gine ad colurnnae vel tabt1lae rno~ 

, 

dum a11no1·11m sig11a pone1·e soie1)ant, deinde quod 11ot!lbil~ 

fuei·at in f'1•onte sc1·ibebant, e cont1·a signa dicta, vae11.a 1·em,t\"· 

nebant. Sic ad minus in do1nini AubiB et alio1·um picturís 

est dispositio. Si doll\ini Ba1·tolache ~1111ua1·ius usque ad an ° 

nttm 17 3 7 ;'ltti11geb·at, 'apog1·aphuin tune p1·ae,císe luis teI9-pO --: 

-1·e est fact11n1 cujus cauS:a sive occa.sione Nost1·ae Gua.dalup~ 
. . 

Do1niuae pat1·011atum j111·atum fuit. I~ apog1·apl10 co1·am sig-

nis convenientibus e4 empla p1·aedicta fac.illi1ne tune conscri~ 
• 

' pe1·e potue1·unt. Omnibus motlis admi1·atio io1·it1,11·1 q11:0!1 in. 

\JnQ tantu,~ paueo1·um foliorum annua1·io nec 01·i.g·i11a.li ~e<! 
' 

=apographo t11m in finem pe1·ventt1m c11m p1·0 irnagi11e pit1s , 

sensus exarden:s erat talia exernpla et non aliis ín sc1·iptis au
tl1enticis et cog·nitis, P1·esJ::>yte1·i Sancl1ez lib1·i influxum no•n. 

;sensientib11s, quod ad suun1 tempus non attingt1nt inve~1ia-
, 

tur. 11
) (Pág. 11.ltima cit. y 41 

El seño1· Ba1·tolacl1e f'Ué mas ca11to que sus p1·edeceso1·es y . ' 

no q'4iso ob1·a1· terne1·a1·iamente, habiendo l1allad0 en la bi~lió• 
• 

teca de la Unive1·sidad de México cierto a11ua1·io (manusc1·ito) 
' • 

(núm. 15), exigió de,l 13o_ta1·io ce+·tificacion de RU obse1·vancia 

~n dos ejempla1·e& que 'ha1?ía sacado. El anu~~·io. á 1~ ,•e~·dad: 

no e1·a original sino c~p.i-¾, c..omo :1,e vé, l}e~ha en la clud.ad de . ~ ... , . ~ 

Tlaxcala, indudablen;}ente en tie:n)p,0 reciente, po+·que segun 
·~ ,._- ' . 

Ba1·tolache se leen allí acontecimientos desde .el año de ,1454 
~ ' ... _ . .• ' . .., . ·:, ... 
hasta 17 57 INCLUSIVE. I-Ie. qq11_i lo: qu,e tomó del predicho 

-8,nuario: "El año de XIII ca,,ñas. (esto es 1.53 ,), Juan Diego_ 

ma11ifestó á la amada Seño1·a de Gua,da1,:ype qe ~! é~jco1 llan1ai

cla Tepeyacac. 11 Estaba{l escritos en idío11I.,a r11~~icap,0 ,n,sí est~ · 
' . -

co.mo la sig·uiente copia. 1'El ai1,9_ VI{I ~~l Eede1·nal (1648}· 

mu1·ió Juan Dieg·o, á q:q'ien se ,\P.ARE.CI~, la a¡mada Seiíora de_ 
• • ~ ~ . '·· ~J • 

·Guadalupe de l\1éxico. ,... La reJae.i0p. del afio está. e1·1·ada., , 
~ ~ 1 i 

- ' ' 
po1·qt1e el año de 1548 no se indica poi· el VIII sino por el 
r,r del pede1·nal. Qué fo1·1na te11ía el anua1·i0, lo igno1·0; co"' 

• 

1nunmente solían poner al má1·g·en á n1odo 'de colu1nna ó ta~ 

bla los signos de los años, despues escribfan al fi•ente lq_ que 

• 

' 

• 

• 

•• 


