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v-e11ir á ser un c,uadro alegórico, místico, capricl10s0 
y no pocas veces ridíc11lo, pero siempre á gusto del 
q~e lo pag·a, y p1·0 vi·ribus del que lo ejecuta. l\!as 
los mapas históricos de los antiguos mexicanos nada 
t..enían de comun con tales composiciones. El que cui
daba de la ejecucion de esos mapas, pedía, no la 1.·e
presentacion de sus caprichos é· imaginaciones, sino 
la representacion, e11 figuras, de hechos conocidos, 
cuya n1emoria se quería conservar: el que ejecutaba 
esos c11adros JílO ~ra árbitro d~ d~r vu~lo en ellos á 
su, pericia de artista y á s11 fecundidad inve11tiva· es-
, . l 

t~bt1. rig;u1·os:;t1nente limitado á reproducí1·, con eKac-
t¡tud tai1 prec;isa co1no expresiva, conf orine á réglas 
sábias de su arte, la representacion de los l1cchos, de 
' las personas, de las circunstancia~ y tie1npos pedidos. 
Por esto misn10, e11 la confeccion de esos mapas no 
entendían sino l101nbres sábios y versado.s en la his-
• 
toria; Jr l1ábiles e11 el arte de representarla, sin que 
• f'11era posibl_e un dislate coro.o los qu.e se usan en reta-
blos ejecutados por pintores como el inolvidable de 

-
Ubeda. 

Si, pues, hombr~s :probos, é inteligentes en el arte 
mexícano de la escritura jeroglífic~, han declarado 
~ncontrar en los antiguos mapas la const~ncia del 
lvlilag·r_o de la Apar·icion Gutidal~pana, nunca pudie
ron tomar p.or el hecho portentoso la representacion 
alegórica ó caprichosa de la Vírg·en l\faría; ni confun
dir una composicion de retablo conmen1orativo, con 
la reprod11ccion exacta, p1·ecisa de un hecho histórico 
• 
bastante circunstanciado. Ahora bien, que varones 
de tales dotes han dado testimonio de lo que afirma
~nos, consta en 1nuchos lt1gares históricos, entre los 
cuales solo citarcn1os á D. Fcrna11do de ... t\.lva, de 

• 

, 

-

quie11 Becerra Tanco dice lo sig·uiente: ,,Hombre n1úf 
capaz, anciano, y que entendía y hablaba con ellli.., 
nencia la lengua mexicana, y q11e tenía e1ite1·a not·ici(f;• 
a.e los ca1·acte1Aes Y, P•INTURAS de lo:; Naturales, por· ser· 
hombre principat, y descendiente por parte Materna, 

• 

de los Reyes d~ Te~coc·o, que huvo y heredó de sus 
Progenitores mucl1os Papeles, en que s~ referían rlos 
progresos de los antiguos Reyes y Seflo.res, y entre 
los sucesos acaecidos despues de la pacificacion., y. 
Reyno Mexican0, estaba FIGURADA LA MILAGROSA: 

APARICION de nuestra Bendita Imágen.11 (Informa
ciones G11adalupanas, pág. 149). Y de estas pintura·s 
que Alva adquirió de sus mayores, y en la·s cu-ales ~ió 
y e11tendió lo que Becerra Tanco refier·e; tuvieron co" -
noci1niento otras varias personas, sábias y prob·as, 
que -en ellas vieron y entendieron lo mismo que Alva. 
había visto y entendido, que fué lo :piismo que sus 
p1~ogenitores vieron. y euteudieron~ - · 

Luego es in1procedente, por 110 deeir la verdadera . . 

palabra, el confundir la es9ritu1·a jeroglífica del Pór ... 
tento Guadalupano en los antig11os mapas mexicanos ' 
con las composiciones alegóricas, místicas, imagina~. 
rías ó aun ridículas, de los. re.tablo.s conmemorativos 
de milagros., pedid?$: p.Q.:r la gratitud candoro.sa y. ~je- . 
cutados por inhábiles. pinceles. 
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ª'Cuivis admi1·ationem efficit quod mexicana nari·atio, (nú~ •• _ 

13), do,inini Lazo cui·a et in anno 1649 . ty_pis data, ihtei 

l?1·esbyte1·i Sa11cJ1ez lib1·0 ante1·iora documenta· ·annumeretui·, 

fo1·san q11ia alio absque fltndamento, quam loc'utionis elegan•. 
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tia et alía aeque levia, domini Lazo aucto1·em ejus non esse

asse\·e1·etur sed alium antiquo1·em et probabilissime nihil aliud 
. 

quam Antonii Valeriani historiam vel paraph1·asim ejusden1. 

Si haec p1·obabilitas supe1·lativa admittatur tune documentum 

boc, ad primum red11citur ~t non aliud est!' (Pág. cit.) 

' 1Sed ext1·ane-u-m. e_gset quod cum dorpi~IIB., Lazo. 23 die Ju

lii 1648 4,.ppai·ítionis nullum verbum usque adl1uc se audi

visse confite1·etur, jaro fla di~ Janua1·ii auno subsequente 11a

rrationem exhíbitam necnon approbatam habe1·et. Inter hos 

sex mensei, 11a1·1·ationis post tantum temporis celatae tam s-q_-

bita ínventio ~~Slit accidit? Et si a Presbytero Sanchez jaro 

- eognita e1·a.t, cur non vago1·um dictorui;n vice, de documento 

tam p1·etioso v.tlam memoriall}. fecit?; Na1·1·atio ve1·e antiqua, 

lJ.ic haud e1·at-. P1·~ptc:i; Pi;es~yie1·i Sal)ch~z histo1·iam, domi-

110 Lazo devotio accens:a: f-ait~ a:pud in,do~ ea:i:µ E}Xcita1·e cu,_

píens in compendium et mexicano in idiQ-mate bene ve1·tit. 

~ .oc mi1·um non est, quia tune optin1i ma,gístrí, inte1· quos 

Pater Ca1·ochi S. J. qui hujus idio,matis pe1·celeb1·em grama~ 

ticam anuo 1646 t)·pis ñ·dit, habebantur.'' (Pág. 3~.)-,.. . 

1
,_Ca11sa admiracion á cualquie1·a el que se cuente ent1·e los 

documentos ante1·io1·es al lib1·0 del P1·esbite1·0 Sancl1ez la re-
• 

Iacion mefícana (11úm. 13) publicada á diligencia del S1·. L;1-
zo, en el año de 1649. Acaso sin 11ing·un otro fundamento 

que la eleo-ancia de la locucion y alg·unos ot1·os ig·ualmente 
e, , 

leves, se asegura que no es ~uto1· de ella el 81·. Lazo, sino 

ot1·0 más antiguo y p1·obabilisimamente no es ot1·a q11e la 

l1istoria de Antonio Val(}rian_o, ó paráf1·asis de la misma. Si 
esta probabilidad supe1·lativa se admite, entónces este docu

mento se 1·educe al p1·imero y no es ot1·9. distinto. 

Pero se1·ía ext1·año que, confesando el seño1· Lazo en 2 de 

Julio 'de 1648 que, l1asta e11tonces no h11biese oído una sola 

palab1·a de la Aparicion, ~'ª el dia 9 de Ene1·0 del siguiente 

tuviera conocida )~ aun ap1·obada la 1·elacion. Entre estos 
-

seis meses aconteció poi· cas11alidad, tan 1·cpentino hallazgo 

• 

) 

• 

. 

de una 1·elacion por tanto tiempo descónocida? Y si ya e1·a 
eonocida al Presbítero .Sanehez, poi· qué p1·escindiei;_1do de di

chos vagos no hizo algu:o.a meroo1·ia de do.cumento tan p1·e .. 

eioso? · Realmente 110 e1·a antigua esta relaci.cn. Por la his7 

t.o1·ia del Presbite1·0 Sanchez el 81·. L-azo se enceµdió en la d,e~ 
• 

1'ocion; y deseando excita1·la; ent,1·e los in~ios, la compendió y 

t1·adujo fielmente al idioma m-exíeano.. No es de ad1nj1·a1•s~ 
• 

esto, porque entonces l1abia óptimos maest1·os, ent1·e ellos -~ 

Pad1·e Ca1·oel1i S. J. que en el año de 16·4-5 publicó un:n 1nuy 

celebrada g1·amática de este idioma. 

Con aNeglo ·;á ,;lo ,expu'esbo ,en el •níím~o CXXXIX 
es cierto ~é indubitable qne 'la Reláeion puqlioa.da _poi· 

' 1 

Lazo de la Vega,-es l-a 11+isma del iñsigne ·D. Antonio 
Valeriano. T~stitic6lo así Beéerra Tanc.o en la 111-, 

formacion de 1()66·; 'cuya te.stificacion está . apoyadtt . , 
en lo que dice Sigúenzá y Góngora sobre esta histo-/ 

• 

ria; afirmando lo •mismo el P. Florencia, y por último · 
el P . .1\ilier. Nada 'importa qt1e no sea éste o'tro doc,u-

- . 

ní~nto lfis-tiiltb. Bien sabido es que :no depe11·de de la, 
muitipiicidad de documentos, sino de la calidad ele 

jeilos, la certidumbre de· los l1echos qt1e ·elio.s refieren. 
--Al. extrañar el contrincante que Laz.o d'iera a luz 

ti·a Relacion á los seis meses de aquello de los Adanes 
élormidos, no hace otra eosa que conttrmat lo dicho 
en el número CXXVIII sobre la 0las·e de sueño q·ue . 
habian dormido por mucho tiempo los vicarios del 

' ' 

Santuario. 
Las conjeturas á qne •apela para destruir la anti-

güedad de la Relacion, atribuyéndosela á Lazo, y 
dándole por asesores en el •·idion1a al Padre Caro·cl1.i .-

• 
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• 
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o A algún otro de los Cicerones en la lengua niexlc:.i• 
na, se disipan como humo, probado como está que no 
es de otro más que de D. Antonio Valeriano. En I1is~ 
toria no valen nunca conjeturas cont1·a textos ex
,presos de historiadores que hitsta bajo juramento, 
dos de ellos Becerra, y Sigüenza, declararon sobre el 
asunto qt1e se trata_ 
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,1Do'ctor U1·ibe de Appa1·itionis histo1·ia mexica110 idioma.te 

sci·ipta et in Reg·ali Academia Mexicea se1·vata, anno 1771 
' ,sic ajebat: ,,cujus antiquitas etiamsi fixe non ag·noscitu1· us-

¡~que ad Appa1·itionis tem1)01·a nondum 1·emota vel pe1· litte-

,,1·ae g·entts vel pe1· eju,s mate1·iam (agavae rnexica1iae paJJY-

1~rus) qua ante Regni exp11g·natio11en1 ·ab indis utebatu1· atti11-

.1~ge1·e videtui• 1
' (núm. 14). Postea, ea 1n·ate1'1a et pe1· long·ae· 

·vum ute1·e consüe1.-unt et sc1·ipta sic anno 1580 adl1uc cons

piciuntu¡·. Sed quid ea l1isto1·ia ferebat? quo tempo1·e? t1bi nunc 

ínvenitur,? í\,d símiles q,iaestrone'S nen.10 1·espondei·e quit. Cuí.• 

necea nequeho1•um d~cumentorum unun tantum editafue1·unt? 

In docto1·is U1·ibe dieb11.s dubitationes jam ei·a11t, etenim defensio~ 

nem scripsit. _Ne.e Colegiatae No:st1,ae d-e Gttadalupe Domi11ae 
• 

Capitulu1n aegenum, quis e1·g·o ea docum·enta a defenso1·e 1·ela~ 

ta in lucero prodi1·e p1·ohibebat, quaemadmodum in omni de

fensione solet fie1·i? N 011ne domino Ca1·olo M. Bustaman te Se

iundi XII lib1·i Pa·ti·is Sahag·un imp1·esionem sumptis expendit, 

rqu.oniam Capitulo Appa1·itionis ve1·itatem evidente1: pe1· eun1 

demost1·ai·e asse1·uit, qttamvis in eo hac de 1·e nullum ve1·bum 

ínveniatui·? Et si talis i1:1curia fuit, c111· ttt bo11um et inelucta-

bile nos documenturn ig·not11m 1·ecipe1·e volunt? Cttm constante 

, t}t -iilie;x.plicabili pe1·vicacia defenso1·es .Appn1·itioneru et cult11m 

1 

l 

• 

' 
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' confundcntes 'Videmu.f!, tirno1· bene fu11datus est, quod íg11otis, 

docun1entis, tantu;m de CULTU vel elem·osy1lis, vel aliq110 le

:g·ato :tig·~tu1·, ttti í11 q.ornini Tomeli11 et etiarn p1·obabiliter iu 

dominae ~1·ego1·iae 1\1:oi·ales testamentis, et_ tamen ta:nquarr1 

Appa1·itionis p1·oba1:iones aleg·antui·. 11 (Pág·. cit, y 40.) 

El Docto1· U 1·ibe se exp1·esaba así en el a fío de 1.7 71. acer

·ca de una historia dn la Apa1·icion esc1·ita e11 idioma rnexica

tlo, y conse1·vada en la Real Unive1·sidad de l\,fexico: ,,cuya¡. 

1 ,antig·üedad au11q~e se ig·'l101·a á punto fijo, se conoce que 1·e· 

,,1nonta hasta tiempos . no muy dista11tes de la Apa1·icion, 

1,ya poi· la calíclad de la let1·a, y )'ª poi· su mate1·ia (que «s 

1 ,papel de masa de maguey) de la que usaba11 los inclios an1 

, ' tes de la conquista del Reino. 11 Despues acostumb1·a1·on usar 

de ~quella Jifrate1·ia y po1· la1·go tie111po, )r se ven a11n esc1·itos 

de esta clas e ,en el ,aiJ.-0 o.e 1580. Pe1·0 ¿,que cosa 1·efe1·i•a esta 

histo1·ia? ¿e11 qtié tie1npo? ¿dónde se encue11t1·a actual1ne.nte? 

A semejantes cuesti'on·es 11ingU:110 puede 1·esponde1·. Por qué 

· ni ella 11i uno solo de estots documentos fue1·on publicados? 
1 En los días del docto1· U1·ibe existia11 tas dudas, puesto que él 

. -
,esc1·ibia una defensa. No e1·&, ;pobi·e el Oa1p·itul-0 de la Colegiata de 
N11esti·a Señoi·a de Guadalupe ¿sq,ué impedía, pues, dai· á luz 

aquellos documentos 1nenci-0i),a,d-0s p{:)i· el defenso1·, como sue

le hace1·se e11 toda d~fensa? Acaso n·o e.xpensó, á toda cos,t~ 

á don C át los M. Bustamante la i11'lp1·esion del Seg1t1id0 líb1•ó 

XII del Pad1·e Sahag·un, po1·qlte -asegu1·ó al ·Capítulo demos

t1·ai· poi· él evidente1nente la ve1·d,ad de l·a Apa1·i,cio\1, aunque. 

en el no se halle ning·11na pa¼i,b1·•a ace\i:ca d'(l «9te as.unto? Y 

si l1ubo tal in~u1·ia, ¿poi· que quíe1·el1 que •n·osot1·os 1·ecibaimo.s 

corno bueno e incontestable t111 docµn1ento desconoci<ilo.? 

Cuando vernos que los defenso1·es, co11 co1rstante é in~xplíc·•a~ 

bl~ .. pe1·tinacia conf'11nden el c11lto co11 la Apa1·icío11, es bie·n 

f1111dado el te1no1·, de que eu esos docurr1entos desconocidos 
' 

se t1·ate solamente del CULTO ó de li111osnas, ó. de algun leg·a

do,, com9 e11 los testan1entos · clel se,ño1· Tomelin j. p:i·oba}.){e-
• 

• 

• 

' 

• 

• 

• 

• 

• 
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