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yenir 4 ser un cuadro alegoérico, mistico, caprichoso
v no pocas veces ridiculo, pero siempre a gusto del
que lo paga, y pro viribus del que lo ejecuta. Mas
los mapas historicos de los antiguos mexicanos nada
tenian de comun con tales composiciones. El que cui-
daba de la ejecucion de esos mapas, pedia, no la re-
presentacion de sus caprichos ¢ imaginaciones, sino
la representacion, en figuras, de hechos conocidos,
cuya memoria se queria conservar: el que ejecutaba
esos cuadros no era arbitro de dar vuelo en ellos a
su pericia de artista y a su fecundidad inventiva; es-
taba rigurosamente limitado a reproducir, con exac-
titud tan precisa como expresiva, contforme a reglas
sabias de su arte, la representacion de los hechos, de
las personas, de las circunstancias y tiempos pedidos.
Por esto mismo, en la confeccion de esos mapas no
entendian sino hombres sabios y versados en la his-
toria; y habiles en el arte de representarla, sin que
fuera posible un dislate como los que se usan en reta-
blos ejecutados por pintores como el inolvidable de
Ubeda.

Si, pues, hombres probos, € inteligentes en el arte
mexicano de la escritura jeroglifica, han declarado
encontrar en los antiguos mapas la constancia del
Milagro de la Aparicion Guadalupana, nunca pudie-
ron tomar por el hecho portentoso la representacion
alegorica o caprichosa de la Virgen Maria; ni confun-
dir una composicion de retablo conmemorativo, con
]a reproduccion exacta, precisa de un hecho histérico
bastante circunstanciado. Ahora bien, que varones
de tales dotes han dado testimonio de lo que afirma-
mos, consta en muchos lugares historicos, entre los

-

cuales solo citaremos 4 D. Fernando de Alva, de
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quien Becerra Tanco dice lo siguiente: ,Hombre muy
capaz, anciano, y que entendia y hablaba con emi-
nencia la lengua mexicana, y que tenia entera noticia
de los caracteres y PINTURAS de los Naturales, por ser
hombre principal, y descendiente por parte Materna.
de los Reyes de Tezcoco, que huvo y heredo de sus
Progenitores muchos Papeles, en que se referian los
progresos de los antiguos Reyes y Seilores, y entre
los sucesos acaecidos despues de la paecificacion, y
Reyno Mexicane, estaba FIGURADA LA MILAGROSA
ApAaricioN de nuestra Bendita Imagen." (Informa-
ciones Guadalupanas, pag. 149). Y de estas pinturas
que Alva adquirié de sus mayores, y en las cuales vio
v entendié lo que Becerra Tanco refiere; tuvieron co- -
nocimiento otras varias personas, sabias y probas,
que-en ellas vieron y entendieron lo niismo que Alva
habia visto y entendido, que fué¢ lo mismo que sus
progenitores vieron y entendieron. |

Luego es improcedente, por no deeir la verdadera
palabra, el confundir la escritura jeroglifica del Por-
tento Guadalupano en los antiguos mapas mexicanos,
con las composiciones alegoricas, misticas, imagina-
rias 0 aun ridiculas, de los retablos conmemorativos
de milagros, pedidos per la gratitud candorosa y eje-
cutados por inhabiles pinceles.

CXLVIIIL.
"Cuivis admirationem efficit quod mexicana narratio (nGm;,
13), domini Lazo cura et in anno 1649 typis daba, infer

Presbyteri Sanchez libro anteriora documenta: annumeretur,
Forsan gnia alio absque fundamento, quam locutionis elegan-
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tia et alia aeque levia, domini Lazo auctorem ejus non esse
ssseveretur sed alium antiquorem et probabilissimé nihil alind
quam Antonii Valeriani historiam vel pé.raphl'asim ejusdem.
Si haec probabilitas superlativa admittatur tunc documentum
hoe, ad primum reducitur et non aliud est.” (Pag. cit.)

nged extraneum esset quod cum dominus, Lazo. 22 die Ju-
lii 1648 Apparitionis nullum verbum usque adhuc se audi-
visse confiteretur, jam 92 die Januarii anno subsequente na-
crationem exhibitam necnon approbatam haberet. Inter hos
seX menses narrationis post tantum temporis celatae tam su-
bita inventio gasw aceidit? Et si a Presbytero Sanchez jam
cognita erat, cur non vagorum dictorum vice, de documento
tam pretioso yllam memoriam fecit? Narratio veré antiqua
hic haud erat. . Preptcr Preskyter: Sanchez historiam, domi-
no Lazo devotio accensa fuit, apud indos eam excitare cu-
piens in compendium et mexicano in idiomate bene vertit.
Hoe mirum non esf, quia tunc optimi magistri, infer quos
Pater Carochi S. J. qui hujus idiomatis percelebrem grama-
ticam anno 1645 typis fidit, habebantur.” (Pag. 39.)
,Causa admiracion 4 cualquiera el que se cuente entre los
documentos anteriores al libro del Presbitero Sanchez la re-
lacion mexicana (ntum. 13) publicada & diligencia del Sr. La-
z0, en ¢l afio de 1649. Acaso sin ningun otro fundamento
que la elegancia de la locucion y algunos otros igualmente
leves, se asegura que no es autor de ella el Sr. Lazo, sino
otro mas antiguo y probabilisimamente no es otra que la
historia de Antonio Valeriano, 6 parafrasis de la misma. Si
esta probabilidad superlativa se€ admite, entonces este docu-
mento se reduce al primero y no es otrg distinto.

Pero seria extrafio que, confesando el sefior Lazo en 2 de

Julio de 1648 que, hasta entonces no hubiese oido una sola

palabra de la Aparicion, ya el dia 9 de Enero del siguiente

tuviera conocida y aun aprobada la relacion. Entre estos

seis meses acontecié por casualidad, tan repentino hallazgo
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e una relacion por tanto tiempo desconocida? Y si ya era
conocida al Presbitero Sanchez, por qué prescindiendo de di-
ehos vagos no hizo alguna memoria de documento tan pre-
cioso? Realmente no era antigua esta relacien. Por la his-
goria del Presbitero Sanchez el Sr. Lazo se encendio en la de-
vocion; y deseando excitarla entre los indios, la compendio y
tradujo fielmente al idioma mexicano. No es de admirarse
esto, porque entonces habia optimos maestlos entre ellos €l
Padre Carochi S. J. que en el afio de 1645 publico urna muy

celebrada gramatica de este idioma.

CONTESTACION.

Con arreglo 4-1o-expuestd en el numeto CXXXIX
es cierto ¢ indubitable que 1a Relacion publicada por
Lazo de la Vega, es la misma del insigne D. Antonio
Valeriano. Testific6lo asi Becerra Tanco en la In-
formacion.de 1666:‘cuya testificacion estd apoyada
en lo que dice Sigtienzd y Gongora sobre esta histo-
ria; afirmando lo thismo el P. Florencia, y por ultimo
ol P. Mier. Nada importa que no sea €ste otro docu-
mento distinto. Bien sabido es que no depende de la
multiplicidad de documentos, sino de la calidad de

ellos, la certidumbre de los hechos que ellos refieren.

‘Al extrafiar el contrincante que Lazo diera a luz
1a Relacion 4 los seis meses de aquello de los Adanes
dormidos, no-hace otra cosa que confirmar lo dicho
en el numero CXXVIII sobre la clase de sueno que
habian dormido por mucho tiempo los vicarios del
Santuario.

Las conjeturas 4 que-apela para destruir la anti-
giiedad de la Relacion, atribuyéndosela & Lazo, ¥y
dandole por asesores en el idioma al Padre Carochi
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0 a algun otro de los Cicerones en la lengua mexica-
na, se disipan como humo, probado como ests que no
es de otro mas que de D. Antonio Valeriano. En his-
toria no valen nunca conjeturas contra textos ex-
presos de historiadores que hasta bajo juramento,
dos de ellos Becerra y Sigiienza, declararon sobre el
asunto que Sse trata,

confundentes videmus, timor bene fundatus est, quod ignotis
documentis, tantum de cuLTU vel elemosynis, vel aliquo le-
oato agatur, uti in domini Tomelin et etiam probabiliter in
dominae Gregoriae Morales testamentis, et tamen tanquani
Apparitionis probationes alegantur.” (Pag. cit, y 40.)

El Doctor Uribe se expresaba asi en el afio de 1777. acer-
ca de una historia dn 'la Aparicion escrita en idioma mexica-
- 1o, y conservada en la Real Universidad de Mexico: ,,euva
CXLIX' nantigiedad aunque se ignora a punto fijo, se conoce que re-

smonta hasta tiempos no muy distantes de la Aparicion,

TEXT O E - p¥a por la calidad de la letra, y ya por su materia (que es

npapel de masa de maguey) de la gue usaban los indics an-

nwDottor Uribe de Apparitionis historia mexicano idiomate wtes de la conquista del Reino."” Despues acostumbrareon usar
scripta et in Regali Academia Mexicea ser\f*ata, anno 1777 de aquella materia y por largo tiempo, y se ven aun eseritos
slc ajebat: ,cujus antiquitas etiamsi fixe non agnoscitur us- de esta clase en el afio de 1550. Pero {qué cosa referia esta
nque ad Apparitionis tempora nondum remota vel per littes historia? Jem qué tiempo? ¢donde se encuentra actualmente?
nYae genus vel per ejus materiam (agavae mexicanae papy- A semejantes cuestiones ninguno puede responder. Por qué
w7us) qua ante Begni expugnationem ab indis utebatur attin- ni ella ni uno solo de estos documentos fueron publicados?
"ﬁg‘el"e videtur” (num. 14). Pestea, ea materia et per longae- En los dias del doctor Uribe existian las dudas, puesto que él
vum utere consuerunt et scripta sic anno 1580 adhuec cons- escribia una defensa. No era pobve el Capitulo de Ia Colégia,ta, de
piciuntur. Sed quid ea historia ferebat? quo tempore? ubi nunc Nuestra Sefiora de Guadalupe ¢qué impedia, pues, dar & luz
invenitur? Ad similes quaestiones nemo respondere quit. Cur aquellos documentos menci{)-_n-a,dbs por el defensor, como sue-
nec ea neque horum documentorum unun tantum edita fuerunt? le hacerse en toda defensa? Acaso no expensd, & toda costa
In doctoris Uribe diebus dubitationes jam erant, eteniim defensio- 4 don Carlos M. Bustamante la impresion del Segundoe libro
- nem seripsit. Nee Colegiatae Nostrae de (Guadalupe Dominae XII del Padre Sahagun, porque aseguro al Capitulo demos-
Capitulum aegenum, quis ergo ea documenta a defensore rela- trar por ¢l evidentemente la verdad de la Aparicion, aunque.
ta in lucem prodire prohibebat, quaemadmodum in ommi de- en ¢l no se halle ninguna palabra acerca de este asunto? Y
fensione solet fieri? Nonne domino Carolo M. Bustamante Se- - si hubo tal ineuria, épor qué quieren que nosotros recibamos
cundi XII libri Patris Sahagun impresionem sumptis expendit, como bueno e incontestable un documento desconocido?
quoniam Capitulo Apparitionis veritatem evidenter per eum Cuando vemos que los defensores, con constante ¢ inexplica-
demostrare asseruit, quamvis in eo hac de re nullum verbum ble. pertinacia confunden el culto con la Aparicion, es bien
inveniatur? Et si talis incuria fuit, cur ut bonum et inelucta- fundado el temor, de que en esos documentos desconocidos
bile nos documentum ignotum recipere volunt? Cum constante se trate solamente del curLTo 0 de limosnas, 0 de algun lega-

o
¢t mexplicabili pervicacia defensores Apparitionem et cultum do, como en los testamentos del sefior Tomelin y probable-




