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ti1nció en la t1~adicion, sino en los pa1Jeles bastantes qtte 
tuvo á la vista. Dudar de-que existieron dicl10s pa-• 
p.eles y que los vió, solo por 110 mencionar ct1áles fue
ron e.stos, y de dónde los hubo, es t1no de los ffi<.'liyores 
atentados contra la verdad 11istórica. Segun vimos 
en el número-CXXXIV la existencia de aquellos do
cumentos tiene en su apoyo así el dicho de un con
GÍenz:uclo Ji sábio-historiador, como el de los respeta
bilisim~s. censores qt1e aprobaron el lib1~0. Tres tes
tigos de: vist.a, h.acen,; p1·ueba plena e11 ct1alquier· 
tribt1n·al; m,L~íIOO· sie:i.1;do de toda excepcion, como lo. 
fueron el at1to:r- dB dicho libro, el Illmo-. Sr. Dr. D. 
Juan de Poblete y el 1\I. R. Fr. Pedro de Rosas. 

M 
,, 

_, as para que• no quede la 111e11or duda, oig·amos á 
B-ecerra Ta11co en el Papel que- p1·ese11tó en la I11for◄ 
p:iacion de 1666, Despues de l1abla.1,.· e-n g·eneral de 

• 

las fuentes de la tradicion, dice: ,,Esto sttpuesto1 digo, 
y afilrmo, que entre los acontecimientos men1orables, 
que escribieron los Naturales habiles, y prove-ctos de 
élicho Colegio (de Tlatelolco), y que por la mt1io1" par
te fueron de la Nobleza de este Reyno, Hijos de Prin
~ipes, y Señores de Vasallos, pintaron para los qt1e 
nb saoian leer nuestras · letras, y con las letras de 
:nuestro ..Alphabe-to para lo,s que sabian leerlas, la mi .. 

• 

Jag·ro~a Apparicion de nuestra Señora de Gt1adalupe, 
y SLl Bendita Imagen, DE euros ESCRITOS, y PINTU

RAS, SE TRASS'CTMPTO, Y -COPIÓ LA TRADICION, QUE EX-

CRIBIÓ EL LICENCIADO MIGUEL SANCHEZ SUGETO DE 

CONOCIDAS PRENDAS, y que se dió á la Imprenta el 
afio passado de mil seiscientos qt1a1·enta y ocl10, qtte 
RO se refiere aquí, porqt1.e-puede verse en su orig·inal, 
Á QUE DEBE DARSE EN'I'ERA FEÉ y CREDIT0.

11 (Infor
µ,iaciones Gu~dalupanas, pá-g. 149)4 . 

• 

• 
• 

• 

, (. • 

• 

Pti~rece qt1e Becerra Tanco escribió de propósito las: · 
:anteriores líneas, l)ara conft111dir l,1, teme1~idad de los 
que, en el trascurso del tien1po, pus.ieran en duda la 
veracidad del Lic. Sanchez. ·Hablr~11do en se.g1i1Ída . · 
dicl10 Becerra de un Mapa e11 qL1e estaba fig·urado el 

• • 

Prodig·io;-de la Relacion de Antonio Va-leri·ano, de J.@:s 
cantares de los i11élígenas ·-en ei Santua1~io, claro es. 
que toGl.os estos pa1Jeles tuvo á la vista dicho Sanchez. 
De ma11era que, discurrieron bien los escritores gua: 
da:lnl)~nos, al n,u-11:ierar -dichos papeles como c,o.n1pt·o
bantes del milagro. • 

' • • 

' CX~VI. - ' 
• -

·TEXTO .. 
,,l'ilajus pond.e1·is i11do1·1t1T1 annales l1abe1·e vic1ent:ur qui 

·apud Pat1·e1n Baltas-a1·en1 Go11zalez 8. J. existebai1t (11ú.m. 12') 

11sque ad a1111u111 1642 pe1·ve11ie11tibu.s 11t dieitttll.', Ibi a:nng 

".153.1 NosTRL'E DE GuAD.,\.LUPE DoMiINJE l.'i1IRA,0ULUJ\.f fe1·tu1·, si 

Patví Flo1·e11cia asse11:su111 dar1111s. Cu1· ve1·0 11ii1·aculu1n, non 
• 

tan1en appa1·itio dicitu1.'? l.Iae cl1a1·ta1·llm fig·u1·is desCJ.'.i1)ta1·ilm 
• 

an1big·uae i11dicatio11rs in q11ib1.ts app,a:ritio 1101ninatu1·, ce1·t.-e 
• 

.. fi.de 11011 1ne1·e11ttt1·, et€lni1n 11t supa:rius dixi, uo1;i den. 1\1. V'.i1·-

, . 

. g;i11is quacumque appa1·itione ·ag;1tlil1·, sed. de -111~ ·'6-U.j11s est 

,quaestio, scilicet J ·oanni Didaco c011ces~a · et in ~ns paliio · 
. r 

Deig·e11it1·icis imag·i11is · 111i1·a1n pictu1•an.1 1·e1mq:lá;e:rtte. I11te1· 

n111lta mi1·ac11la in Saect1li XV1 1ncdietate Guadal11pá1'lae iui:a-
• 

g·i11e t1·ibuta, 11ti ea J oannis Didaci p1..:0;-t11quae-,et -ílla. de q11.a- . 

;,-dominus Sua1·ez de Pe1·alta loq11itu1·. Etiamsi• si ita no11 esset, 

}lilOS est, q11ae a,a.11:uc pe1·sistit in q:uibusdan1 'ta.bi1lis ~vufg·o re

tablos) 1ni1·acula pi11g·e1·e,, vidciicet 'Sancli "11nag·o cui t1·ibuitur 

ut si ve1·e ejus devoto in aJ1·c a1)pa1·uisset, et nt1llus p1·oinde 

vc1·a1n appa1·itio11en1 fuisse . asse1·it, sed rni1·acnli i11te1·ceso1,·en:i • 

-est modu1n sig 11ific.a11éli. Si1nili1:11n tabi:i:la1·i1111. _( ,rulg·o retabla,;) 
, 

, 

1 

•• 

• 

• 

J 

' 
• 



• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

picturae in a11nalibus positae absque a1·gtimcnti texto deéln• 
1·ante uti 1•ealis ap,pa1·itio habe1·i potest quamvis ve1·a non sit. ,-. 

(Pág. cit. y ns,. 
Pa1·ece1·1 se1· de . rnayo1· peso los anales de indígenas qt1é 

• • 

é~istian en poder del Fad1'é Baltasa1· Go11zalez S. J. (núm\ 

12), los cuales lleg·aban, segun se dice, hasta 16 4.2. Alli, si 
damos c1·edito al P. Flo1·encia, se 1·efie1·e en el año de 1531 

wr, 111:rúAGRO ·DE NuESTR.<\ SEÑORA DE GuADALTPE. Pe1·0 pm· 
• • 

qué se dice n~·ilag1-1•b-, .y U'O flpa1,ic·io11'f Estas indicaciones ·am:. 

higuas d~ la~ tigu.1-a:s de los ¡napas e11 los cuales se n1encio11a 
' 

la aparícion, 110 me1·ecen fé cie1·tamente, poi·que, como c1ij~ 

antes, no se t1·ata de cualquie1·a apa1·icion de la B. Ví1·gen Í\1. 
t1ino p1·ecisamente de la qúe Be t-i·a>e en cuestio11; es á sabe1·, 

de la· concedida ·á juau Dieg·o, de.ja:t1d·o en su tilma la admi-
" • 

rable pi:qtura de la itnágen "de la l\1:ad1·e de Dios. E11t1·e los 

m'N,cl1os l!lilágros at1·ibuidos á mediados del Siglo XVI .ft. la 
i:mág·en Guadalupa111a, ·se nume1·a11 á la ,,e1·dad ·algunas apa· 

1·iciones, como aqu.ell:a. de q11e habla la pa1·ien·te ele J11an Die-
-

go y la ot1·a de la cual t1·ata el seño1· Sua1·ez de Pe1·alta. Aun 

cuando así no fuese, e-s costumb1·e, que pe1·seve1·a aun, pi11ta1· 

milag1·os en alg·unas tablas (vulga1·mente llamados 1·etablos}1 

y en ellos la imág·en del sa11to al r.11al se at1·ibnye, como ~'i 

ve1·d·adei·amente se hubiese apa1·ecido á su de,·oto en el ai1·e, 

y ninguno asegq1·a1·á poi· esto q11e l111bo ve1·dade1·a apa1·icion. 

Las pintu1·as de -sen1ejantoes cuad1·0s (vulga1·mente retablos) 

p·uestos en los a11ales, sin decla1·acio11 del texto del a1·g·11men

to, puede11 tene1·se como apar.i~io11 1·eal, a11nque no sea ve1·da-:. 

dtw~. . -

CIO ........ 
• 

La 1nejor qt1é pu~de darse á la dificultad aqt1í for--
·mt1lada es el mismo texto del P. ]'lo1·encia, que dice 
,a"tSi: ,,De otro escripto en for1Na de An11ales, tu\"O no-.. 

-

• 

' 
• 

tici,1 estaba en ¡)oder del P. Baltasar Gcnzale,z, Pro· · 
fesso de la Co•m,1)añ.ía de J est1s, jT varo11 tan eminent~ 

, 

er1 la leng·u.a 1\iexican·a, y tan insig•.ue Predicador eu, 
ella, qti·e 1e llam.ab~1,n, ·el Cice-roll Mexicano, y pudi&-. 

' ' 

1·,a, por el emplee de predicar, y •·c011f'esar con i11fat;i-
g·able aplicacion á los Indi.os, abandonan,do empleó$. 
de 1nas esplend(')r, pá1•a que le sobraba11, .tal~;otos, 

, 

arpellidarsc Apostol de los Mex;iG~n-0s• . . Est~ scri1)to · 
de ma110 de un Indio, cotnpreBd,fa ,la Historia de ·1os. 
Culhu~s y Toltecas d~s,,d·e s& origen., anQt&qos los 
años, y rp.es-es, red·ucid_os los ~uy-0s á los 13,uestros, e:ra, 
que acaecieron los sucesos, hasta el aio d~ mil S·Q,is,., 
Gie.ri,tos y qua1·e,11ta y dos, en · q-t1e ft1é depuesto• del 
Virreina.to, el Ma1·qués de Ville:na, y le ~1;1c~·dió en él. 
el Excelentíssimo Señor D. Juan de Palafox y ~íen:. 
doza., Vi$itád.or, 1.y o•oispo de la Pu.ebla; en el qual 
afio, ó p,oco despues debió de 1-norir el Ch1·onis.ta,. ó 
Gl'I1·011istas, -porque no p~reció erf1i de . un H1storiad9t,, . 

' 

sino de -mucl10s, que s,e f1:1e1·on suceed4e:ndo. Entr0, 
los casos de la se1·ié desta 11ariracion.esta ,¡:1,. 1'IILAGiiO 

DEN. SEÑORA DE GUADAI.,UPE ~N EL AÑO QUE LE '1~0-
• 

GA. 11 .(Estrella del Nüf'te,. C·ttp. XIV, pá,g. 106'). 
Decimqs que ~ste texto es la me.jor, c9nte~tacion . 

q-ue puede darse ttl contrin~-inte, porqtre tr:atando ~l 
capitulo en qtre se .!,tallan dichQs anales, .. ,córno los in,. 

• 

dios ·esc1·ibiero11 -es{e mila,g-;t·o. (l,a Ap~ticion) t:z1inb4el1l. 
' ' 

e0n ca,i·acteres espa'ií.oles en Siµ leng·µ~, 1•1 ~r . estando 
dicl1os anales en el rnisn10 párr~fo ·qµ-e trata <;le la, 

• 
Rclacio11 en -1nexJ.ca110 que tenía y me>s:traba D. Fer-
na'11do 'de Alva, qt1e es la 111isma de V~leriano, en que 
dice Flore11cia ,,se -contaba11 po•r exter1s0 las cuatr(') . 
Aparici011es de la Sa11tíssin1a Vírg·eB á Juan Dieg·o., y , 
la quint~ 4 ' JL1t1,11 Ber·11ardino st1 tio; 1' os ?lairo q Ll.e:., at 

• 

' 1 

" 

• 

! 

• 
' 

" 

' 



• 

' 

• 

decir el expresado Flore11cit1., que c11 los a11alos ,,esta 
el 111ilagro de N. Señ.01·a de Guadalupe,'' se 1•efiero ai 
-mismo de que ha l1ablado antes, y no á un 111ilag·ro 
·cualquie1·a; la ilacion del eontexto no deja la 1nenor 
-dt1da. Pero por si aun quedare algun·a, oigamos cómo 
ltt quita el escritor jesuita: ,,Estos ma11t1scriptos, que 
1,or la pobreza de sits at1tores, y l)Or estar en le11gua , 

natural, escripta co11 ta~ta eleg·a11cia, y primo,rdB rea.l• 
. zadas frazes, 110 se l1an dado á la I111prenta, -ni ·correa 
~n todas mr~nos, son por la 111ayor pa1·te traduccion d~ 
los i:'.I:apas antig·uos, y mod.ernos, y así CONCUERDAÑ 
EN LO GENERAL, Y PARTICULAR DE 1{UESTltO CASO CON 

:J,..A HISTORIA DE L.c\. APARICION DESTA MIL~<\.GUOSA 
IMAGEN, Y CON TODAS SUS CIRCUNSTANCIAS.'' .(Pág. 
-cit .. ) ' 

Todavía más; ~i se dt1dase de lo que dice el P. Flo· 
'i"encia, -O}iga1n0s cómo se ex1)resa el mismo P. Balta
sar Gon©al-ez, ;e11 la ce11sura que dió e11 9 de Enero 
de 1649, -sobre l,a Relttcio·:n que publicó Lazo de la 
Vega: ,,l1e visto, <lice, l:a mil·agrosa aparicio11 de la 
·Vírg·en Santíssima ·Tulád1:·e de Dios, y Señora Nuest1·a 
( gue s~ ·venera ·e11 su H-ermita, y SantL1ario de Gua
·dalupe) qt1e en 1)1·opio, y '0"lega11te Idioma 111:exicano, . 
~p1·etende -dar á la Imp1·enta el Bacl1il:ler Luys Lasso 
~do la Vega, Oa~llan y Vicario de dicl10 Santua1·i0. 
. , 
llAI .. LO ESTA A.JUSTAD • .\ A LO QUE POR TRADICION, Y 

,,);,NALES SE SAB:E DEL HECHO.¡¡ Esto es muy claro y 
'llo deja lugar á dt1da. 

-Agréguese á lo dicho qt1e, con la at1toridad del P . 
.Antonio Nuñez, está s11ficie11temente comprobado que 

\'el referido P; Go11zalez escribió en idio1na 111exica110 
·1.m~J Historia de la i1a1·avillosa Aparicio11. (Teso1·0 
~ -uadalupan~, segu11do s1glo, nún1. XVIII, l)ág·. 34): y 

• 

• 

eso supuesto se compr-ende luego que, 1)a1·a es~ríbir ... 
la, debió constiltar los anales q_t1e tanto enca1·ece, Y: 
en ellos encontr◊ todo lo qt1e ,,se sab,e del hecho'1 de 
,aq11el Prodigio. Nada, pues mas gratuito qt1e ~l su
poner q~e esos anales hablen de Apariciones que el 
co11trinca11te ~rradam.ente supone l1aber habido á me~-. ' . -

diados del siglo XVI,. 
' 

• CXLVII . 
• 

' 

, 
' 

'Sigue la contestacion. , 1 

• 

Estrecí1ado el contrincante por la decisiva aut():.'" 
ridad de los susodichos ~nales, apela al recurso do 
disputar su in1po:rtancia y valor h·istórico á los anti-

• 

guos Mapas, de las ·ct1ales dice qt1e las ambiguas figu-
ras ,,no merecen fé ciertamente.''. Para fundar tal 
asercion compara los mapas J;i:istóricos de los indios' 
sábios con los retablos ó cuadros en que, los a,gracia
dos por la intercesio11 de algun santo, suelen consig
nar el favor recibido·, y hacen represe11tar al santo 
bienhechor en la parte st1perior 'ó principal del :reta:--
l;)lo conmemorativo; y segun esto, la representacion 
de la Virgen de Guadalupe puede tener el mismo ori-
gen ·y objeto en los mapas á que aludimos. ' 

Pero al razonar así él contrincante, ,en su manía 
(con perdon sea dicho) antiaparicionista, olvida no~ 
ciones, que en el caso, son patrimonio del buen senti
do mas vulgar. A saber. Un retablo conmemorativo 

• • 

de un milagro es una composicion pictórica, eje,cuta-
cla á gt1sto del qqe la pid,e, conforme t:í sus sentimien
tos de piedad y gratitud; y segun las ,aptitudes ·del 
artista que, ordinariamente suele ser ,un pintor de, 
brocha g·orda.. Por lo mismo., la composicion pt1ed.~ 

,.. 
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• 

• 

• 

• 

• 

• 
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