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cion? Acaso se t1·ata1·a de u11 leg·ado de tie1·ra, con10 en el 

test,a1nento de Ton1elin. Cuánta fé rne1·ezcan estos testame11-
• • 

\os, ó si son ,~a1·ios ó 11110 tan solamente aun se igno1.t. 

-TESTACI0-1-. • 

Supongamos que se reduzcan c.\ uno el testa1nento 
de Juana 1\1:artin Jr el de J t1ana l\([orales, como dice e\ 
autor de los adita111e11tos, pág. 98, por eso ¿no bastará 
el testamento auto1~izado para probar la l\faravillos3¡ 
Aparicion? ¿no tendrá fé pública, como la tienen es­
ta clase de documentos? Si hubo un orig·inal, como 
es evidente, no se busque n1ás. Basta y sobra al ob,-
jeto que se propone. . 

,,Quoque quaedarn Fe1·dinandi de Al,,a (Ixtilxochitl) (nti.m ... 

10) na1·ratio an11u1ne1·atu1·1 quam dominus Sig·üenza cum j11-

rejurando no11 aliam esse q_uarn Anto11io Vale1·iano t1·ibutam, 

se(l paraph1·astice ve1·sam decla1·at. P1·oinde non aliud docu• 

1nentum 1·eputa1·i debet. 11 (Pág. cit.) 
• 

Tambien s.e c11enta cie1·ta 1·elacion de Fe1·nando de Alva 

(Ixtilxo.chitl) (l'lúm. 10); no es ot1·a que la que el 81·. Sig·iienza 

decla1·a con ju1·ame•nto q11e es at1·ilJuida á Antonio Val~·iano, 

pero traducida pa1·af1·ásticamente. Po.1· tanto no debe 1·epu­

ta1·se como ot1·0 documento. 

• 
• 

Siendo traducida la Rel~cion de Valeriano pcr per­
so11a de tanta- autoridad, como D. Fernando de Alva, 
a1111que 1•efie1·a la 1nisma tradicion parafrá:sticamente, 

• • 
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no por eso deja de te11cr la importancia que le dá la 
pltima que la trazó. Todas las historias, sermones'.,. 
poesías, etc., no contienen e.n sustancia más que la 
exp1·esada Relacion de Valeriano; pero tantas cuan~ 
tas son estas producciones, son otros tantos testimo-
11ios de la tradicion. Es pr-opiedad exclusiva de la 
verdad no variar nunca; y la histori·a guadalupana, 
bajo c11alquiera forma que se la exponga, se hallar~ 
la misma en el siglo XVI, que en el XVII, AVII~ 'f 
XIX, y lo mismo será siempre._ • 

• CXLV~ 

,,P1·esbyte1· Sartcl1éz in suá historia, qug,edáni sc1·ipta extí· 
. 

tisse fi1·mavit, quibus ad eam formandam usus fuit, et et.iam 

ea alegantu1· (núm. 11). Si fo1·san fue1·unt et qua.lía, 11e·. 

mo scit. Callidys dominus Bartolacl1e ait: ,,quod P . . San-. 

chez qualia et ubi inventa sunt, melius fece1·at si declarasset. 11
, 

Et q1.1oniam p1·.ae.termissit, quid j,nde? quis ea cen~e1·e potest.? 1
' '.· 

(P'ág. cit ,) 
El P1·esbitero Sanchez afirma en SU; histo1·ia q11e existían 

eie1·tos esc1·itos, de los cuales hizo uso p.a1·~ fo,1·ma1rla, y taro-: 

bien se alegan (núm. 11). Si 3¡cas,o ello,s e~istie1·on y c1,1ál~s. 

hayan sido, ninguno lo sab~. E_l en,tendido B,artolache dice:. 

,,que el P. Sanche~ 1'ub).e1·a hecl10. m1.1y biep. eu- habe1•. dicho, 

qué papeles fue1·on los que halló, y dónde.'' Y supuesto que. 

omitió esto, ¿q1.1é se sigue de ello? ¿Quién podrá juzga1·los? 
' 

Cuando todos tienen por cíerto lo que en su Hist0,.., 
ria panegírica refiere el Lic. Sanchez, es pol'que es-, 
titn co11vencidos de .que para escribirla, no ~olo se 
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ti1nció en la t1~adicion, sino en los pa1Jeles bastantes qtte 
tuvo á la vista. Dudar de-que existieron dicl10s pa-• 
p.eles y que los vió, solo por 110 mencionar ct1áles fue­
ron e.stos, y de dónde los hubo, es t1no de los ffi<.'liyores 
atentados contra la verdad 11istórica. Segun vimos 
en el número-CXXXIV la existencia de aquellos do­
cumentos tiene en su apoyo así el dicho de un con­
GÍenz:uclo Ji sábio-historiador, como el de los respeta­
bilisim~s. censores qt1e aprobaron el lib1~0. Tres tes­
tigos de: vist.a, h.acen,; p1·ueba plena e11 ct1alquier· 
tribt1n·al; m,L~íIOO· sie:i.1;do de toda excepcion, como lo. 
fueron el at1to:r- dB dicho libro, el Illmo-. Sr. Dr. D. 
Juan de Poblete y el 1\I. R. Fr. Pedro de Rosas. 

M 
,, 

_, as para que• no quede la 111e11or duda, oig·amos á 
B-ecerra Ta11co en el Papel que- p1·ese11tó en la I11for◄ 
p:iacion de 1666, Despues de l1abla.1,.· e-n g·eneral de 

• 

las fuentes de la tradicion, dice: ,,Esto sttpuesto1 digo, 
y afilrmo, que entre los acontecimientos men1orables, 
que escribieron los Naturales habiles, y prove-ctos de 
élicho Colegio (de Tlatelolco), y que por la mt1io1" par­
te fueron de la Nobleza de este Reyno, Hijos de Prin­
~ipes, y Señores de Vasallos, pintaron para los qt1e 
nb saoian leer nuestras · letras, y con las letras de 
:nuestro ..Alphabe-to para lo,s que sabian leerlas, la mi .. 

• 

Jag·ro~a Apparicion de nuestra Señora de Gt1adalupe, 
y SLl Bendita Imagen, DE euros ESCRITOS, y PINTU­

RAS, SE TRASS'CTMPTO, Y -COPIÓ LA TRADICION, QUE EX-­

CRIBIÓ EL LICENCIADO MIGUEL SANCHEZ SUGETO DE 

CONOCIDAS PRENDAS, y que se dió á la Imprenta el 
afio passado de mil seiscientos qt1a1·enta y ocl10, qtte 
RO se refiere aquí, porqt1.e-puede verse en su orig·inal, 
Á QUE DEBE DARSE EN'I'ERA FEÉ y CREDIT0.

11 (Infor­
µ,iaciones Gu~dalupanas, pá-g. 149)4 . 

• 

• 
• 

• 

, (. • 

• 

Pti~rece qt1e Becerra Tanco escribió de propósito las: · 
:anteriores líneas, l)ara conft111dir l,1, teme1~idad de los 
que, en el trascurso del tien1po, pus.ieran en duda la 
veracidad del Lic. Sanchez. ·Hablr~11do en se.g1i1Ída . · 
dicl10 Becerra de un Mapa e11 qL1e estaba fig·urado el 

• • 

Prodig·io;-de la Relacion de Antonio Va-leri·ano, de J.@:s 
cantares de los i11élígenas ·-en ei Santua1~io, claro es. 
que toGl.os estos pa1Jeles tuvo á la vista dicho Sanchez. 
De ma11era que, discurrieron bien los escritores gua: 
da:lnl)~nos, al n,u-11:ierar -dichos papeles como c,o.n1pt·o­
bantes del milagro. • 

' • • 

' CX~VI. - ' 
• -

·TEXTO .. 
,,l'ilajus pond.e1·is i11do1·1t1T1 annales l1abe1·e vic1ent:ur qui 

·apud Pat1·e1n Baltas-a1·en1 Go11zalez 8. J. existebai1t (11ú.m. 12') 

11sque ad a1111u111 1642 pe1·ve11ie11tibu.s 11t dieitttll.', Ibi a:nng 

".153.1 NosTRL'E DE GuAD.,\.LUPE DoMiINJE l.'i1IRA,0ULUJ\.f fe1·tu1·, si 

Patví Flo1·e11cia asse11:su111 dar1111s. Cu1· ve1·0 11ii1·aculu1n, non 
• 

tan1en appa1·itio dicitu1.'? l.Iae cl1a1·ta1·llm fig·u1·is desCJ.'.i1)ta1·ilm 
• 

an1big·uae i11dicatio11rs in q11ib1.ts app,a:ritio 1101ninatu1·, ce1·t.-e 
• 

.. fi.de 11011 1ne1·e11ttt1·, et€lni1n 11t supa:rius dixi, uo1;i den. 1\1. V'.i1·-

, . 

. g;i11is quacumque appa1·itione ·ag;1tlil1·, sed. de -111~ ·'6-U.j11s est 

,quaestio, scilicet J ·oanni Didaco c011ces~a · et in ~ns paliio · 
. r 

Deig·e11it1·icis imag·i11is · 111i1·a1n pictu1•an.1 1·e1mq:lá;e:rtte. I11te1· 

n111lta mi1·ac11la in Saect1li XV1 1ncdietate Guadal11pá1'lae iui:a-
• 

g·i11e t1·ibuta, 11ti ea J oannis Didaci p1..:0;-t11quae-,et -ílla. de q11.a- . 

;,-dominus Sua1·ez de Pe1·alta loq11itu1·. Etiamsi• si ita no11 esset, 

}lilOS est, q11ae a,a.11:uc pe1·sistit in q:uibusdan1 'ta.bi1lis ~vufg·o re­

tablos) 1ni1·acula pi11g·e1·e,, vidciicet 'Sancli "11nag·o cui t1·ibuitur 

ut si ve1·e ejus devoto in aJ1·c a1)pa1·uisset, et nt1llus p1·oinde 

vc1·a1n appa1·itio11en1 fuisse . asse1·it, sed rni1·acnli i11te1·ceso1,·en:i • 

-est modu1n sig 11ific.a11éli. Si1nili1:11n tabi:i:la1·i1111. _( ,rulg·o retabla,;) 
, 

, 
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