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cion? Acaso se t1·ata1·a de u11 leg·ado de tie1·ra, con10 en el 

test,a1nento de Ton1elin. Cuánta fé rne1·ezcan estos testame11-
• • 

\os, ó si son ,~a1·ios ó 11110 tan solamente aun se igno1.t. 

-TESTACI0-1-. • 

Supongamos que se reduzcan c.\ uno el testa1nento 
de Juana 1\1:artin Jr el de J t1ana l\([orales, como dice e\ 
autor de los adita111e11tos, pág. 98, por eso ¿no bastará 
el testamento auto1~izado para probar la l\faravillos3¡ 
Aparicion? ¿no tendrá fé pública, como la tienen es
ta clase de documentos? Si hubo un orig·inal, como 
es evidente, no se busque n1ás. Basta y sobra al ob,-
jeto que se propone. . 

,,Quoque quaedarn Fe1·dinandi de Al,,a (Ixtilxochitl) (nti.m ... 

10) na1·ratio an11u1ne1·atu1·1 quam dominus Sig·üenza cum j11-

rejurando no11 aliam esse q_uarn Anto11io Vale1·iano t1·ibutam, 

se(l paraph1·astice ve1·sam decla1·at. P1·oinde non aliud docu• 

1nentum 1·eputa1·i debet. 11 (Pág. cit.) 
• 

Tambien s.e c11enta cie1·ta 1·elacion de Fe1·nando de Alva 

(Ixtilxo.chitl) (l'lúm. 10); no es ot1·a que la que el 81·. Sig·iienza 

decla1·a con ju1·ame•nto q11e es at1·ilJuida á Antonio Val~·iano, 

pero traducida pa1·af1·ásticamente. Po.1· tanto no debe 1·epu

ta1·se como ot1·0 documento. 

• 
• 

Siendo traducida la Rel~cion de Valeriano pcr per
so11a de tanta- autoridad, como D. Fernando de Alva, 
a1111que 1•efie1·a la 1nisma tradicion parafrá:sticamente, 

• • 
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no por eso deja de te11cr la importancia que le dá la 
pltima que la trazó. Todas las historias, sermones'.,. 
poesías, etc., no contienen e.n sustancia más que la 
exp1·esada Relacion de Valeriano; pero tantas cuan~ 
tas son estas producciones, son otros tantos testimo-
11ios de la tradicion. Es pr-opiedad exclusiva de la 
verdad no variar nunca; y la histori·a guadalupana, 
bajo c11alquiera forma que se la exponga, se hallar~ 
la misma en el siglo XVI, que en el XVII, AVII~ 'f 
XIX, y lo mismo será siempre._ • 

• CXLV~ 

,,P1·esbyte1· Sartcl1éz in suá historia, qug,edáni sc1·ipta extí· 
. 

tisse fi1·mavit, quibus ad eam formandam usus fuit, et et.iam 

ea alegantu1· (núm. 11). Si fo1·san fue1·unt et qua.lía, 11e·. 

mo scit. Callidys dominus Bartolacl1e ait: ,,quod P . . San-. 

chez qualia et ubi inventa sunt, melius fece1·at si declarasset. 11
, 

Et q1.1oniam p1·.ae.termissit, quid j,nde? quis ea cen~e1·e potest.? 1
' '.· 

(P'ág. cit ,) 
El P1·esbitero Sanchez afirma en SU; histo1·ia q11e existían 

eie1·tos esc1·itos, de los cuales hizo uso p.a1·~ fo,1·ma1rla, y taro-: 

bien se alegan (núm. 11). Si 3¡cas,o ello,s e~istie1·on y c1,1ál~s. 

hayan sido, ninguno lo sab~. E_l en,tendido B,artolache dice:. 

,,que el P. Sanche~ 1'ub).e1·a hecl10. m1.1y biep. eu- habe1•. dicho, 

qué papeles fue1·on los que halló, y dónde.'' Y supuesto que. 

omitió esto, ¿q1.1é se sigue de ello? ¿Quién podrá juzga1·los? 
' 

Cuando todos tienen por cíerto lo que en su Hist0,.., 
ria panegírica refiere el Lic. Sanchez, es pol'que es-, 
titn co11vencidos de .que para escribirla, no ~olo se 
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