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CXLII. 
• 

TO. 
• 

,,In i11do1·um testamentís qU·á.-edam confusio videtu1·. R. D . 

Lo1·enzana (Mexicanus A1·quiepiscopus) Joannae Ma1·tin et 

Stephani Tomelin testarnenta vidit (núm. 8). P1·imum t)'pis 

dare no11 aussllS fuit, quia a.nnus in qllO facturo fue1·at emen­

dta.tus legebatu1\, ·Secundum a11no 1575 factum in quo Nos­

t1·ae Guadalup·ensi Don1inae quodda1n legatum ·a~ign-aba·tur. 

k-0·c p1·,e nihilo est, quoniam legat11m assi·gna1·e Joanni Dida-
• 

có ~pp'a1iitionem non est testifica1·e, et si in p1·aedicto anno 

j·am ·ecclesia v·el aedicula Guadalupana existebat non est equi­

clem n1i1·um, neque Appa1·itonem ac sola de causa p1·obat eo 

quod elen1osynas sive leg·aturn quodpiam Stcpbanus Tomelin 
' 

1·eli11q1.1isset. De primo testamento ncque annus ce1·t11s in quo 

fuit conditllID agnoscitur, e11mdem esse quod Joannis Didacf 

~i"ópinquae dominus eques Botu1·ini t1·ibuebat, non deest qui 

c1·edat. Juxta dominum Alcoce1·, 01·iginale et alia Fe1·dinan­

di de Alva (Ixtilxochitl) documenta in 1Iispaniam rnissa fue1·e; 

qua 1·ation·e h'-óc asse1·at, celat. Ce1·tun1 est quod Fe1·dinandi 
~ ~ ' 

dé Alvá ·s'C·1ipto1:.Um vel d'ocume11to1·um apog1·apha, sed n'ó·ri 

p1·aedicti téstam."eñ.ti i'l\ -Mexic'ó 1·elicta ·su11t. Ite1·um defenso-

1·um p·ro ba-ti·on:-e's 'd·e'struens f,atum ·se·quitu1·! 

, En los 'testamentos d'8 Pos it1dio's se vé creiJta cob.fusion 
' . 
El R. St'. Lo1·enzana (A1·zobispo ele México) vió los testan1en_ 

t'-os (nú'tn. 8) ele Juana 1'1a1··tin .v Esteba11 To1nelin. No se 'afii•e 
~ -

~ .. . . 
vió á da1· 'á ·la p1·e11sa, el p1-imero porque se lee enmendado e¡ 

año en el cual fué he>c1:Y6. !;l se.g11.ndo oto1·gado en el año de 157 5 

en el cual se asigna cie1·to legado á Nuest1·a Seño1·a de Guadal u_ 

pe. E'Bte nada p1·ueba, po1·que deja1· un legado 110 es testificar 
• m apa1·icion á Juan Diego; y si en el año susodicl10 existía ya 
la iglesia ó e1·mita de Guadalupe, no es en ve1·dad de admi_ 

' 

.;:arse q11e no p1·l:1ebe la Apa1·icion p·o1· soto el hech-o de qu-e 

• 

' 

• 
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• 

' 

J11.il)iese dejado Esteban Tomeli11 limosnas ó cuálquie1· legado. 
• 

Del .pi'Íme1· testamento ni se conoce 'el año cie1·to e11 que f'114 . . 

heclio, y no falta qui.en c1·ea q11e es el mismo q11e el caballe:. 

ro B'oturini at1·ibUJ'e á la pa1·ienta de Jt1an Dieg;o. Seg·un el 
S1·. Alcoce1·, el 01·ig·inal y ot1·0s 'doct1mentos 'de Fe1·na11do de 

Alva (Ixtilxochítl) fue1·on enviados á España; pe1·0 110 dá la 

i·azon en que se funda pa1·a asegura1·lo, es cie1·to! q11e q'l\eda-

1·on en 1.Y!éxíco copias de los esc1·itos y docu1nentos de Fe1•:. 

tt·ando de A1 va; pe1·0 no q\'l.~d~ la del p1·edicho te.:,ta1nento. Y · 
-sigue la fatalidad dest1·uyendo siemp1.·e las p::.·uebas de los de­

Ie11s01·es! 
• 

TEST ....... CIO..r • , 

Con este método, de ½~•ablar sola1nente de lo que 
puede desvirtuar u11 documento, callando todo lo de­
•más que p11-ede d.arle gra11de a11toridad,, sin d:uda al­
gL1na q11e apenas l1abr·á -escri~t-o á que no ,&}e jtreda ob­
jetar algo. Pero no es de leal histo1,;ia:dot .y crítico 
honrado 1111 proc:edimiento de es'ta natur-al~za. Díga­
se en. l1ota buena, con el En1mo. Sr. Lior~n'zanai, que 
el testamento de Juana l\Iartia tiene ·enn1end'ada la 
fecha, con lo cuitl se de1nostra1~á ·el sumo escrúpulo 
con que los escrito1·es g·uadalupa110s 11aR procedido 
en materia tan delicada; pete> no se pa:se en silenci.o 
tro que el n1is·1110 Em1no. Sr. di'cR refiriéndose á dicl\o 

. . 

test1:iment0 y al de D. Esteban Tomeli11: ,,Los cual;es 
' , 

documentos -<ii·ce pGt stt 'antig·üedad y procsin1idad á 
la Apa1·icio:a LA CO~fPRUEB~.\.N EVIDENTE~IENTE, SIN 

QUE S.!É,,\. ÑECES~.\.RIO OCURRIR Á O'l'ItOS, q11e está11 en-
• 

tre los 1Ja1)eles del caballero Bott1rini, y 110 'son de 
tanto apreGio 11 (Cartas de.IIerná11 Co1~tes, g·obierno. })q-.. 

~ 

lítico, nota al fin). No se pase en sile11cio q11e e11 la 01~a,_ 
cio11 pa,negí·rica de Nues·t·ra Seño1·a de Guadal11pe, pro·-

• 

' 

• 
' 

' r 

• 

• 

• 

• 
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nu11ciada por el mismo. Emmo. Señor el 12 de Diciem­
ote de 1770, decía: ,,está muy justificado (el milag·ro) 

-
•••••• 

11 Por los testamentos de Juana :ritiartin, pa-
rienta de J t1an Dieg·o, y el de Esteban Tomelin y Cer­
vantes, que refiere en la historia de Nueva Espafia, 
no queda razon de .duda ...... 11 C11ando una en1inen-
cia, no solo eclesiástica sino l1istórica, l1abla de esta 
1nanera, es falta imperdo11able tru11car lo que dice 
partl l1acer. creer al lector que tales docu1nentos son 
los n1ás desautorizados que l)Ueda l1aber en historia. 
Hoy q11e conoc·en1os ya el testamento de J t1anti l\ía1·­
tin, vet11os con c.i1anta .justicia lo consideraba de ines­
timable Yal-0r l1istórico el Sr. Lorenzana. 

R·espe-cto a~ 1nériio del testaroe11to de Esteban To­
melin, solo p-odría dudar de :él, q11ien igno_re los escán­
dalos de Fr. Ft2~ncise@ .Bustamante. Empeñado este 
en 1556 en impugnar ltt Maravillosa A¡)aricion, pre­
dicacla por el Illmo. y Rmo. Sr . ..l\'Iontufar, cualquier 
acto de devocion á Nuest1·a Gt1adalupana eq11ivalía 

' 

segun él, a una pública mahifestacion de -creencia en 
el Prodigio. Y si á esto se agrega que el confesor 
del ,testaa.or f11é Fr. Pedro de Leal, franciscano, que 
por razon ide -s.t1~~J1Ab-i·to podía ser del pa11tiuo de Bus­
tamante, adq11iere ~ayor ft1erza probatoria dicho tes­
ta1nento; puesto que al dicl10 confesor no podía ocul­
tarse que el leg·ado qt1e dejaba _ Tomelin significaba 
una reprobacion d~ lo predicado antes por el Provin­
cial francisc!ano; así con10 la mayor conformidad con 
lo que el Prelado Diocesti110 procuraba persuadir á 
su grey, cuando com1)araba a la Vírge11 del Tepeyac 
con las g·randes devociones que en Europa habian te­
nido origen en portentosos aparecimientos. Sobre to­
·do, qt1e si, segt1n lo dicho por el contrincante en el 

• 

• 

' 

• 
4{7 

• 

texto del núm,ero CXXV, con la extincion de la devo1' 
• 

cí•on se prueba qt1e no creía en el 1\1ilag·1~0, con el au~ 
ntento de dicha devocio11, se de1nuestra, al co11t1~ario 
la creencia en este. Poco importa para el ciaso que 
Tomelin, co1no dice el auto1~ de los aditamentos, fr)ág. 
98, dijera: ,,Ma11do á Nuestra Señora de Guadt1ilupe 
de la ciudad de 1\1:éxico ...... ; 11 porqt1e oon10 decian 
su.s devotos en 1556, ,,aunque pese á Bustamante, 
emos de irá se1~vir á nuestra Sra. donde quiera que su 

' 

Imagen este,, (Informacion, l)ág. 30). 
Llevados á España, por confesió11 del cont1~incante., 

los originales de D. Fernando de Alva, m·t1y bien pu­
do inferir Alcocer que entre ellos ft1eron los testamen­
tos. Por lo demás, invalidada qt1eda estti eqt1ivoca­
cion, con el hallazgo de los testamentos, ó l)Or lo me· 
nos. de la copia de ellos. -

CXLIII . 

TO .. TE • 
• 

11 G1·ego1·iae Mo1·ales testamentum anno 1559 facturo (11úm , 

9) éujus apog1·apl1urt1 dominus .Alcoce1· apud se habe1·e dicit• 

ubi de Appa1·itione agebatu1·; ídem q1:1am Jonnae:Ma1·tin mul: , 

tí esse c1·edunt. C1:11· si apog·1·apl1utn habebat typis non dedit 
~ ' 

ut quo modo de Appa1·itione t1·actabatur vide1·emus? Fo.1·san 

de te1·1·ae legato, uti in Ton1elí11 testamento, l:l-g·e1·etu1·. Quam 

fiden1 testamenta haec ignota me1·entu1·, si aut va1·ia aut ·tan• 

tu1n u11um esse adhuc ig1101·atu1·. 11 (Pág·. 37.) . 

El testamento de G1·eg·o1·ia Mo1·ales, (ni'.1m. 9) l1echo en el 

año de 1559, y del cual dice el S1·. Alcoce1• ,que tenía copia, 

do1Jde se t1·ata de la Apa1·icion, mucl1os c1·een que es ~l mis­

mo de Juana lVIa1·tin. ¿Poi· ·qué, si tenla. copia no lo dió á la 
. . ' ~ -: 

1J1·enoa pa1·a. qu~ viera1n.os de que modo t1·a.taba de. la Apa1·í,· 
. \ ·, , 

• 

• 

• 

• 

• 

' 
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