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cuales se vé la veracidad con que se expresaba; Su 
'dicho, por tanto, es bastante para considerar entre 
los comprobautes de la Maravillosa Aparicion no so-
- ' lo los mapas, sino varios papeles de su finado padre 
D. Lorenzo de San Francisco Haxtlatzontli, máxi1ne 
cuando habla ta11 expresamente de ellos en las l'.1lti­
mas palabras q1-1é · ma1nca1nos con mayúsculas en su 
declaracion. Al hablar frónicatne11te el contrincante 
~de la pé1ndida de dichos papeles y con su acostumbra­
'da malicia, no se fijó en qt1e lo qt1e en · estos estaba 
• 

:escrito lo conservaba e11 la me1noria la declarante·; 
pt1esto que en ellos y en lo que O)'Ó á su padre, fun­

'·dó todo lo que contestó á lo que se le preg·untó sobré 
~el Prodig·io; en cuya contestacion no hay vaguedad. 
ninguna, sino cua11ta claridad pude desearse. 

TO. 
' . 

;,,Cujusdam Joannis Didaci p1·opinquae testamentum (núm. 
' ' 7) majus momenti esse videtu1·, etenim quamdam ibí Appa1·í-
• 
tionem (juxta equiten1 Botu1·ini unus qui et1m agnovit) hisce 

ve1·bís fe1·tur ,,Sa:nct·a ~/Ia1·ia amantíssima Domina in sabbató 

appa1·e1·e dig·nata est "et ·ou-adalupensi pa1iocho hoc fuít mani­

festurn. 11 Talis versio- a Botú.t·ini facta est, quo11iam 01·iginale 

in mexicano idiomate sc1·ip·tum e1·at. Equidem TEOPISQUE 

ve1·bum pa1·ocht1s non ta11turil ut bené dominus Alcocer ad­

·notavit, sed pate1· vel sace1·dos g·e11e1·atin1 quo·qtle ·sig·nificat,, 

:-sed nt1llatenus R0 • D 0 • Zun1a1·1·aga i11dicationem 1·efe1·1·i, ad­

mití potest: ,, u tique Mexici Episcopus pate1· et indis cha1·issi• 

·mus e1·at11 ut citatus Alcoce1· sc1·ípsit, sed p1·aesulis Zú.ma1·1·aga 

·sublimis ejus positio, non e1·at, quen1admodt1m rectus sensus 

\exig·it, ut cujusdam aediculae custos nomina1·etu1·. HuEY 

• 

• 

• 
• • 
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'TEOPIXQUB (magnus sive praesip11us sace1·dos.) e;piscopitm vli: 
cabant, juxta ipsum ·Flo1·enciti. Quod ce1·té et u11ice allatus 
textus 1·efe1·t Vi1·ginem Sac1·atissi1na111 i11 quodam sabbató ap­

pa1·t1ísse et sace1·doti ·(eapella116 $ÍVe v.ica1·io) in ·aediculae co1U:­

n101·anti hoc fuisset n11ntiatun1. Ita:que ex dictis, Appa:1'.itio dé 

qt1a hic agitu1·, non illa Vi1·g·inis J oanni Didaco celeb1·is ast,., 
, 

"'etenim j1.1xta omnes ejus l1isto1·icos, ct1:111 ever1i:sse s11ponitu1·, 

·nee G11adalupe nome11 ag11oscebatu1·, neque aedicu}a é'xísté­

tat, neque p1·oi11de ibi saée1·dos, qu.ovis tituló, -B1·at cuí Appa-
. . 

1·itíone1n de qü.a p1·aedíctun1 testamentu:r:n loqt1ítt1í•, man.ífesta-

·ret. Ab Appa1·ttione a.n11í 15:{l eventa hace t.1·ia videlieet 

'Gúadalupensis nomen, aedict1lae const1·uctió e.t ad ejus custo-
. 

d.íam sace1·dos datus 01·i1·i f'e1·tu1·. De alío quocla1n n1i1·acu1o 
• 

igitu1· est q1:.1aestio I1nagi11i t1·i1;>uto ve1·st1s annos 1,555 vel 

·1666, et hoc ce1·,te co11fi1·rnatu:1· modo éu.m sicco casum nt1n­

'tiandi ulla 'ábsqu.e -peC:ul1a1·i cii·cunstan tia. 11 (Pág. cit., y 35 ),. 
, .. 

El testaménto (:i1ú.11I. 7) dré cie1·ta pa1·íe11te de JUal'l: Dieg·o, 
• • • 

1pa1·ece se1· de 111ayo'i.- 'impoi;tanc1a; pói:que ·se.g·un e1" eaballe1·0 
. . 

Botu1·i11i, (único que lo co11oció) se 1·efie1·e allí eie1·ta Apairícion 

·con estas palab1·as ,, la amadísima Seño1·a S,anta Ma;i·ía se ,.díg.-­

nó apa1·ece1·se en sábado, y se avisó esto al pá1·1·oco de G1:1.a-, 

:dalupe. « Tal ve1·sion fué hecha _poi· Botu1·ini, porque el 01·i­

:ginal está esc1·ito en ídio111a mexica110. A la ve1·dad la pala­

b1·a TEOPISQUE ·n:o ta11 solan1e11te sig·nifica pá1·1·oco, como nota, 
. ' 

bien el Seño1· Alcoce1·, si110 que sigRifict1 tambíe11 en ge11e1·al · 

·pad1:e ó sace1·dote, pero de ni,ngui.1.a i:J.1c1ne'1,a pu.e.de ad1'.l1itirse 
' ·-g_lle la i11dicacio11 se 1·efiertt. ai Rmo. i:;í•. Zu1ná1·1·ao·a: 1 ve1·-

' O 1 • • 

·dade1·amente el Obispo de l\íéiico e1·a padi:e y rnt1y air1ado 

~de los i11dios, 11 co1no escribio el ·eitado .Alcoce~·- pe,1ro la 
1 ' 

·elevada posicio11 de este prelado no e1·a co1no exige el ireeto 

~sentido, pa1·a que Zu111á1·1·ag·a se no1n~1·,ase custodio de · cíe1·ta 
' 

e1·mita. IJuEY TEOPIXQUR (g·1·ande ó p1·incíp-al saoe1·dote) lla­

maban al obispo, seg·un el mis1no Fl01·encía. Lo q11e cierta, 

y 'ú.-nicamente 1·efiei·e el texto citaclo es, que la Ví1·g·en Santí ... 

• 

' 

. ' 

• 

r 

' 

, 

• 
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sima ap-a1·eció en cie1·to sábado y se avisó esto al sacerdote 

(capellan ó vica1·io) qt1e mo1·aba en la e1·mita. Y así seg·un 

lo dicho, se t1·ata aquí de alg·una Apa1·icion, pe1·0 no de aque­

lla celeb1·e de la Ví1·g·en á Juan Dieg·o; po1·quc seg·un todos 

sus histo1·iado1·es, cuando se supone que aconteció, ni se co­

nocía el nomb1·e de Guadalt1pe, ni existía la e1·mita, ni había 

allí ·tampoco saee1·dot.e.: con algun título, á quien se ma11ifes­

tase la Apa1·icion de la cual habla el p1·edicho testamento. De 

·1a Apa1"icion acontecida en 15 31 se dice que se 01·igina1·on 

estas tres cosas: el nomb1·e de Guadalupe, la const1·uccion de 

la e1·mita y el nomb1·amie11to de sace1·dote pa1·a su custodia• 

Se t1·ata, pues, de algur1 otro milag·1·0 at1·ibuido á la Imág·en 

hácia los años de 1555 ó 1556; y esto cie1,tamente se confi1•¿ 

ma con el m,odo ':Seco de anuncia1· el caso sin ninguna cí1·cu11s-
, 

tancia pa1·ticul.a1·. 

TEST ACIO_.._ • 
• 

Ve1~dad~;riamente son orig·inales el contrincante y 
1-0s de su gsoi1e.1a siempre que se proponen impug11ar 
algun doeuniento qa,e rneaoiona la :r\iaravillosa Apa­
ricion; porqu-e forzosamente ·se ha -de referi1~ este do­
cument@ ,á, aa suceso de los años d-e 1555 ó 1556, at1n­
que no lo diga ·así, y el Prodig·ro debe ser indispensa~ 
blemente la sa1ud ~alcanzad-a por el ganadero de que 
habla el Virey :Enriqu·ez. Pretenden, á toda costa, 
sin pararse en los medios, qt1it01r al V. Zumárraga la 
gloria de habérsel-e aparecido la 1\1:adre de Dios mila­
g,1~osamente pintada en 'la tilma de Juan Diego; y jus­
tificar así la escandalosísima rebelion de Fr. F1·ancis­
co de Bustamante contra la autoridad diocesana. Tan 
seg·uros estaban de qt1e no se hallaría ni copia auto­
rizada del testamento, que el autor de los aditamen­
tos dice á la pág. 92: ,,Publiqt1en los apologistas ese 

' 
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ó, e~os testamentos y entónces veren1os si· se prueba 
ó no la fábula.'' Al oi1~ expresarse así al adicionador 
tentados 110s hemos _visto á creer que el original del­
ref'erido testamento hubiera caído, por buenas ó 1na­
las artes (substraccion, por ejemplo) en n1anos de di­
cho adicionador no contando este con que podía ha-

11 • 

ber, como hay co-pia autorizada, con que se demues-
tra concltt.yentemente que el ~1ilagro del Tep,eyac no . 
sGio no es una. fábula, sino que es uno de aquellos 

, 

aconteci111ientos más idoneamente comprobados que 
solo podrá negar una obstinada incredulidad que no 
se avergüenza de la mentira más descarada. 

El mencionado testamento, publicado ya en la no­
ta 51 al sermon que predicamos en esta Colegiata el 
S de· Septiemqre del presente año, y que tambien se 
verá en e-l Apéndice á este opúsculo, contesta Satis­
factoriamente" las argucias del contrinca;nte. Dice así: 
,,por medio de él (Juan Diego) se hizo el milagro all-a 
en Tepeyac, en donde apareció la amada Señora San­
ta María, cuya amable IR1á.g'en vin10s en G~adalupe.''· 
Con estos pocos ren-glo·nes, qt1eda evidenciada la 
cre·encia q11e tenem·os en· esta l\ía1·avilla. Se obra por 
medio del venturoso neófito, como dice la tradicion. 
Amable es la Imágen, porque amado es tambien lo 
que la produjo. Es la bendita Imágen efectp y testi­
monio de la Aparicion de Santa lviaría. Veiáse en la 
e1nmita que llevaba ya el nombre de @uadalupe en 
1559. Nada del Párroco de Guadalupe,. como supone 
la mala version hecha por Boturini. Querer confun­
dir esta Aparicion con el milagro del ganadero es el 
mayor de los absurdos. Pretender que no sea la que 
se obró en 1531, como refiere la tradicion, es lo más. 
gratuito que pueda imaginarse. La ara de Huejot:-

' 

• • 

• 

' 

• 

, ' 
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zingo, consa.g·1·ada por el V. ZL11nár1·aga, dá testimo.­
nio de que sobre ella estuvo l1ácia 1534 la bendita 
Imágen. 

CXLI·. .. 

TE T ,O. 
1,\Hacc notitia Cll~ aliá co11venit a novissi1nis defenso1·ibus 

ex ea nondum utilitatem afferentibus, quoniam magni mo-

1nenti fo1·sa11 t1·ibuere potuissent, scilicet J oa:n11is Sua1·ez de 
Pe1·alta ín o¡Je1·e: ,,N ovae Hispa11iae no ti tia e histo1·icae 11 an. 

1589 sc1·ipto1 dicit: ,,Ve1·sus Nost1·am de Gt1adalt1pe Domi11am 

,,p1·01·ex En1·iquez J?e1·venit ubi imago devota adest quae a 

f,Mexrcea u1·be duas leuct1l1l,S distat et pe·1·multa. mi1·act1la 
' . 

,,ope1·ata est (inte1· rupes a1:ipa1·11it) et ad colendam omnino 
' 

,,populus co11fug·it; posteaque in Mexicum ing1·essus fuit. 1
• 

Ejt1s Appa1·ition,em eodem se1·mo11c jejuno, sicut p1·aedictt11n 

testamentum aucto1· na1·1·at inte1· pa1·enthesin, nulla tam mira­
bilis eventus admi1·atione facta, í1nag·inem solum devotam non 

ve1·0 ab aliqua appa1·itione 01·tam vocans. P1·aecise distín­
guendu1n est ínter appa1·itionen1, ex multis q11ae tune p1·opa­

lab·antu1·, nt1llum 1·elinquentem signµm, neque a Virgini per­
sona· accepta t1·ansiente1n in cujus dicta tantum fundab~tur, 

• 

~t inte1· illam Joan11i Dídaco c.01·am testibus et perpetuo tes-
tificatam in imag·ine 111i1·aculose picta mane11tem. Ite1·um di~ 

cendum est, quaestio non agitu1· an cuidam Vi1·go sub Gua­

dalupanae effígiei f 01·ma jam existentem appa1·uit, sed an 
Joa1111i Didaco anno 1531 una Cllm ci1·cunstantiis quae fe1·un­

tu1•'et imagine i11 ejus palio picta 1·elicta visio contig·it, id est, 

si st1um ducat coelestem 01·ig·i11em imago quam habernus. 
11 

(Pág. 35 jr 36). 
Esta noticia (la del testamento antes 1·efe1·iclo) conviene con 

ot1·a., de la cual todavía no se ap1·ovechan los no\·ísimos de· 

fe11so1·cs; ptlesto que p1,1.cdan da1·le gra11de impo1·tancia; á 

• 

• 
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' sabe1·, de lo que dice Juan Suarez de Pe1·alta en su obra 
. ._ 

,,Noticias histó1·icas. de Nueva España,'~ esc1·ita en 158~; 

1
tLlegó el Vi1·ey En1·iquez á Nuest1·a Séño1·a de Guadalupe, 

donde está una devota ímágen, que dista de México dos le-. 
' 

g·uas; co1·tas, y ha hecho muclios milag1·os (apa1·ecióse en 'unos 

riscos), y todo el pueblo ocur1·e á darle culto, y despues en.~1·q 
~11 1\~éxicó. 11 Este auto1· lo mismo que el suso .. d~ch<,), tes.ta1n:e~· 

to 1•efie1·e entre p·aréntesis, y COI\ la U\isma,, f;!:equ.edad de len· 
' 

g·uaje la Apa1·icion de la Irnágen, sin ~~il,gUna admi1·acion 
p1·oducida poi· acontecimiento tan, admi~~ble, llamando ó. la 

imágen solamente devota, más na p1'..8cedente de alguna apá- · 

ricion. P1·ecis.amente debía hace1·se distinéion · ent1·é la apa, 

1·icion de que se habla, y muchas que entónces se publicaban, 

y no dejan.do, n.tn.g-qn,3t_ s,ef\Btl,. ni pasan,dq (\e la p~:i·s,~_n_a f~v~,-

1·.ec\d3t pó,~~ 1~ Vf.1•g;en y ~e ~-q11d~b,a ~o.19. 01:1, el ~icho de esta; y, 
ent1·e la apa1·icion que acontectó á J,u~u :PJeg.o e~ pre.s.enci~ 

" 

de testigos y permaneciendo pe1·petuamente consigñada ~D; la , 

imágen milag1·0,samente pintada. De nuevo debe insisti~•s,e en. i ,1 f l 

que, l~ c11¡estion no es .si acaso apa1·eció á algul\o. la Ví1·g·el\ 

~~istente bajo. la forma de la efigie Guadalupana; smo si a,c3i,, 
so aconteció á Juan Diego la vision de haber quedado la imá, 
gen pintada en su tilma en el año de 15 31 con las ci1·cuns· • 

tancias qllE:' se 1·efie1·en; 

imágen que poseemo,s~ 
. . \ ~· -

• • 

esto es, si tieD:e 9'ríg·en celestial la 
5 - '· . \. 

• CO_._ -·TEST ...... CIO • 

1 

• 

Hay q11e poner) ante todo, el verdadero texto de 
' 

Suarez Peralta. Está concebido en estos termin.os.: ,,y · 
asi llego a Nues.tra Señora de Huadalupe, ques una 
ymágen devotisima, questá de Mexico c•omo dos le.­
hµechuelas, la cu3:l ha hecho muchos milagros (apa­
recióse entre unos riscos), y a ~sta dev<?,cion ocurre 
toqa la tie1·ra, y de elli entró erl. ~'.Iexjco'' . . . . (Cap~ 

56 
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