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CXXXYV.
THEXTO.

Circa numeros 1 et 2, id est, acta originalia et Ri. 3%
Znmarraga epistola jam satis tuli, et quoniam ut probabilia
annumerantur, numquam extitisse fortiter assero et ultra
progredior. Eamdem probabilitatis notam Patris Mendieta
historia affert signata (n. 3). Plus equidem profuisset inges-
nué confiteri talem historiam nullo unquam tempore scriptame
fuisse. De incerti auctoritas narratione tractatur quam Pa-
tor Betancourt sibi Patri Mendieta sive domineo Ferdinando
de Alva Ixtilxochitl dabitanter tribuit. Semper ad addendum

proclivus Pater Frorentia ait a Patre Meundieta factam, quo--

diam ita esse Pater Betancourci affirmavit. Postea adversus:
Patrem Florentia iratus dominus Carolus Sigiienza quia post
Nortis stellag' approbationem ab eo datam, hoc addidit talx
occasione agi tantum de quadam é mexicano idiomate ver-
sione operis ex Antonii Valeriani littera a domino Ixtilxochitl
modo paraphrastico facta, palam fecit et quoque juravit.
Fratri Francisco Gomez Ri. Di. Zumarraga comiti, dominus
Cabrera tribuit. Cur post talia uti probabilem Patris Mendie-
ta  historiam Dominus Tornel annumerare potuit? nescio.
(Pag. 31y 32)."

L Acerca de los numeres 1 y 2, esto es los autos originales
v la carta del R0 Sr.Zumarraga ya hablé bastante; y puesto que
se enumerau como probables, asegure resueltamente que nun-
ca existieron, v paso adelante. La misma nota de probabili-
dad da & la historia atribuida al P. Mendieta (n. 3.) Mas
hubiera aprovechado 4 la verdad el coniesar ingenuamente

que tal historia en ningun tiempo fué escrita. Se habla de la
relacion de incierto autor la cual el P. Betancurt atribuye du-
dosamente ya al P. Mendieta, ya a D. Fernando de Alva IXx-
tilxochitl. El Padre Florencia siempre inclinado & afiadir,
dice que fué hecha por el P. Mendieta, porque asi se lo afir-
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mo el Padre Betancurt. Posteriormente enojade D. Carlos
de Sigiienza y Gongora contra el Padre Florencia porgque des

pues de la aprobacion dada por el a la , Estrella del Norte,"
afiadié esto, dice con tal motivo: juro que tan solamente le

presté cierta version de la obra de letra de Antonio Valeria-
no hecha de un modo parafrastico por el Senor Ixtilxochitl.
Tl Sr. Cabrera la atribuye 4 Fr. Francisco Gomez, compaine _
ro del Rmo. Sr, Zumarraga. ¢Por qué despues de tales cosas

6] Seiior Tornel pudo numerar como probable la historia del

Padre Mendieta? loigtioro.

CONTESTACION.

No se enfade el contrincante por que algunos es-
critores guadalupanos, interpretando mal la declara-
cion del Licenciado Sanchez sobre los autos del Pro-
digio, atribuyeran dichos autos al V. Zumarraga. Lo

‘que no podri negar es que, segun lo demostrado en
el nimero XI, dicho V. Zumarraga hizo formal erec-

cion del Santuario. Tampoco podra negar, probado

como esta en el numero IV, que hubo autos origina-

les de la Maravillesa Aparicion, formados segun lo
expuesto en el ‘rumera XVII, por el Illmo. y Rmo.
Sr. Montufar, segundo Arzobispo de México.

Lo que dice el P. Florencia sobre la Relacion primi-

tiva es lo siguiente: ,,Tratando yo de ella con el R. P.

Fr. Agustin de Betancurt Vicario de los Indios del cu-
rato de su Convento de Meéxico, ERUDITO EN LAS COSAS
DE SU PROVINCIA DEL SANT@ EVANGELIO, me afirmo ser

su autor el V. P. Fr. Gerérimo de Mendieta, hombre

Apostolico, y que vino & la Nueva Espaiia el aiio de
mil quinientos cincuenta y quatro, veinte y tres aros
despues de la milagrosa Aparicion: con que habia,
quando vino, muchos testigos de vista della, asi
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en su Religion, como fuera de ella, de quienes
pudo saber, lo que en ella escribié. Murié el aiio
de mil seiscientos y cuatro, cincuenta afios despues
. de haber venido & esta Provincia. Si es asi, como el
R. P. Fr, Agustin afirma, TIENE MUCHA VUTCORIDAD
POR SER 8UYA. Lo que el mismo estilo della nos per-
suade, es ‘que fu¢ hombre pio y veridico, pues no mi-
ro mas que & dexar noticia llana y sincera desta ma-
ravilla, para que la Virgen fuese honrada y ensal-
zada, y glorificada por ella su Hijo. Y asi ni exagera,
ni hace ponderaciones elocuentes de la marabillosa
Aparicion de la Santa Imagen, ni de las demas cosas
prodigiosas que narra (Cap. X111, § VIII, pag. 84)."

Ademas de las razones expuestas, tuvo otra muy
importante el P. Florencia para descansar en el di-
cho del P. Betancurt ,El Autor de esta Relacion, ha-
bla el mismo Padre, fué Religioso de San Francisco:
coligese de que hablando de la Colocacion de la Santa
Imagen dice: Iban por retaguardia los muy-exemplares,
y Seraficos Padres DE NUESTRO GLORIOSO SERAFICO
FRANCISCO, llevando todos revestidos en hombros d la
Soberana Imagen de Maria de Guadalupe: y con mas
evidencia, cuando habla de la continencia, que guar-
daron Juan Diego y Maria Lucia su Mujer, dice: Siem
pre guardo castidad él y su Mujer, a persuacion de la
alabanza della, que en cierta pldtica oyeron de un San-
to Religioso DE NUESTRA ORDEN DE SAN FRANCISCO,
llamado Fr. Toribio de Motolinia. Y hablando del
sefior Zumarraga dice: Era del Orden DE N. S. P. SAN
Fraxcisco." (Pag. cit).

Esto que publicaba el P. Florencia en 1668, asegu-
rando con la debida prudencia,que el P. Mendieta
fué el autor de la Relacion de donde tomo los ante-
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riores periddos, lo impugno Siglenza y Gongora en
su , Piedad heroica de Don Fernando Cortes, "segun
veremos en el sizuiente numero, publicada el mismo
afio. .

iin embargo de esto, ocho afios despues, en 1696,
el Padre Betancurt daba 4 las prensas lo sigulente:
- La milagrosa imagen de nuestra Sefiora de Guada-
lupe, mexicana, milagro de imagenes, que ¢l aiio de
1531, en 12 de Diciembre fué aparecida. Es en la
hermosura un portento, ciyo suceso escribio el licen-
ciado Miguel Sanchez en su libro impreso, afio de 643.

El bachiller Luis Becerra Tanco, afio de 79, en la
imprenta de la vinda de Bernardo Calderon, y AHORA
EL PADRE FRANCISCO DE FLORENCIA, de la compaltiia
de Jesus, CON NUEVAS CIRCUSTANCIAS QUE EN UN PA-
PEL ANTIGUO SE HALLARON ESCRITAS, AL PARECER
DEL PADRE FRAY GERONIMO DE MENDIETA, 6 de don
Fernando de Alva“ (Cronica de la Provincia
del Santo Evangelio de México, cuarta parte, tomo
ITI, trat. quinto, cap. IV, pag. 404, de la edicion de
187 1)." ,

Si no obstante haber sido impugnada de la manera
mas acre por Sigiienza y Gdéngora la noticia del P.
Betancurt insiste este en mencionar, segun acabamos
de ver, -4 Fr. Gerénimo de Mendieta como autor de la.
Relacion. ;/Quién no advierte que tan probable sea pa-
ra dicho P, Betancurt que dicha Relacion era obra del
referido Mendieta, como de Alva? Si esto no es expre-
sar probabilidad, no sabemos qué entienda por ella el
contrincante. Ademaés de esto,nielP. Florencia, niel P.
Betancurt, dicen que la Relacion sea de la letra del
P. Mendieta, mas bien se refieren al estilo. JQué in-
ocmpatibilidad hay en que dicha Relacion de letra
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~de D. Antonio Valeriano fuera copia de otra del P.
Mendieta? FEra costumbre en aquella época multi-

plicar las copias de manuscritos que no se publicaban.
De cualquiera manera que sea, el modo de expresar-
se del ,Cronista franciscano,” hablando con sumo
aprecio de la ,Iistrella del Norte," abre el campo pa-
ra que se pruebe quien fué el verdaders autor del
MS. de la Aparicion.

De igual manera se explica la probabilidad que
hay sobre si fué Fr. Francisco Goémez el autor de la
historia (Vease Cabrera D. Cayetano, .,,Escudo de Ar-
mas de Méexico," hb. III, -cap. XIV, sum. 664, pag.
394). Mas no por estoesde renunciarse a la proba-
bilidad que hay‘en favoer del P. Mendieta, apoyada

como esta en‘el dicho ‘de un Cronista de la Orden; que

mejor que ningun otro debid estar bien informado de
las cosas de sus religiosos. IListo lo dice a voces la
mas sana critica. Y ya ve el contrincante que por
este capitulo no puede ser censurable nuestro Tornel

y Mendivil,
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JPrimum certa inter documenta, Antonii Valeriani narra-

tio est, (n. 4). Et quoniam praedicti Valeriani e litterd na-
yrationem apud se Dns, Siglienza habuit, quod etiam jureju-

rando asseruit, non dubitabo. Sed ecce infortunium! idem
documentum tam praecipuum neque existit neque ab ullo
coevo visum, neque umquam editum fuit, ut quid et quo mo-
do apparitionem referebatur scire potueramus. Pater Floren-
cia qui illo tam diffuse usus fuit, in ejus ,,Nortis stellae” fine

«Jare promittebat, quod certe non ita fecit, ecce exigua ratio:
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Lquia satis per orande praedictum opus evenerat, antiqguanmy
narrationem jam in luce non proferebat.” Hac de causa for-

titer a Dom. Conde v Oquendo objurgatus est. Semper fa-
tum! Ad probandum Patrem Mendieta talis narrationis auc-
torem esse non potuisse, Sigiienza ita excogitat quoniam in
ga facta et miracula annis posterioribus prsedicti Mendieta obi-

tu eventa legebantur. Equidem Maii mense anni subsequen-
ti idem Valeriano contigit. Ergo si de annorum insequen-
tium factis in narratione loquitur qui anno 1605 obiit eam
scibere nequit, et proinde hujusce narrafionis auctor Vale-
rianus non est, etiam si sua litterad apparere videatur, au do-
cumentum certe interpositum est, uno verbo, narratio nomn
existit, et tantummodo & Patre Florencia extracto facto agnos-
ci potest, in quo equidem inverosimiles descriptiones non de-
sunt. Ad corroborandum argumentum negativum Apparl-
tionis defensores usque ad ultimum posibile vel imaginabile
documentum eis offerendum exigunt, cum ab eis € contra,
dnbia, obscura ct infirma documentd proferuntur, quae ne-
guidem exibere possunt, accepta esse a nobis volunt.”

Entre los documentos ciertos, el primero es la Relacion de
Antonio Valeriano. (n. 4.) ¥ supuesta que D. Carlos Siguen-
za asegura bajo juramento que tuvo en su poder la relacion
de letra del predicho Valeriano, no dudaré. Pero jhé aqui
la desgracia! que ese documento tan principal ni eXistio ni
fué visto por ningun coetaneo, ni nunca se publico, para que
pudiémmds saber como y del modo que se referia la apari-
cion. El Padre Florencia que se sirvig de el tan difusamen-
te, prometia darlo al fin de su ,Estrella del Norte,” lo que
en verdad no hizo, dando para ello la débil razon siguiente,
que ,mno daba ya & luz la antigua relacion, porque la obra
salia bastante voluminosa."” Por esta causa es fuertemente
yaprendido por Conde y Oquendo. [Siempre la desgracial
Para probar que el Padre Mendieta no pudo ser aufor de tal

relacion, discurre asi Sigilenza; porque se leian en ella he-






