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T -E TO·. 

-

,,Circa nt11ne1·os .1 et 2, id est, acta 01·iginalia et Rí. Dí •. 

Znmá1·1·ag·a epístola jam satis tuli, et quoniam ut p1·obabilia 

annumerantu1·, numquam e:x.titísse fo1·tite1· assero et ultra 

prog1·edior. Eamdem p1·obabilitatis notam Patris Mendieta 

l1isto1:ía. affert sig·11ata (n. 3). Plus equidem profuisset inge• 

nué confite1·i talem historiam nullo unquam ternpo1·e sc1·iptam· 

fuisse. De ince1·ti. aucto1·itas na1·1·atione tractatu1· quam Pa

te1· Betanco1:.11·t sioi' Pat1·1 Mendieta sive do1nino F'erdinando 

d.e Alva O:til:.;t<Jchitl duoitanter t1·ibuiti. Sempez ad addendum 

p1·oclivus Pate1· Fl'o1"entia a.it A Pa·tre Mendkta- r~ctam, qt10-• 

niam ita esse Pate1· Betancou1·ci affi1·mavit-~ -Post-ea- adve1·sttS: 

Pat1·em Flo1·enti·a i'l:atus domintts· Cá1·olus Sig·üenza q11ia post, 

,.,No1·tis stellae 11 app1·obationem ab eo datam, B.oc addidit tali. 

occasione agi· tant11m de quadam é mexicano idiomate ver

sione ope1·is ex An tonií "'\T ale1·iani litte1·a a domino Ixtilx.ochitl 

modo pa1·aphrastico facta, palam f'ecit et quoque ju1·avit. 

F1·at1·i F1·ancisco Gomez Ri. Di. Zun1á1·1·ag·a comiti, dominus 

€ab1·e1·a t1·ibuit. Cu1· post talia uti probabilem Pat1·is Mendie

ta histo1·iam Dominus Tornel annume1·a1·e potuit? nescio. 

(J?ág, 31 Y 32)'.II 

,,Ace~-ca de los n-ú.JD.e1·0s 1 y 2, esto es. los autos 01·iginales 

y la ca1·ta del R0 S1· .. Z11mfu·1·ag_a-. ya hablé bastante; y puesto que 

se enume1·atl co1no prob-ables., asegurc@. resuel,tamente que nun

ca existie1·on, y paso adelante-. La; misma nota de p1·obabili

dad dá á la histo1·ia at1·ibuida al P'. l\'!endíeta (n. 3.) Más 

l1ubie1·a ap1·ovechado á la ve1·dad el- confesa1: ingenuamente 

q1le tal histo1·ia en ning1l11 tiempo fué esc:1:ita. Se habla de la. 
1:elacion de incie1·to autor la cual el P. Betancurt atribuye du

dosamente ya al P. Mendieta, ya á D. Fernando de Alva lx-

tílxochitl. El Pad1·e Flo1·encia siemp1·e . inclin!tdo á añadi1·1 

dice que ft1.é hecha poi· el. P. Meudieta, po1·quc así se lo afir-
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.,mó -el Padre Betancu1·t. Poste1·iormente enojado D. Cá1·los 
-

de Sigüenza y Góngo1·"0. contra el Paa.1·e Flo1·encia P,01·que des 
f 

,,pues de la ap1·obacion dada poi· él á la ,,Estrella del Norte,
11 

-.añadió esto, dice con tal motivo: juro que ta11 solan1ente ·le 

p1·esté cie1·ta ve1·sion de la o b1·a de let1·a de Antonio Vále1·ia.: 

no hec.ha de un modo pa1·af1·ástico po-1· el Seño1· Ixtil!rocl1itl. 

El S1·. Cab1·e1·a la at1·íbuye á F1·. F1·ancisco Góm.ez, co1npañe,_ 

1·0 del Rmo. 81·, Z-umá1·1·aga. ¿Poi· qué desp11es de tales col:las 
-'-el Seño1· To1·nel pudo nt1.merar como p1·ob,able la l1;isto1·ia dal 

Paa.re Mendieta? lo t~ '-r1oro. 
, 

TESTACió .......... _ • 

No se enfade el contrinca11te por que algunos es
critores g·uadalupanos, interpretando mal la declara
cion del Licenciado Sar1chez sobre l.os autos del Prg
dig·io, atribuyyran dichos autos al V. Z11mábraga. Lo 
que no podrá negar es que, seg·un .,lo ·-0:emostrado e.n 
-el nú1nero XI, dicho Y. Z.umárraga hizo formal erec
cion del Santuario. Tampoco podrá negar, prob,ado 

·-co1no está en el número IV1 que hubo autos origina-
les de la 1\1:aravilles~" Aparicion, fo1·mados segun lo 
.expuesto -en -el 11úmera XVII, por el Ill1no. y Rmo. 
Sr. Montufarr, segt1ndo Arzobispo de 11.éxico. 

Lo que -dice el,P. Flo1·e11cia s·ob1·e la Relacion primi
-tiva es lo siguiente: ,,Tratando yo de ella co11 el R. P. 
Fr. Agustín de Betancurt Vicario de los In-dios del cu-

• • 

.rato de su Convento de J.\,féxico., .ERUDITO EN LAS COSAS 

-DE SU PROVINCI<A. DEL8ANT0 E~ANGELIO, me afirmó ser 
-su at1tor el V. P. Fr~ -GeróRin10 de Mendieta, hombre 
Apostólico, y que vino á la Nueva España el año de 
1nil q11inientos cincuenta y quatro, veinte y tres años 
des-pues de la mila~rosa Apa1·icion:, con que habia 
quando ,rino1 muchos testigos de vista della, asi 
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:en su Religion, como fuera de ella, de quienes 
pudo saibe1·, lo qt1e en el-la escribió. l\ít1rió el año 
'd·e ·1nil seiscientos y ct1atro, cir1cuenta años despues 

. ·de habe1· venido á esta Provincia. Si es así, como el 
R. P. Fr. Agustín afirma, TIENE MUCIIA VUTORIDAD 
POR SER ·-SU~·A. Lo que el mismo estilo della nos per-

• 

-suade, es iqu:é -fúé hombre pio y verídico, pues no 111i-

ró mas que á dexar noticia llana y sincera desta n1a
ravilla, para que la Ví-rgen fuese honrada y e11sal
zada, y glorificada por ella su Hijo. Y así ni exagera,, 
ni hace ponderaciones elocuentes de la -ma1~abillosa 
Aparicio11 de la San-ta Imagen, ní de las demas cosas 

· prodigiosas que narra (Cap. XIII,§ VIII, p·ág. 84). 11 

Además dB las razo-nes exp,uestas, tuvo otra mt1y 
importante el P. Florencia para d'escar1sar en el di
cl10 del P. B·etattúUt"t •r,El Aut'Or ·de 'esta Rel-acion, ha
bla el mismo Padre, ft1é Religioso de San Francisco: 
;cóligese de que habla11do de la Colocación de la Santa 
Imágen dice: Iban po1· retaguardia los muy ·exemplares, 
.y Seraficos !Padres ·DE NUESTRO GLORIOSO SERAFICO 
FRANCISCO, llevando todos revestidos ·en hombros á la 
·Soberana Iniagen de lltJaría de Guadalupe: y con mas 
·-evidenci~, ·cu~ndo 11ab·l& 'de la co;atinencia, que gua~ 
tlar-on Juan Diego y M-arl·a tucí•a su ·Mt1jer, ·dice: Siem 
¡_Jre ywa'rdó castidad él y su Mitj-er, a persuacion de la 
-alabanza 'della, que en cie1·ta pldtiéa -0yero-n de un San
to R~ligi<J~o DE NUESTRA ÜRDEN I):E ·SA-N FRANOISOO, 
'llamado F1·-.. 'To-ribio -de Motolinia. Y ha.blando del 
~eñor Zufuárrag·a dice: Era -del V'i'aen DE N. s. P. SAN 
-'.FRANCISCO. 11 (Pág. cit). 

Esto que publicaba el P. Florencia en 1668, asegu
•tando con la debida prudencia que el P. l\íendieta 
;fué ,el -autor de la Relacion de donde tom·ó los ante~ 
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•riores periodos, lo imp1.1gnó Sigüenza y G0ngora ea 
~u ,,Piedad heroica de Don Fer11ando Co1~tes, 11 seguu 
veremos en el siguiente número, pt1blicada el misn10 

'año. 
Sin emba1~go de esto, ocho años despues, én 1696, 

-el Padre Betancurt daba á las prensas lo sigt1iente: 
,,La milag1~osa in1agen de 11ucstra Señora de Guadi.t
lupe, mexicana, milag1~0 de in1agenes, qu-e el.año de 
[531, en 12 de Dicie1nbre fué aparecida. Es en la 
hermosura un portento, cuyo suceso escribió el licen· .. 
-cia-do Miguel Sancl1ez en su libro impreso, año de 648. 

E'l bachiller Luis Becer1~a Tanco, año de 7 5, en la 
• 

imprenta de la vi·ttda de Be1~nardo Ctilderon, y AHOR.<\. 
'EL PADRE FRANCISCO DE FLORENCIA, de la compañía, 
de Jesus, CON NUEVAS CIRCUSTANCIAS QUÉ EN U·N PA-

P-EL ANTIGUO SE HALLARON ESCRITAS, AL P.t\RECER 

DEL P.ADRE FRAY GERÓNIMO DE il'IEtZDIET.A., ó de don 
Fernando de Alva11 

• • • • • • (Cronic•a de la Provincia, 
del Santo Evangelio de 1\1éxico, cuarta pa1·te, toino 
III, trat. quinto, cap. IV, pág. 404, de la ed.icion d"é 

1871).11 
' • 

Si no <rbstante haber sido i1npugnada de la ma11era 
'má,s u:c1·e por Sig·üenza y Góngora la noticia del P. 
Betancurt insiste este e11 mencionar, seg·un acabamos 
·de ver, -.á, F,,r. -Ge-1·ónimo de ·11endieta como al1tor de la 
Relacion. ¿Q;u1én ·no r~dvierte que tan prob::1,ble sea pa--. 
-ra dicho P. Betan.cu•ft que dicha Relacion era obra del 
referido 1\1-ett•aieta;como de AL.va? Si esto no es .exp1•e-. 
sar probabilidad, no sabemos qué entienda po:r ella el 
conti~iilcarnt'0. Además de esto, 11i elP. Florencia, ni el f>-. 
Betancurt, dicen q uc la Relacion sea de la letra del 
P. l\,lendieta, 111ás bie11 se refiere·n al estilo. . ¿Qt1é ir¡,. 
·-0cmpatibilidad htty e11 que dicha Relacion de 1-etr:a 
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d~ D. Antonio Valeriano fuera copia de otra del P-. 
l\:Iendieta? Era costumbre en aquella época multi
plica1· las~copias de manusc1·itos que no se ptiblicaban. 
De cualquiera ma11era que sea, el modo de exp1·esar
se del ,,C1·onista franciscano, 11 l1ablando con su1no 
áf:recio de la ,,Estre-lla del Norte, 11 abre el campo pa
ra que se pruebe quien fué @l ,Terdadero autor del 
~IS. de la Aparicion. 

De igual manera se ex~l1.cn, 'la probabilidad que 
l1ay sobre si fué F.r. Francisco Gómez el autor de la 
historia (Vease Cabre1·a D. Oayetano, -+,Esc11do de Ar-

• 

mas de México, 11 lib. ·1II, -cap. XIV, .:a.úm. 664, pág. 
334). l\1ás no po.r -esto 1es '(10 -renunciarse á la proba
bjlidad q11e -hay 'B'.fil f,av.or del P. 1"Iendieta, apoyada 
·como está e11 't31 ·dieh·o 'de ·un Cronista de la Orden; que 
n1ejor q11e ni11g11n otro debió estar bien informado de 
las cosas de sus religiosos. Esto lo dice á voces la 
más sana crítica. Y ya ,re el co11trincante que por 
este capít11lo 110 p11ede s~r censurable n11est1·0 Tornel 
.y Mendivil. 

' 

TO .. 
,,P1·imu.m ce1·ta inte1· documenta, Anto11ii Vale1·iani na1·ra

tio est, (11. 4). Et quonia1n p1·aedicti Vale1·iani e litte1·á 11a

·1·1·~tionem apud se D11s, Sig·üenza habuit, quod etiam jureju-

1·ando asse1·uit, non dubitabo. Sed ecce info1·tunium! ídem 
• documentum taro p1·aecipuum neque existit neq1-1e ab ullo 

coevo visum, neque umq1-1am editum fuit, ut q11id et quo mo

do a.ppa1·itionern 1·efe1·ebatur sci1·e potue1·amt1s. Pate1· Floren

cia qui illo tam diffuse usus fuit, in ejus ,,No1·tis stellae11 fine 

-dai·e p1·01nittebat1 q1-1od ce1·te non ita fecit, ecce exigua ratio: 
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,,q.uia satis pe1· g·1·ande p1·aedictum opus. evene1·at, antíquam 

11a1·1·ationem ja!Il i11 luce' non proféreba.t. 11 IIac de eausa fo1.·-
• 

titer a Dom. Conde y Oquendo obj111·gatu.s est. Sempe1· fa-

tuÍn! Ad p1·obandum Pat1·em Mendieta talis na1·iJ.·ationis auc

tq1·em esse non potuisse, Sigüenza ita excogitat quonia1n in

ea facta et miracul1a annis poste1·io1·ibus p1·sedicti Meridieta obi-
, 

tu eventa legebantu1·! EqU:idem Maii mense anni subsequen-

tí• idem Vale1·iano-contigit. Ergo si de a11no1·um inseq1J,en

tíu.m factis in na1·1·atione loquit111· -quí anno 1605 obiít ea:m 

S'Cibere nequit, et p1:·oinde huju.sce na¡·1·afionis au-cto1· Vale-

1;íanus non est, etd.arn. si sua lit·t-era appal·ere videatu1·, au do

cu1nentu.m ce1·te inte1·posi-tum est, uno ve'l:bo, nai!.'1·atio ·non 

existit, et tantummodo á Pat1·e FloJ.·e11cia ext1·act,o facto agnos~ 

ci potcst, in quo equidem invei·osin1iles desc1·iptiones non de

sun,t. Ad- co1·1·oborandum a:1·g·ume11tum negativum ApRa1·i

tior1is defe:nso1·es usque ad ulti1num pos_ibi1e vel imaginabile 
doct1mentum eis offe1·e11dUll)., exig·unt, cum. a;b eis e eont1·a, 

dnbia, obscu.1·a et infi.1·ni.a docnmentá profe1·11ntu1·, quae ne• 

quidem e~ibe1·e l;)Oss-unt1 accepta esse a no bis volu.nt .. 11 

Ent1·e los docttmellt<JS, cie1·tos, el p1·íme1·0 es la R~lacion d<t 

Antonio Valeríano. (n. 4.) Y s.up-ues,to que D. Cárlos Sig·üen-
. 

~a asegu1·a bajo juJ.~ámento que tuvo en S1l pode;¡_· la 1·elacion 

de let1·a del p1·edicho Vale1·iano, no dudaré.. Pero ¡hé aquí 
' l~ desg·1·acia! que ese documento tan p1·incipal ni existió ni 

fué visto poi· ningun coeta11eo, ni nun.ca se publicó, para que 
, . . 

pudíé1·am0s sabe1· co1no y del modo que se 1·eferia la apari-

cion. El Pad1·e F101·encia que se si1·vió de él tan difusa1nen

te, p1·ometía da1·lo al fin de su ,,Est1·ella del ~01·te, 1•1 lo que 

e11 ve1·dad no hizo, dando para ello la débil razon sigui~nte,, 

qt1c ,,no daba ya á luz la antigua relacion, porque la obra 

salia bastante voluminosa'.'' Poi· esta cansa es fue1·ten1ent.e 

1· .3p1·endido poF Conde y Oquendo. iSiemp1·e la desgracia! 

Pa1·a proba1· q11e el ~ad.1·e Mendieta no pudo se1· auto1: de tal , 

i:elacion, discu1'.re así Sigüenza; po1·que se _le}a.11 en e}l·a he-- , 
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