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_te v el , Libro de sensacion,"” pag. 136, intentd justi
ficarse el Illmo Sr. Montufar de la acusacion que co-
ram populo le hacia dicho Provineial?

Habiendo sido denunciado ¢l Predicador Francis-
cano, muy particularmente por haber hecho cantra-
diccion al Prelado diocesano, que, & voz en cuello,
procuraba persuadir al pueblo que eran , bienaventu-

rados los ojos que veian la maravillosa Efigie," com-

parandola con lo més portentoso que conocia el au-
ditorio en el Antiguo Mundo; ¢se podra decir que el
mismo Prelado se defendié timidamente, cuando en
el mismo proceso que instaurd, hizo constar iterati-
vamente lo mismo que en su sermon habia dicho so-
bre ¢l origen de la devocion Guadalupana? Digase
mejor que ha rechazado la calumniasa imputacibn
con la energia con que se defiende la verdad; que el
hecho nada tiene por que ser censurado, y enténces
se habra obrado de buena fé. TFal fué la conducta
del Illmo. Sr. Montufar; al hacer constar juridicamen-
te lo que sobre el origen de la Santa Imagen hahia
predicado antes: y esta ratificacion posterior al es-
cdndalo dado por Bustamante, era no solo una cen-
sura al audaz y calumnioso predicador; sino un tes-
timonio claro vy terminante del hecho portentoso que
él atacaba. Es decir, del origen celestial de la san-
ta Efigie, cwyo culto el Arzobispo habia recomenda-
do encarecidamente, y Bustamante habia combatido
temerariamente.

Pero no cs este el caso, se dird; y por eso hemos
procurado guardar sobre él profundisimo silencio.
Peor es esto entdnces para los gratuitos enemigos de
la autoridad archiepiscopal. Por que si para atacar
4" esta con mas ferocidad que un Aerio, se prescinde
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de lo principal, de la causa de la grandisima devo-
¢ion que toda una capital de Nueva Espana tenia 3
la Madre de Dios en el Tepeyac; fuerza es decir que
usan de armas de mala ley para alucinar al lector,
y con tanta mas razon, enlazadas como estan las pre-
euntas hechas 4 Juan de Salazar sobre el Sermon.
del Metropolitano y su conducta respecto a la, nueva
devocion. Bueno es que nuestra nacion eonoma bien
4 los encarnizados eiiemigos de la mayor de sus glo-

rias, para que sepa que $oio tr uncando documentos,

pueden poner dificultades 4 la creencia nacional en
la Maravillosa Aparicion Guadalupana. Vamos al

caso.

CXX,

Texto del . Libro de sensacion,’’

Permitaseme una digresion para que se vea Con
claridad que la informacion de 1556 se levanté con
la mira oculta de sincerar al Arzobispo. Se pro-
puso este demostrar que habia predicado en sSu ser-
mon del 6 de Septiembre que ninguno propal&se mi-
lagros falsos (cargo que decian le lahz&ba‘, el P.
Bustamante), y en este sentido fue interr ogado S °
parcial Juan de Salazar (Pags. 15 v 16 de la Infor-
macion), quien declaré afirmativamente. Se propu-
so tambien probar que liabia mandado se predicase
4 los indios que no debian entender la devocion & las
imagenes de un modo material (sincerandose asi de
otro cargo que le resultaba), é hizo su prueba tan
atropella,da, VA torpemente que se ve con claridad no
haber pensado en corregir el mal sino despues de ha,-

bcr indicado el peligro Bustamante de%de la sagrada
45
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catedra. En efecto, predicéd el provincial el 8 de
Septiembre en presencia de los dos Salazar, quienes
asistieron 4 la misa mayor en San Francisco v oyeron
alli el sermon, y ese mismo dia 8 se apresuro el Arzo-
bispo 4 ir hasta la ermita para ordenar & Francisco de
Manjarres que dijese & los indios como habian de en-
tender la devocion &4 Nuestra Seifiora. No pudo ser an-
tes de la hora en que predico el provincial, porque el
Arzobispo tendria precisas ocupaciones en su iglesia
para la solemnidad del dia, que era el de la Natividad
de 1a Sma. Virgen. Ademads, se hallaron los Salazaren
el sermon del P. Bustamante (Informacion pags. 12y
30) y en la platica de Manjarres (Op. cit. pags. 17Ty
30): no pudo ser esta ultima, de consiguiente, en la
mafiana 4 ménos de admitir el doble portento de bz-
locacion para cada uno de los testigos. Y ya que se
admita que la platica precedio al sermon, siempre
resultar4 que el Arzobispo enmendaba el 8 de Sep-
tiembre, & posteriori, el yerro que le reprochaban Fr.
Antonio de Huete y Fr. Alonso de Santiago desde el
6 de dicho mes en la tarde (Op. cit. pags. 32 y 39).
Véase como el Arzobispo sentia que su conducta era
justiciable y procuraba enmendar el yerro aunque
tarde y mal; véase tambien cuanta razon asistia al
provincial para buscar la salud de las almas de los

indios, y digase si el Sr. Montufar no trataba de sin-
cerarse con su informacion.

CONTESTACION.

Evidentemente el Illmo. Sr. Montufar no trataba
de sincerarse con la consabida Informacion. Tenien-
do esta por objcto el averiguar de oficio, si Fr. Fran-

355

cisco de Bustamante ~habfa dicho alguna cosa de

que debiese

ser reprendido;” en tal informacion de-

bia obrar todo aquelio que tendiese 4 exclarecer la
culpabilidad del prevenido. Practica comun e€s en
los juzgados penales, cuando se trata de un herido
por ejemplo, tomarle 4 este declaracion, ademas de
1as recibidas & los testigos que SC examinan de oficio;

4 fin de ver

«i hubo circunstancias atenuantes o agra-
n que se cometio el delito.«

Desapiadadamente herida la dignidad archiepiscopal
con las calumnias lanzadas contra el Metropolitano
por el Provincial Franciscano, habia que examinar
juridicamente los actos de aquel Prelado, para inda-
gar la existencia del delito y pesar su eravedad.

De otra manera la sumaria de que tratamos quedaria
trunca, y no se sabria sl el Predicador habia obrado

bien 6 mal.

Decir, por tanto en Vvista de lo actuado, que el Ar-
zobispo se propuso practicar la informacion para sin-
cerarse, si no revela supina ignorancia en esta clase
de procedimientos, Supone la mas refinada malicia.

Pero vamos a las declaraciones con que S¢ preten-
de probar que el 1limo. Sr. Montufar estaba coludido
con los Salazar, para que estos declararan en su
favor. Hay, empero que advertir antes, que la se-
gunda edicion de la nota corrigié la primera, donde

gL autor se

esforzaba en probar que la pldtica del

Arzobispo en la ermita el 8 de Septiembre fué presi-
<amente despues del sermon del P. Bustamante, con
12,5 mismas pueriles razones que da la segunda edi-

cion, y entre ellas esta, que parece no tener vuelta
de hoja: ,,& mMenos de admitir el doble portento de bi-

locacion:" 1

a cual razon puesta maliciosamente con
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mayusculas en la primera edicion, y con bastardilla
en la segunda, dejara estupefacto al lector desapa-
sionado. Decimos pueriles razones; porque cque obli-
gaciones tendria en su catedral dicho Arzobispo,
puesto que Virey y Audiencia tenian que asistir 4 14
solemnidad que se celebré en S. Francisco? Olvidé-

se tambien de que el 8 de Septiembre era la festivi-

dad de la ermiita, como lo dice en otro Ingar. Evi-
dentemente que no leyé en la Historia de Indios de
Motolinia, que & estos se les decia misa de mafiana
muy temprano (Tratado III, cap. VII; pag. 181), cos-
tumbre que aun habia en 1600: segun puede verse
en las Advertencias 4 los Confésores de Indios," por
Fr. Juan Bautista." (Tabla, d0L A7) N
Reduciendo, despues la fuerzs dél #reuniento 4
que los dos Salazar (Juan'y Francisco) estuvieron
en la referida ermita el expresado 8 de Septiembre
despues del 6 en que Fr. Antonio Huete y Fr. Alonso
de Santiago habian reprobado lo mismo que Fr. Fran-
cisco de Bustamante; aun demostrandose que dichos
Salazar estuvieron realmente el mismo dia, no po-
dria dediicirse de solo esto que eran parciales del Ar-
zobispo. . Pero como jamas probara el anotador que
en la misma fecha estuviesen en el Santuario aque-
llos testigos, su razonamiento viene por tierra. Efec-
tivamente, de Francisco de Salazar si consta, que es-
tuvo en dicho Santuario el mencionado 8 de Septiem-
bre; pero no de Juan Salazar, segun puede verse en
su declaracion 4 la pregunta 13 donde solo dice este
testigo: ,a visto, hallandose presente 4 ello, en la di-
€ha ermita, que su sefioria reverendisima, 4 manda-
do juntar los naturales, etc." (Pag. 29). Nada del
dia en que esto acontecié. Diciendo antes: Y abien:

SN
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do su sefioria reverendisima, como ORDINARIAMENTE
ANIMA A DICHA DEVOCION, puede muy bien congetu-
rarse que era ordinario juntar & los indios, a que oye-

' nlicando-
ran como debia entenderse la devocion, explical 20
selas el intérprete Francisco de Manjarres, que oI c1-

nariamente: tambien acompaiiaba al Prelado.ﬁ o
Resultando de todo lo expuesto que empeiiado e

E’énotador en supeditar la dignidad archiepiscopal a

un religioso escandaloso, levanta falsos testlmomcI))s
? 4 N
2] Sucesor del V. Zumarraga; a él, y no al M. R. P.

. ! _
‘Anticoli y demas escritores guadalupanos & que alu

de, se le debe decir que mancilla 1*epL1taci?nes mliy
bien sentadas, como lo estaba 1& de aqu’el M‘etropo -
fdno, segun el testimonio del mismo P. Mendieta, flue
hemos citado en otra parte. Porque en cuanto & la
reputacion del P. Bustamante, desde el mﬂomento en
que di¢ lugar & ser encausado, por escandalo ta:
grave como el que con su malhadado sermon suscito,

habia quedado difamado publicamente.

Respecto 4 lo que dice el contrincante, sobre pu-
blicacion que debié hacerse de los documentos com-

probantes del origen de la devocion, si es que los ha-

bia, etc., ha sido ya demostrado en el num. XVI, que
Wy .

el Illmo. Sr. Montufar formo autos comprobantes de

1a Maravillosa Aparicion.

CXXI.
THXTO.

“Qualis hodie clamor surrecturus jam non solum si Patyis

-'fBustamante concio integra agnoscereiur, sed tantum si haec
:simplex propositio: ,,Guadalupana imago a quodam indo fac-
tam fuit" audiretur? Qualis admiratio esset apud Apparitio-




