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:Bustamante) esta1~ muy firme en cont1~adecir la devo~ 
• c1on DE LA DICH,\. HER~IITA, 11 (Pág. 37): 1 º, porque en-

tre las ca11sales que fig·u1·an en dicl1a pregunta una de 
el,las es que la Imágen era pintada por un indio· 2º 

' ' porque el Arzobispo á quien cont1·adecía dicho Bus-
tamante, persuadió en su sermon, con airreglo á lo 
expuesto en el número anterior, que la expresad~ 
lmá,gen ft1é maravillosamente Aaparecida. 

Al reparo q11e h&ce el cont1·incante por haber di­
cho el P1·ovinoial F1·anciscano que era nueva la devo­
cion gua.dalupana, hemos contestado ya; así como 
tambien. hemos tr·atado de los milagros que llama fic­
ticios. Lo primero corrobora el eelestial origen de, 
dicha devooion; lo seg·undo condena al P. Bustaman­
te, con arreglo al Concilio Lateranense. 
, Al decir el contrincante que ning·uno impug11ó al 

mencionado P. Bustamante, dá mate1·ia al lector jui., 
• • c1oso para Juzgar cuanto ciegan las pasiones á quien 

defier1de una mala ca.11sa. Puesto q11e supone cegue 4 

dad. de p,.asio11 el pretender que sea necesario impug­
nará los que l1an delinquido, como delinquió el Pre­
dicador de San Francisco provocando un escándalo 
religioso en la naciente Archidiócesis. A los que se 
rebela11 contra lo decretaclo por el ordinario, con 
arreglo á las prescripciones canónicas, se les forma 
oausa, se. les procesa, como se hizo contra dicho Pre-. 
ru.oador por l1aber contra1·ia,do u11a devocion santísi­
ma aprobadá por el Prelado Diocesano. ¿Ni qué ne­
cesidad l"IBvbía de impugnar á quien se levantaba 
contra un acontecimiento que estaba en la concien­
cia de todos; y que, l)Or lo mismo, no solo causó es­
cándalo el sormon que lo contrariaba, sino que sin 
pér<i_ida de 1nomento ft1é denunciado dicho sermon 
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apte la autoridad competente, y todos pedian el eas:, 
tigo del Predicador? ¿Era neee_sario impugnar uEl: 
as~rto, condenado ya, anat~matízado por la voz 1?4-

. ' . 

blica? -
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,, ...... Attame11 l)ost lo:rrgu1'n saeculu1n Becerra T.anco 

asse1·e1·e nori timuit, ,,simul atql1e a R0 • D0 • Zu.ma1·1-,aga Appa-' 
• \::• • 1 ' • . -
«1·itionen factam esse, II1i1·1+culi notitiam ubiqu0 diffusam, 

.· . ~ 
• , ~ ' 1 

«ma.g·numque populi ~oncu1·sum ad · iconem colendum· cucu4 

. , . .. ~ -~ . ('. 

«r1·ísse. 11 (Pág. cit.) · · 
. ..... Sin emba1·g·o, despt1es de más de utt siglo Beee1·ra 

• • • • • 

Tanco nq t~D1i6 áseg111;á.1·: ;,que al mismo tiempo que so hizo 
• . • • ' 1 1 

~la Apa1·icion, f11é difu.ndid'a poi· e[ Rmo. 81·. Zumár1·ag·a la 
1 

«noticia del milag1·0 por todas pa1ttes, y g1·an eoncui•so del 

~pueblo oéu.11.:io á dar ·culto á la íru.ágen. · · 
] 
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TEST . OI·O ~ 
, 

'· .,, ')." 

El texto de Becerra Tanco dice: ,,Ya se habia ,,di-
- • 1 t 

fundido por todó el lt1gar la fama del tnilag·ro·, y aqu-
día~ 19:s ,.,.~cinos de lq. ~i1,.1dad á el palacio Episeopal . . " . - · ' -

~ venerar la Imágen.•• Ni una palabra que indiqui 
que el mismo V. Zµmárra.ga public~ta la Aparicion~ 

, ' ' 
Lo único que dice · adelante es lo siguiente: ,,viendo· 
e\ cq11cqrso g1~a11de que avía, llevó el ~eño:r Obispo , 

· -•. 1 1 •• lá Imágei+ á la Iglesia mayor, y la pttso en el ·.Altar, 
f • • ' • 

~n donde todos la .gosassen, y estuvo allí mientras se 
lf edificó una Her~íta, etc. 11 (Inf orma.cion~,s G.uaüa~ . 
lupanas, pag. 145). Rectificacion es esta de 'suma im-; 

_¡ . / 1 : 

portancia; porque no es lo mismo pqblicar oficial1nen~ 
• • 

t~ una cosa, q11e-verse en la necesidad de satisfacer 
' · ,. • ~ .. ... ... , ... 1 ... . 

· · . 44 

-

• • 

' 

' 

1 

' 

r 

,. 

' 

• 



• 

lar devocion de los fieles, y proveer en la manera p~. 
sible á esta necesidad. 

Tampoco es cierto que el me11cionado Becerra Tan ... 
co fué el primero qt1e dió la noticia á que se refier-e­
e}!! contrincitnte; sino €1 sábio indígena D. Antonio Va­
leriano; el cual ya en 1555 y 1556 habja sido lector.-, 
en el coleg·io de Tla:ltelolco;. ó lo que es lo mismo, dió, 
dícl1a noticia sabiend.o al palmo todo lo acontecido 
sobre el particular. Dice así: ,,Aul1 mochi Altepec 

' 
(Toda la ciudad} o molini (se alvoroto) inicquimo t.r~ 
ljzque (para ver) ini tlazo ixiplantzin (á su Sma. Ima~ 
gen) oquitayan (veian) inq:ueni:g. (como) Teotlamahui-
9oltíca (rpila~rosam,ente,) inm·onexiti (se apareci_o.).11

• 

En sustancia es lo mismo qt1e dijo nuestro Lic. Mi­
g1.1el Sanchez, y despues de él el P. Mateo de la Cruz,. 
y la Relacion enviada á Roma por el Clero secular y 
regular de la ciudad de México en 1662, publicad8' 

~ 

despues por Nicoseli. Luego es falso qt1e á, Becerra,. 
Tanco se. deba la primera noticia á que alude el con-. 
trincante, y falso tambien el. tenor de la noticia que, 

, 

se le atribuye. 

• 

111. 

TO. 
• 

,, ...... Quómodo e:nin concionato1·is dicta nec A1·cl1iepis-

eopus, neque tot tantique testes visu neque cunctus populus 
contradixerunt? Quómo.do ea non illico ad nihilum 1·edige­

~·unt tantum illi objicientes imaginis divinam satis ad devo­
tionem illam justificanda14?- Quómodo absque scandalo pic­
turam nec angelicam neque miraculosam sed a quodam indo 

( q,ctani a.u.dise J?Otue1·unt? Cu1· talia in. Sancti SJ?i1·itu.s cathe• 
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ilr! p1·aedicans neque 1·ep1·ensus ne.que inqui-etatus fuit . ... 11 

{Pág. cit. y 24). 
' 

. ..... Cómo, pues, ni él Arzobispo, ni tantos testigos de 
·vista, pi todo el -pueblo 'Cont1·a1·íaron los ~se1·tos del p1·edica­

~doi·? ¿Cómo no 1.'edlijerbh inmediatamente á nada aquellas 

palab1·as, oponiéndole tan solamente el ·01·ig•en divino de la 
•ímágen bastante p~1·a justifica1· la devocion? ¿Cómo pudie1·on 

;-0i1· sin escándalo que aquella imágen ni e1·a ang·élica, ni mi-
1ao-1·osa · sino · hecha por cie1·to in.dio? ¿Por qué, p1·edicandb 

e ' 
·tales cosas en la cáted1·a d-el Espi1·itu Santo, ni -fué 1·e.p1·e11d-fe 

"-d-O ni 'inquie.tado .. , . ? 

~· 
TEST A e I o..-'- • 

-
Que la dén los testigos de la ·-i»Mmacion: 
El 1º, Juan de Mesa~ ,,Dixe~st1ei-estigo, que a oydo 

'dezir que despues de concluso-~1\'Sermon (de ·Fr. Fran· 
~ISCO de Bustamante), qu~ OV-0 ':ESCAN'D:A.1,0 y CORRI-

. LLOS DE GENTES, y que11 ;0-iao -ÍÍURlfURAR DE LO QUE 
PREDICÓ EL DICHO PRO'VINtJIAL; y que á Bustama:qte, 
clerigo, le oyó decir que ~arecia ó que ERA CONTRA­
RIO Á LO QUE SU SEWRÍA RRM. ABÍA PREDICADO·.•• 

.... 
(Pág. _10); esto es, á J.a il\1:aravillosa Aparicion, seg_un 
hemos visto en otra iparte. 
_ El 2º, Juan de &lilaZ1lr. ,,Alás trece preguntas, Di­
ce que lo que della sa:;b-e ·es, que a lo que á este testi­
tigo le pareció, ·q -ue algt1no,s vecinos desta cibda<;l 
questaban junte"i ~este testigo oyendo el dicho sermon 
se ESCANDALIZAB:Á'N y TUVIERON PEMA EN LO QU~L. 
DICHO PROVINOIWL 1'.>EOI:A, porque p1·etendian ser de­
votos de nuestrt., ·sra., y -asi le pareció á este testigé>~; 
y que despt1es il-e ·salidos del dicho sermon, oyo decir 
este testigo á miífnas personas QUE NO LES ABYA PA­

RE.CIDO BIEN ·L0 ~QUE EN ESTE CASO EL DICI-10 FRi\Y 
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