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la obra, la gloria de haberla formado recayera sobre que dijo el Sr. Canénigo Gonzalez en su precioso 1i:
un indio de condicion humilde bro intitulado: ,.Santa Maria de Guadalupe, Patrona
De donde deduce. el anotader que esta ibien sviris de los Mexicanos." He aquisus palabras: "Eljhecho
guado que Nuestra Guadalupana fué¢ pintada por el de haberse delatado al P. Bustamante porque atirma-
indio Marcos? = ¢Por .haber pintado en el taller del ba que un indio habia pintado la Sagrada Iméagen de
convento de 5. Francisco? ¢Por haber comenzado 4 Nuestra Sefiora de Guadalupe, juntamente con el he-
pintar un retablo, probablemente destinado & la ca- cho de haber mandado el Arzobispo que se interro-
pilla de 5. José de Naturales de este Convento? No gase 4 los testigos sobre sien efecto el P. Bustaman-
cabe dudague.Ja santai causa guadalupana estd de te habia dicho tal cosa, estd indicando claramente,
enhorabuchd, con Semeysiic mode de diScurris poss sin lugar 4 tergiversacion alguna, que ge enconira-
que ningung prrsona Veldadeeamente vsirada ha. ba mala y delincuente la conducta dol predicador.
bra que no perciba los sofismas con que es impugna- (Pag. 332). Pero como & esto contesta el autor de
da. Etectivamente: si Bustamante sabia de ciencia, 1as notas del . Libro de sensacion,” pag. 135 diciendo
cierta que la bendita Imagen habia sido obra del in- autoﬂritativamente: +Respondo que ni del extracto que
dio pintor;w g;poz‘ qué no dijo, como convenia 4 su ob- aprovecho, 1l del interrogatorio que estd en la infor=
jeto, que Marcos habia ejecutado esta obra en el macion se infiere lo que ol Canénigo afirma
taller de su convento? ¢Por qué no probo esto, co- Hay que fefutar tales despropésitos.

mo debia, para no ser tenido como un imposter? Dice el extracto: ,que la devocion de Guadalupe
¢Quién no advierte en el modo de expresarse del era perjudicial 4 los naturales del pais; porgue se les
Provincial Franciscano el desprecio con que veia no | daba & entender que aquella Imagen, que pinto un
solo las pinturas de Marcos sino a los indios? ¢Dice indio, el indio Marcos hacia milagros, y que esto era
acaso, como Bernal Diaz, que este pintor era un Ape- hacerles creer que era Dios." ¢Cual es la causa, se-
les, que podia competir con Miguel Angel? Refleccio- cun este extracto, de que la devocion fuese perjudi-:
nes son estas, de suma importacia contra los sofismas cial 4 los indies? Lo que se halla en él marcado con
con que se intenta defender los asertos del I’. Bustas lotras bastardillas: ,que pints (ia Imagen) un indio.

518, Sl esto es en términos logicos €l ANTECEDENTE, y la
C VI, proposicion fué denunciada ante el tribunal eclesiass
tico, es evidente que la santa Imagen no era obra de

Si‘%ﬂ@ 1a Contestacion. un indigena. La razon es, porque para que constl-

: ; tuyera delito dicha proposicion, debla ser falsa,y
= 1 ~or i > ¢ - » - : : i ’
Tratando ahora de la {é que merece Fr. Francisco una proposicion causal, como la de que aqui se trata,-

de Bustamante sobre lo qne afirmo acerca del origen solo es falsa cuando lo es el antecadente. _
ae la bendita Imzig‘en, 1OS bastaria tl”&SCI‘;bil" ELq_lli l@,i . Que tal antecedente lo forman ésiag_ ,13&1&191’&5 que
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(la Imégen) era una pintura que habia hecho Marcos,
emdio pintor, es fuera de toda duda. Alonso Sanchez
de Cisneros, unico de los testigos que menciona 4
Marcos, y cuya autoridad no puede desechar el ano-
tador, puesto que en la misma nota, pag. 132, afirma
que fue uno de los testigos ,no dominados de pasion,"
Sanchez de Cisneros, dice que, oyo 4 Bustamante ex-
presarse en estos termairos: ,que en esta devocion
nueva de Ntra. Sefiora de Guadalupe parecia que
era ocasion de tornar & caer en lo que antes avyan
tenido (los indios), PORQUE ERA UNA PINTURA QUE
AVYA HECHO MARCOS YNDIO PINTOR...." (Pag. 36).
Asi planteada la cuestion, y por testigo irreprocha-
ble, segun el anotador, digase si el antecedente que
marcamos con mayusculas, no es el asunto principal

de la pregunta del interrogaterio. Aun concebida

como estd dicha pregunta, ¢quién hay tan miope que
o vea que la causa principal de la cuestion era el
origen de la Santisima Imagen?

Abramos la Informacion, y lo que luego hallaremos

en ella son los dos primeros memoriales en que fué
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50 Al séptimo, se le pregunto tambien, que es lo
que en cierto corrillo ,se traté contra la dicha yma-
gen." (Pag. 38). _

6> Al margen de la cuarta pregunta, en que consta
lo que dijo Fr. Francisco de Bustamante, de que la
Imagen era pintada por un indio, se lee este vocablo
Probada; esto es, que resulté plenamente comprobado
lo que dijo el Predicador procesado, y por consiguien-
te era digno de reprension.

Es tan importante el vocablo mencionado, cuanto
que €l indica que el fin principal del proceso era ver
si el Provincial habia emitido la proposicion a que se
refiere este capitulo; euyo capitulo no tendria razon
de ser grave falta si la Imagen de que se trataba no
hubiera sido considerada de origen celestial.

Si todo lo dicho no evidenciara que el asunto prin-
cipal no solo de la cuarta pregunta del interrogato-
rio, sino de la quinta y de toda la Informacion fue la
benditisima Imagen, y nada mas que la benditisima
Imagen, habia que renunciar & todo criterio. Proba-
do, ademas, como lo esta de antemano, que dicha In-

denunciado lo que dijo el Providcial contra la bendi- formacion es un verdadero Proceso, una verdadera

ta Imagen. (Pag. 1y 2).

2° Dos de las principales preguntas del interroga-
torio, la cuarta y la quinta, son cargos hechos al pre:-
dicador por lo que dice de la devocion & la misma
Imagen. (Pag. b).

3° Declaran sobre este asunto los testigos 2°, 49,
Y, 00 18% 99,

4° Al sexto testigo se preguntd, de una manera es-
pecial, ,que es lo que oyé decir 4 un Fr. Alonso de
dantiago de la Imagen de Nuestra Sra. de Guadalu-

pe." (Pag. 81).

Causa; y figurando en ella como uno de los principa-
les cargos hechos & Fr. Francisco de Bustamante el
haber dicho que Nuestra Guadalupana habia sido
pintada poa un indio; nada mas se necesita para con-
cluir que, en tanto se juzgoé que fué digno de repren-
sion aquel religioso por este capitulo, en cuanto que
el Metropolitano y todos los contemporaneos estaban:
ciertos, clertisimos de que dicha santa Guadalugana
era de origen celestial. Confirmase esto con lo que
contesta & la quinta pregunta el referido Sanchez de
Cisneros, diciendo: ,ques la verdad que le oyo (4
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Bustamante) estar muy firme en contradecir la devo-
clon DE LA DICHA HERMITA." (Pag. 37): 1°, porque en-
tre las causales que figuran en dicha pregunta una de
eilas es que la Imagen era pintada por un indio; 2°,
porque el Arzobispo a quien contradecia dicho Bus-
tamante, persuadido en su sermon, con arreglo & lo
cxpuesto en el nuimero anterior, que la expresada
Imagen fue maravillosamente Aaparecida.

Al reparo que hace el contrincante por haber di-
c¢no el Provincial Franciscano que era nueva la devo-
cion guadalupana, hemos contestado ya; asi como
tambien hemos tratado de los milagros que llama fic-

ticios. Lo primero corrobora el celestial origen de

dicha devocion; lo segundo condena al P. Bustaman-
te, con arreglo al Concilio Lateranense.

- Al decir el contrincante que ninguno impugné al
mencionado P. Bustamante, d& materia al lector jui-
cioso para juzgar cuanto ciegan las pasiones 4 quien
defiende una mala causa. Puesto que supone cegue-
dad de pasion el pretender que sea necesario impug-
nar a los que han delinquido, como delinquié el Pre-
dicador de San Franecisco provocando un escandalo
religioso en la naciente Archidiocesis. A los que se
rebelan contra lo decretado por el ordinario, con
arreglo a las prescripciones canonicas, se les forma

causa, se- les procesa, como se hizo contra dicho Pre-

dicador por haber contrariado una devocion santisi-
ma aprobada por el Prelado Diocesano. ¢Niqué ne-
cesidad habia de impugnar a quien se levantaba
contra un acontecimiento que estaba en la concien-
cia de todos; y que, por lo mismo, no solo causé es-
candalo el sormon que lo contrariaba, sino que sin
pérdida de momento fué denunciado dicho sermon
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ante la autoridad competente, ¥ todos pedian el eas-
tigo del Predicador? JEra necesario impugnar un

aserto, condenado ya, anatematizado por la voz pu-
bhca?

CXVIIl.
TEXTO.

Attamen post longum saeculum Becerra Tanco

asserere non timuit, ,simul atque a Ro. Do, Zumarraga Appa.-
«ritionen factam esse, mnacuh notitiam ubique diffusam,

«maonumque populi concmsum ad iconem colendum cucu-

«rrisse.’’ (Pag. cit.)
Sin embawo, despues de mas de un siglo Becerra

Tanco no temié aseg urar: ,que al mismo tiempo que se hizo
ﬂla Aparicion, fué difundida por el Rmo. Sr. Zumarraga la
«<noticia del milagro por todas partes, y gran concurso del
«pueblo 00111110 a dar culto a la imagen.

COI@TESTAOION

El texto de Becerra Ta,nco dice: ,,Ya se habia di-
fundido por todo el lugar la fama del milagro, y acu-
dian los vecinos de 1a ciudad & el palacio Episcopal
& venerar la Imagen.” Ni una palabra que indique
gque el mismo V. Zumarmga publicara la Aparicion.
Lo unico que dice adelante es lo siguiente: viendo
el concurso grande que avia, llevo el Seiior Obispo
la Ima,gen 4 la Iglesia mayor, y la puso en el Altar,
en donde todos la gosassen, y estuvo alli mientras se
le edificé una Hermita, etc." (Informauones Guada-
lupanas, pag. 149). Rectificacion es esta de suma im-
portancia; porque no es lo mismo pubhcar oficialmen-

te una cosa, que verse en 1& necesidad de satisfacer
44




