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pii6: v ESTE le parece fundamento bastante. Si Ia
referida Imdgen no equivalia & ti#tulo, nada mas im-
propio que el demostrativo ESTE. . De manera, que;
1 misma Santa Imagen fué el titulo 6 instrumento de
la Madre de Dios para fundar el Santuario; 6 lo que
es lo mismo, la Maravillosa Pintura de la misma Vir-
oen Santisima, como ensena la tradicion.
Confirmase lo dicho cotzjando lo declarado por
Juan de Salazar, con lo que predicaba el lllmo. Sr.
Montufar, procurando persuadir al pueblo la devo-
cion. Decia el Sr. Illmo. , Bienaventurados los 0jos
que ven lo que vosotros veis." acomodandolo & Nues-
tra Guadalupana, segun vimos ya en otra parte; don-
de tambien hablamos sobre los similes de que se valio
para persuadit la Maravillosa Aparicion. Juan de
Salazar, segun lo que acabamos de exponer, decia
que la Imagen era el fundamento de la devocion;
esto es, fundamento sobre-humano, tal como lo expo-
nia el Illmo. Orador y tal como lo impugnaba K.
Francisco de Bustamante. ¢Que difercncia hay en-
tre uno y otro concepto? Ninguna absolutamente.
Ni puedée dudarse de esta conformidad entre el Me-
tropolitane y el abogado de la Real Audiencia, pues-
to que este en la 13" pregunta se expresa de una ma-
nera- muy enérgica contra el P. Bustamante; y esto
despucs de haber oido, no uno, sino varios sermones
del Prelado, sobre el origen de la santa devoclon.
Oigamos dicha declaracion: ,A la trece, dixo que:
lo que della es, queste testigo, Vic en muchas perso-
nas, que recibieron scandalo con las palabras que el
dicho provincial dixo, y de tal manera que todo lo
que habya dicho tocante 4 la Natividad de Ntra. Sra.
hebia sido como sino hubiera dicho nada, POR ABER
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CONTRADICHO UNA DEVCCION TAN GRANDE QUESTY

CIBDAD TIENE, y que a ella se mueve todo el pueblo,
y ABIENDO SU SENORIA REVERENDISIMA ANIMADO A
LA DICHA DEVOCION, COMO ORDINARIAMENTE ANIMA A
ESTA CIBDAD viendo el buen principio que llevan los
espafioles etc." Y no es esto solo, adelante insiste
todavia expresandose enérgicamente de esta mane-
ra: ,dixo que: que por respeto al escandalo que ubo
con la CONTRADICION QUE HIZO y de presente ne se
trata otra cosa sino decir, aunque pese a Bustaman-
te emos, de yr & servir 4 nuestra Sra. donde quiera,
que SU YMAGEN ESTE y CONTRADIGA EL LA DEVOCION
QUANTO QUISIERE, que antes es dar a entender que
le pesa de que vayan los spaiioles ally, de aqui ade-
lante, si ybamos una vez yremos cuatro; y por estas
causas an perdido muchas personas la devocion que
tenian con los sermones del dicho fray Francisco de
Bustamante vi(Bag. 29 y 30),

;Digase despues de lo expuesto st Juan de Salazar
favorecia al Predicador que tanto odiaban, al cen-
testar sobre el fundamento, , basta para que se de-
rrumbe, como dice el Libro de semsacion, un edificio
con tanta laboriosidad levantado por los aparicionis-
tas en el espacio de 240 aijos."” (Pag. 119). Confie-
sen mejor los antiaparicionistas que,.empefiados en
privar de una de las mayores glorias al V. Zumarra-
ga, no han entendido ni entenderan 4 Juan de Sala-
zar en su declaracion & que se refieren.

CXYV.
L HEXTO,

Pater Bustamante & quodam indo nomine Marco, imaginem
pictam fuisse quoque retulit; alio cum testimonio hujus pictoris
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existenfiam et peritiam confirmatur. Bernal Diaz del Casti-
llo in 91 capite ejus historiae cum laude de quodam artifice
indo Marco de Aquino loquitur. Ergo irrecusabili modo con-
firmatur quod viginti quinque anni post 1531 (id es Appari-
tionit suppositum eventum), Pater Bustamante in solemnissi-
mo coétu et coram quamplurimos coevos, novam Nostrae de
Guadaiupe Dominae devotionem dammnabat: severam, illi qui

mo, que por cierto no haria el que acaba de comen-
zar humanidades; buen prestigio se da a México en
todas las naciones cultas y civilizadas. Asombradas
quedarsn de éste nuevo método de raciocinar, cele-
brando que 4 las reglas de Aristételes se les dé aqui
un tan ridiculo mentis.

Pero.no es estoe solo lo mas serprendente sino que
aquende los mares, gracias 4 los progresos de moder-
nas ciencias, tenemos ya en la gran Tenochtitlan
una escuela en que se deja muy atrds al Maestro de
la Dialéctica. Prueba de ello es el ,,Libro de sensa-
cion;" el cual demostrando en su ultima nota intitu-
lada: , Noticias del indio Marces y otros pintores del
siglo XVIL,* ,¢quién fué¢ Marces? ¢Donde aprendio?
;Qué obras ejecuto? cree haber probado que la ben-

eam propter miraculorum fictorum notitiam suscitaverat, pw-
nitionem deposcebat; iconem a quo factam absque ambagi-
bus propalabat. Praedicatori propter haec nullus impugna-
bit.” ' (Pag. 248

El P. Bustamante dijo tambien, que la imagen fué pintada
por ciexto indio llamado Marcos; se confirma con otro testi-
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monio la existencia y pericia de este pintor. Bernal Diaz del
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Castillo, en &l capitulo 91 de su historia, habla con alabanza
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de cierto artifice indio Marcos de Aquino. Luego se confir-
ma de un modo irrecusable que veinticinco afios despues de
1531 (esto es el del supuesto acontecimiento de la Aparicion)
el P. Bustamante eondenaba como nueva la devocion de
Nuestra Sefiora de Guadalupe em un solemnisime concurso
y 4 presencia 1> muchos contemporineos: pedia con instan-
eia severo castigo para aquel que la habia suscitado, por la
noticia de milagros fingidos; publicaba sin rodeos que la

dita Pintura de la Santisima Virgen de Guadalupe
fué hecha por aquel indigena. Y para que se vea que
no exageramos, despues de tratar el auter de la nota
aquellas cuestiones, citando algunas autoridades, pe-
ro sin que ninguna de estas haga siquiera la mas mi-
nima alusion de que es obra del mencilonado Marcos
aquella sacratisima Pintura, dice en tono magistral,

imagen habia sideo hecha por aquel. Ninguno impugno a pa’;g-. 177: ,,Bien gﬁverigu&do que Tai g mzigen de
este Predicador por estas eosas. . . . Nuestra Seiiora de Guadalupe fué realmente pintada

por el (el indio Marcos), tante perque la noticia, emi-
CONTESTACION.

tida coram populo, por nadie fué desmentida, cuante
Maravillado habra quedado el lector de la logica

por tener motivos suficientes el P. Pustamante como

; i3 Provincial franciscanoy protector nato del obrador

O SRR i, Wl T Bustamante le_O que L. s de los indios, para saber & ciencia clertasquien habia

2 LU ,fué pintada por un indio llal-:na,do sido el artifice; bien averiguado esto, repito, a los in-
Marcos: Bernal Diaz del Castillo dd fé de la existen-
cia de este indio y de su pericia en el arte de la pin-

teligentes en el arte de pintura toca decir si Marcos
| , TRt : 2P .~ fué mediano artista 6 hombre de genio
tura, luego Marcos pinto dicha Imagen. Con tal silogis-

rifico seria para nuestro pais que declarada maestra
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la obra, la gloria de haberla formado recayera sobre que dijo el Sr. Canénigo Gonzalez en su precioso 1i:
un indio de condicion humilde bro intitulado: ,.Santa Maria de Guadalupe, Patrona
De donde deduce. el anotader que esta ibien sviris de los Mexicanos." He aquisus palabras: "Eljhecho
guado que Nuestra Guadalupana fué¢ pintada por el de haberse delatado al P. Bustamante porque atirma-
indio Marcos? = ¢Por .haber pintado en el taller del ba que un indio habia pintado la Sagrada Iméagen de
convento de 5. Francisco? ¢Por haber comenzado 4 Nuestra Sefiora de Guadalupe, juntamente con el he-
pintar un retablo, probablemente destinado & la ca- cho de haber mandado el Arzobispo que se interro-
pilla de 5. José de Naturales de este Convento? No gase 4 los testigos sobre sien efecto el P. Bustaman-
cabe dudague.Ja santai causa guadalupana estd de te habia dicho tal cosa, estd indicando claramente,
enhorabuchd, con Semeysiic mode de diScurris poss sin lugar 4 tergiversacion alguna, que ge enconira-
que ningung prrsona Veldadeeamente vsirada ha. ba mala y delincuente la conducta dol predicador.
bra que no perciba los sofismas con que es impugna- (Pag. 332). Pero como & esto contesta el autor de
da. Etectivamente: si Bustamante sabia de ciencia, 1as notas del . Libro de sensacion,” pag. 135 diciendo
cierta que la bendita Imagen habia sido obra del in- autoﬂritativamente: +Respondo que ni del extracto que
dio pintor;w g;poz‘ qué no dijo, como convenia 4 su ob- aprovecho, 1l del interrogatorio que estd en la infor=
jeto, que Marcos habia ejecutado esta obra en el macion se infiere lo que ol Canénigo afirma
taller de su convento? ¢Por qué no probo esto, co- Hay que fefutar tales despropésitos.

mo debia, para no ser tenido como un imposter? Dice el extracto: ,que la devocion de Guadalupe
¢Quién no advierte en el modo de expresarse del era perjudicial 4 los naturales del pais; porgue se les
Provincial Franciscano el desprecio con que veia no | daba & entender que aquella Imagen, que pinto un
solo las pinturas de Marcos sino a los indios? ¢Dice indio, el indio Marcos hacia milagros, y que esto era
acaso, como Bernal Diaz, que este pintor era un Ape- hacerles creer que era Dios." ¢Cual es la causa, se-
les, que podia competir con Miguel Angel? Refleccio- cun este extracto, de que la devocion fuese perjudi-:
nes son estas, de suma importacia contra los sofismas cial 4 los indies? Lo que se halla en él marcado con
con que se intenta defender los asertos del I’. Bustas lotras bastardillas: ,que pints (ia Imagen) un indio.

518, Sl esto es en términos logicos €l ANTECEDENTE, y la
C VI, proposicion fué denunciada ante el tribunal eclesiass
tico, es evidente que la santa Imagen no era obra de

Si‘%ﬂ@ 1a Contestacion. un indigena. La razon es, porque para que constl-

: ; tuyera delito dicha proposicion, debla ser falsa,y
= 1 ~or i > ¢ - » - : : i ’
Tratando ahora de la {é que merece Fr. Francisco una proposicion causal, como la de que aqui se trata,-

de Bustamante sobre lo qne afirmo acerca del origen solo es falsa cuando lo es el antecadente. _
ae la bendita Imzig‘en, 1OS bastaria tl”&SCI‘;bil" ELq_lli l@,i . Que tal antecedente lo forman ésiag_ ,13&1&191’&5 que
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