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THEXTO.

£ E . Confestin adimavertitur hane juridicam investiza-
tionem nnnﬁc.e COnNVenire cum proregis Enriquez seriptis in
ejus epistold an. 1575. Pater Provincialis Bustamante decem
et novem anni antea, devotionem novam, absque ullo funda-
mento et tamtum per miracula dubia ab 1magine peracta, uti
divulgabantur, surrectam esse concionabat. Prorex quoque
devotioni incertam originem tribuit ab annis 1555 aut 1956
inceptae, quia aediculam quidam pecuarius pergens sanita-
tem obtinuisse notum fecerat . ‘i KPae cit)

Adviértese al punto que esta juridica infermacion convie-
ne admirablemente con lo escrito el afio de 1575 en la carta
del Virey Enriquez. El Padre Provincial Bustaman‘e predi_
caba diez y nueve afios antes que la devocion nueva_se ha-

bia suseitado sin ningun fundamento, y tan solo por milagoros

dudosos, que se divulgaban, hechos por la imagen. El Virey

atribuye tambien origen incierto a la devoeion empezada por

los aitos de 1555 6 15586, porque habia publicado cierto o
padero que yvendo & la ermita obtuvo salud

CONTESTACTON.

Eifectivamente se advierte al punto que convienen
la Informacion contra Fr. Francisco de Bustamante
y ia carta del Virey Enriquez; pero no en que comen-

zara la devocion & la Santisima Gua adalupana en
1555 y 15566, como con erréneo criterio afirma el con-
trrincante; sino en que ,.em;j peco & crezer la devo-
cion,,, como dice el Vir ey. Demostrado queda esto
ya en el numero XLVIII 4 donde remitimos al lector:
asi como hemos probado que la , manifestacion” dej

eulto guadalupano, hecha por el diocesane, tucd la

causa de que ia ciudad mexicana y ’u?a bien los indi-
oenas se enfervorizaran en dicho culto.

~ Mas ya que el contrincante esta empeiiggo cn ase-
gurar que en los afios citados comenzo la devocion
del Santuario; v en hacer creer que en este sentido
hay mucha conformidad entre el Proceso contra el
Provincial de San Francisco y la Carta del Virey En-
riquez; seria bien nos dijera ¢por e este gobernan-
te, en el informe que rindio & la Corona, no dijo que
la benditisima Imagen fué pintada por un indio, asl
como inform¢é sobre el motivo de haberle puesto el
nombre de Guadalupe? (Qué mejor cportunidad que
ésta para exponer 4 la Corte que la devocion se ha-
bia comenzado Sin ningun fund amento? ¢Tan pronto
se habian olvidado las predicaciones de Bustamante,
que no hubo quien informara del tenor de ellas & ln-
riquez? DMientras no se e};phque esto de una manera
concluyente, la mencionada carta del expresado Vi-

rey, equivaldra 4 una solemne refutacion del Predi-
cador Franciscano.

CX1YV.
DG 1),

Unus ex 1*’1‘:651310 ationis testibus videlicet Br. Ha-
lazar aediculae fundationemsneque ab Apparitione neque ab
aliquo miraculo fnisse evidenter confirmat hisce verbis:
cacdiculae fundamentam ab initio seeundum guod scitur dre-
«tum est ¢ Dergenilricis tvtulo quofl ad habendam devotio-

cnem, ad ibl orandum necnon ad recitandum adire totam ei-

«vitatem inducit." Frgo hicce unicus titulus (idem quod
Pater Sahagun dixerat 70 nanizin} cullum genuit

(Pag, cit. v 29.)
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Uno de los testiges &e_ la informacion, & sabor, ¢l Br. Sala-
zar, confirma evidentemente con las siguientes palabras, que
la fundacion de la ermita no fu€¢ ni por la Aparicion ni por
algun milagro: ,que lo que sabe que el fundamento questa
«ermita tiene derideisu principlo fué el #Hialo de Madre de
« Dios, el cual a provocado a toda la cibdad en ir, 4 rezar y
sencomendarse & ella."” (Textuales de la Informacion). Lue-
go este unico titulo (la misma Tonatzin que el Padre Saha-
gun decia) dio origen al culto. . ..

CONTESTACION.

Para mejor comprender la mente de Juan de Sala-

zar, examinemos, no solo las palabras citadas por el

contrincante, sino todas las relacionadas con ellas.
Hé aquilo quecontesta & la sexta pregunta: ,,dixo, que:
Io que sabe es que EL. FUNDAMENTO QUE ESTA ERMI-
TA TIENE DENDE EL PRINCIPIO FUE EL TITULO DE LA
MADRE DE DIOS, el cual a provocado 4 toda la cibdad
4 que tengan devocion en ir a4 rezar y encoemendar-
se 4 ella y de fuera desta ctbdad, estando este testi-
oo en la dicha ermita asy espaiioles como naturales

a visto entrar en ella con gran devocion, y 4 muchos
de rodillas dende Ia puerta hasta el altar donde est&
Ia dicha Imagen de Ntra. Sra. de Guadalupe, y ESTE
LE PARECE FUNDAMENTO BASTANTE PARA SUSTENTAR
LA DICHA ERMITA, Vv querer quitar la tal devocion se-
ria contra toda cristiandad bagn 2y 267
Ahora bien. Siendo el declarante abogado, y aboga-
do dela Real Audiencia, y tratandose de una informa-
cion juridica, claro es que se expresaba aquel juris-
consulto en términos juridicos, al usar de las palabras
Titulo de la Madre de Dios, muy diferentes por cierto
de estas otras Tilulo de Madre de Dios, con que se exXpre-
sa la simple advocacion. Significando en estilo forense
Ia palabra titulo, itnstrumento, con que se acredita una
cosa; se comprende inmediatamente que tal ¢4tulo 6 ins-
trumento es la misma bendita Imagen, como consta,
por el contesto: que, sin haber mencionado antes el
declarante aquella, sino solo el expresado titulo, di-
ce adelante LA DICHA Imagen de Nuestra Sefiora de
Guadalupe,” cuyas palabras LA DICHA estarian por
demas, si el #ifulo no equivaliera 4 Imagen. Tan cier-
to es lo expuesto, que despues de las palabras LA DI-
i cHA Imagen de Nuestra Seiiora de Guadalupe, prosi-
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Examinenos esos conceptos. Una nota 4 otra del
..Libro de sensacion," (pag. 140) dice: ,,Los Salazares
se han mostrado EN TODO MUY PARCIALES DEL ARZO-
BISPO." Siesto fué asi, claro es que la declaracion
de Juan Salazar en nada debe discrepar de lo que
dijo el Arzobispo en su sermon al tratar del funda-
mento del Santuario, comparandolo con los funda-
mentos de otros santuarios de la Virgen Santisima
muy celebrados enténces en el Antiguo Mundoe. Cen-
testando el declarante & la impugnacion que el P.
Bustamante hizo a aquel Metropolitano, afirmando:
,que la dicha devocion de nuestra Sra. de Guadalu-
pe se habia comenzade sin fundamento alguno, por-
que dado que en otras partes a imagenes particulares
se tenga devocion como & nuetra Sra. de Lorito (sic)
y 4 otras estas habian llevado gran fundamento,” es
fuera de duda que dicho declarante no se referia al
fundamento comun en virtud del cual todo cristiano
debe tener profundisima devocion 4 la Virgen Santi-
sima; sino al fundamento sobre-humano, maravillose

- de que habla al Prelado Diocesano, ¢ impugnaba el
P. Bustamante,
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pii6: v ESTE le parece fundamento bastante. Si Ia
referida Imdgen no equivalia & ti#tulo, nada mas im-
propio que el demostrativo ESTE. . De manera, que;
1 misma Santa Imagen fué el titulo 6 instrumento de
la Madre de Dios para fundar el Santuario; 6 lo que
es lo mismo, la Maravillosa Pintura de la misma Vir-
oen Santisima, como ensena la tradicion.
Confirmase lo dicho cotzjando lo declarado por
Juan de Salazar, con lo que predicaba el lllmo. Sr.
Montufar, procurando persuadir al pueblo la devo-
cion. Decia el Sr. Illmo. , Bienaventurados los 0jos
que ven lo que vosotros veis." acomodandolo & Nues-
tra Guadalupana, segun vimos ya en otra parte; don-
de tambien hablamos sobre los similes de que se valio
para persuadit la Maravillosa Aparicion. Juan de
Salazar, segun lo que acabamos de exponer, decia
que la Imagen era el fundamento de la devocion;
esto es, fundamento sobre-humano, tal como lo expo-
nia el Illmo. Orador y tal como lo impugnaba K.
Francisco de Bustamante. ¢Que difercncia hay en-
tre uno y otro concepto? Ninguna absolutamente.
Ni puedée dudarse de esta conformidad entre el Me-
tropolitane y el abogado de la Real Audiencia, pues-
to que este en la 13" pregunta se expresa de una ma-
nera- muy enérgica contra el P. Bustamante; y esto
despucs de haber oido, no uno, sino varios sermones
del Prelado, sobre el origen de la santa devoclon.
Oigamos dicha declaracion: ,A la trece, dixo que:
lo que della es, queste testigo, Vic en muchas perso-
nas, que recibieron scandalo con las palabras que el
dicho provincial dixo, y de tal manera que todo lo
que habya dicho tocante 4 la Natividad de Ntra. Sra.
hebia sido como sino hubiera dicho nada, POR ABER
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CONTRADICHO UNA DEVCCION TAN GRANDE QUESTY

CIBDAD TIENE, y que a ella se mueve todo el pueblo,
y ABIENDO SU SENORIA REVERENDISIMA ANIMADO A
LA DICHA DEVOCION, COMO ORDINARIAMENTE ANIMA A
ESTA CIBDAD viendo el buen principio que llevan los
espafioles etc." Y no es esto solo, adelante insiste
todavia expresandose enérgicamente de esta mane-
ra: ,dixo que: que por respeto al escandalo que ubo
con la CONTRADICION QUE HIZO y de presente ne se
trata otra cosa sino decir, aunque pese a Bustaman-
te emos, de yr & servir 4 nuestra Sra. donde quiera,
que SU YMAGEN ESTE y CONTRADIGA EL LA DEVOCION
QUANTO QUISIERE, que antes es dar a entender que
le pesa de que vayan los spaiioles ally, de aqui ade-
lante, si ybamos una vez yremos cuatro; y por estas
causas an perdido muchas personas la devocion que
tenian con los sermones del dicho fray Francisco de
Bustamante vi(Bag. 29 y 30),

;Digase despues de lo expuesto st Juan de Salazar
favorecia al Predicador que tanto odiaban, al cen-
testar sobre el fundamento, , basta para que se de-
rrumbe, como dice el Libro de semsacion, un edificio
con tanta laboriosidad levantado por los aparicionis-
tas en el espacio de 240 aijos."” (Pag. 119). Confie-
sen mejor los antiaparicionistas que,.empefiados en
privar de una de las mayores glorias al V. Zumarra-
ga, no han entendido ni entenderan 4 Juan de Sala-
zar en su declaracion & que se refieren.

CXYV.
L HEXTO,

Pater Bustamante & quodam indo nomine Marco, imaginem
pictam fuisse quoque retulit; alio cum testimonio hujus pictoris
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