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~ulgata, pront1nciadas con aire de triunfo. Si at1tó .. 
ridad es para dicl10 co11t1·i11cante el expresaclo Sala­
zar, a11toridad debe ser tambien l)ara no dudar que 
el P. Bustamante fev8.ntó testi11io1iio al Ill1no. ,Sr. l\Ion· 
tuf·r~r. Agréguese (í esto qlre, l1acienclo contradicciou 

. aquel religioso á este P1·elado, lleg·ó á excederse tan 5. 

to, nada 111enos q11e al tratar de los n1ilagros de la 
Vír.ge11 Santisifu'a, que osó pcdi1· azotes contra los que 
ios divulgaran, su1)011iendo que dicl10 . Prelado auto'"' 
rizara esto; -seg·ó.n se deduce del contesto de 1-as de• 
claráciones de los testigos á la 9ª y 10ª preguu·ta; y 
sé comp:rende1·á co11 cua11ta razon podremos 11osotros 
clecir: he aquí á Busta.mante difa1nando al Prelado 
Diocesa110; he aqui al Provincial de San _Francisco 
ligado con excomunio11 reserv·ada al Romano Pontífi­
ce; he tiquí al autor del a11ónim0, no solo defendie11do 
uña mala causa, si110 l1aciéndose solidario de la rebe­
lion de un simple relig·ioso cont1·a un Metropolitano .. 

• 

ex. 

Sermon del Ilimo. y Rmo. Sr. Montufa1·-. 
• 

Vengamos ya á este asunto sob1~e el cual guardan 
• profundísimo sile11cio los autores de los anónimos, co­
mo si se tratara ele 11na cosa de ninguna importancia; 
como si aquel sermon, predicado con la at1toridad de 
,un J.\,Ietropolitano de toda-1a Nueva España, no fuera 
la ·base de la Informacion ele que venin10s l1ablan.do 
puesto q11e, por haberlo contradicho el Predicador 
-franciscano, fué poi~ lo qt1e causó este tanto escán­
·dalo y sin pé1·dida de momento fué denuncittdo ante 
la autoridad· diocesan~ Siempre ha sido táctica fa-

• 

-

• 

• 

- • 

• 

v-0rita de todos 1-os impugnadores de asuntos religio_~ 
sos, el hacer punto omiso, de todo aquello qué lo_~ -
condena. 

Aunque en el número XVI algo l1ablamos del pane-. 
gírico de qtte ~q11í _se t.rata, manifestando que el Illm<;> -,, 
Sr. Mo·ntufar _ pred_\CÓ de la I\1a1~avill.osa Apa1·icion, 
probando el Prodig·io; p,or ser asu,nto (aU; i1;11p.ort~nte 
ampliaremos ~quí lo dicho e11 aquel lugar . 

El ~e~to de que usó el IlustrisiIJl~º Ora<ior es este: 
,,Beati oculi qui vident quae vos vid_etis._ Biena ventura­
d,os los ojos q11e ven lo q11e ,.,,osot1·os VE;iis ~S. Lúcas, cap. 
X, v. 23.) 11 Da noticia de este texto Gonzalo de Alar'°' -
con, sexto testigo de la Informacion; y no de cualquie-
ra manera, sino expre~a;~_do la ~xpli_caciou que de é.1 
hacía nada m<?nos que un :relig·ioso de las mismas ideas 
de Fr. Francisco de Bustamante. Refi1·iéndose dicho . . ,· 

t~stigo á u.:r;i 0or1~illQ en que se trataba del panegírico 
' del Ill1no. Sr. Montufar, dice: ,,y el b_achi_ller C~rria90 

come:µz~ á tratar del se1·mon.~d~¡ I}Imo .. $.or. argobis­
po. qt,1e en ~l dicho dia domingo 6 ~e Septiembre de 
1556) abia predicado, aunque t;!,ntes .se había tratado 

- - - ~ 

ansi~e~wo dE: ellQ, Y, :ffe, las palabras que dixo el q.i-
• 

cho bachiller, respondió el dicho fray Alonso (de San-
tiago), w.,í COJPO comen90 á decir el il11strisimo Sor. 
argobispo, beati oculi c¡iti 1¡id~nt quae vos vide,tis,_ que 
fué el tema de dicho. sermon1· <lixo el fray Alonso, 
luego vi que iba á parar en nuestra Sra. de Guadai11-

• 

pe ...... 11 (Pág. 32) . 
• 

Más para que se vea q_ue Fr. Alonso de Santiago 
mencionaba el texto expresado en el sentido de apli­
carlo el Illmo. 01·ador á la bendita Imág~en, como á 
una Señal ó Prodigio, i1npugnando ~l dicho religioso 
en el mismo corrillo lo ~X~Ll~s~.o p,or Su, _Señoría Rma. 

41 . , . 
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iljo al Br. Carriago (que sin duda alguna defendía Ia, 
' 

santísima devocion;) ,,aguarde V. m. un poco, y traer& 
un libro, y verá un capítulo que habla del MISMO c.Á­

so, y fué y fa tra.xo y lo mostró al dicho báchiller, y 
el tomó el dicho libro, y leyó la mitad· del dicho ca:-

· pít11lo jr e-ra €1 terdecimo del Uter.onomio (sic poi-· 
' 

Deuteronomio). (Pág. cit). Comienza así dicho capi-
tulo: 

,,Si se levantare en medi0 de ti un profeta ó quien 
diga que el vió un sueño, y pronosticare alguna SEÑAL 

6 PRODIGIO, Y acaeGiere lo que habló· y te d-ijere:, 
Vamos y · sigamos dioses agenos, que no conoees, y · 
sirvTámosles: No oirás las palabras de aquel profeta 
o soñador; porque os prueba el Señor Dios vuestro, pa­
ra que se ha,ga patente sí le a1nais ó no con todo vues• 
tro cerazon, y eon toda vuestra alma (vers!culo 1, ~;. 
y 3). li< Los esfuerz·os q11e por medio 'de este capítulo 
del sagTad·o lib1~0 de·l Deuteronomio hace Fr. Alonso, 
á guisa de protestante, p1ara impugnar el sern1on, 
cuyo texto 1n·en.ciona, prueban que el mis~o texto · 
se refería á la SEÑAL Ó PRODIGIO q11e el Metropolita­
noJ. y los contemporáneos veían en la bendit& Imá-

. gen: que-victor.ie,so y triunfante el Br. Carriac;o en lia. 
flefe11sa del pan-egírieo, no lec ql1edó más recurso al 
partidario y súbdito de · Fr. Francisco de Bustam!tnte, 
que ocurrir á la B.iblia, como hasta. hoy lo hacen los 

< 

sectarios protestant~. 
Aprobada por el contrincante y casi encomiada 

· esta conducta de Fr. Alonso de Santiago, nadie ha­
brá que no vea su conformidad con los argumentos 
de que se valen los enemigos de las Imágenes, quie-

• 

~nes usan de los mismos textos bíblicos para impug-
. nar su culto; nadie considerará como verdadero ca-

1 

' • 
• 't2~ 

•tóli·co a qtiien d.efiende argumentaciones eo1no ·1as ti~ , 
Fr. Alonso; q:u,e si ~ra~ las mismas de Fr. Fra11,cis,e0 
•de Bustamante, nada más se nec.esita .. paz•,a 9:ue les 
1ftustamantistas, .si -quieren p·ermane.cer en ', el ,grenii@, ., ­
de la Igl.esi:a, se retracten pu,blica_mente de haber de-

·tfen.dido á-'aquel Provii:¡cial por lo 9.t1e dijo en su ser­
mon oontr,a .el culto qe .la ,bendi-ta Im4ge:n Guadalu'- · ' 

,-. - I¡; t , . 
. 

,pa:nai. ' ' 
Del ·asunto d~l panegír,co, he "aquí. lo que hall_amo.s,. 

-en la ·pregunta y contestacion que. sobre él se h,izo á 
rFraacis·co ~de Salazar, segundo t~stigo de llQ I:Q.forma­
'Cion: 

1
,Preguntado si ·oyo;1e,l ,sermon 'q1te tre·s dia-s an- , 

•tes, (del 9 de Septiembre) su señoría reverendísim~ 
predicó en esta .,cibdad, y como en el proe11ro ·fie PBR­

su ADIR á ,todo -el puebl•o á devocion dé nue~tra Sra .. 
~diciendo cómo su .hijo precioso en muchas p~rtes P<;?:- , 

' ' ' 1 • 

nía devoci.on ,á la.ym~gen de ,su. .Ma{ire '"í)reciosa ea 
l_os ,pueblos y .én los despoblados, y p·ara •esto señaló 

. ~ - ,. (· 

;a ;nuestr-a S;.~. :de la Antigua, de <los -rre:med_ios., y 
Üoost~~ Sra. de los reyes· dentro da :la 1i,g:lesia mayor 
·de Sevilla, y nue,stra Si:a. de ·yolw~rrate y qe la pe--

. ' 

ña de Fr·ancia, y .nuestra Sra. de-0rito (Lo:reto). Dixo 
qu(}ste te,st~e .s-e hall~ -presente al sermon qtie· l~s pie"­
guntado, que l1izo el Sr. -ar9obispo y las mis111a.s p&;la-

, 

ibras y ·por •.el mis~ ::orden queles preguntado 1.se ~las 
- ' 

o-yo decil'. -.,. ,~ ,., .. :~ Págs; 14 y 15). 
' 

· Son tan cla¡t;a;s las palabras trascrjtas, que ·solo ,Ct5-
, 

n-ando los ·e.tos á la luz de la verdad hibrá quien en 
• 1 • 1 

ellas no vea un testimonio del asombroso Apare·ci-. - ' . . ;,., 

miento d'e .la sacratísima Imagen de Nuestr'8i Señora 
.. de Guadalupe. Pronunciadas por ··él_ s~gundo Arzo-

• . \¡ 

· l;ispo de México ante un concur~o . conapuesto en su 
mayoría de es_pafloles, ,es indudabJe qu~ sj á o;lguno 

1 
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. ·-

, . 

l 
1 .! . 

' 1 

' 
' 

, ' 

" 

' 
• 

f 

l 
'¡ 

' 

I' 

' ' 
1 



• 

' 

• 
- ' 

824 
• 

' ae-estos se hubiera p1·eguntado, c11al había sido el 
01~ígen de las devociones señaladas por el Ilustre 
Predicador para persuadir al pt1eblo á la devocio11 
de Nuestra Sra. de Gur.,dalupe, al pt1nto habría contes­
tado: ,,un n1ilagroso Aparecimiento. 11 Que aparecidit 

. . 

fué Nuestra Sefiora la Antigt1a; aparecida, Nuestra 
• 

Sefiorá <de la Pefia de Frr11ncia; aparecida, Nuestra 
• 

Señora ~de Monserrate; aparecidas las otras imág·e·-
nés, -y :trasladada poi· el mi11isterio de los Angeles la 
Santa C·asa de Lureto. Si ig·ualmente se les ht1biera 
interrog;ado, 'qué ded·ucían del paralelo q11e acababa 
de establ'ecer el Illmo. Sr. ~1ontufar entre dichas de­
vociones y la ·cte l:a Vírgen Santísima venerada en 
la ermita del Tep-eyae, inmedí·atamente habTian con\. 
testado, que: así como aquellas, esfu 'devocion había 
tenido un orígei1 celestial. Ciertamente pi'odujeron 

' 

tal efecto las palabras de Su Sefioría Illma., que ,1con 
·éllas, dice el 1nismo Juan de Salazar, puso mucha de­
vocion á todo el pueblo, y así toda la mayor parte 
de la ·a:icha cibct·act, como dicho tiene, ·á visto este 
testigo tq1.1e 1Sig1:1e y prosig·ue la •cticlia devocion de 
nuestra Sra. -y~ste testigo den1as de esto ·a ·oj,,.do decir 
que aunque los religiosos de las ordenes qt1e réside:n 
en mexico, y son predicado tes y un procurado 'estor­
bar la dicha devocion, no les aprov:ecb'.ara nada, ·an­
tes serán espuelas ·para qt1e con 'mas a1·dor visiten y 
·:sirvan á dicha ermita. 11 (Pág. 15). 

Convenciendo todo lo expuesto, no solo la creen­
'{)ia tlel Suceso1· del V. Zt1márraga sobre el Funda­
n1ento Portentoso del Santuario del Tepeyac, sino la 
\del pueblo á quien predicaba, bien fastidiado de oir . 
'á los p1·edicado1·es relig·iosos hacer la rriás cruda gue­
rra á la 0devocion; no se necesita g1·an estudio para 

• 
• 

.. 

-
• 

áeducir -de ios cargos hechos al P. Bustan1a,11te, qti& 
en. 1556 se creía lo que creemo·s hoy respecto ''ai :N~.o,­
ra villoso Aparecimiento. d·e Nuestra Sa:nta Guad~­
lupana.';::_Habiendo ~quel 1·eligio~o hech0 _oposicion, e11 ' 
su sermon á lo que el l\'Ietropol1tano procuraba per­
·suadir en el su.yo sobre el oríg··en del Santuario, no 
~ \í~éesita más· que buscrur los contradíetorios á los 
as~rtos del Provincial de S. Fra11ciscol para d~n10s­
trar la creenci11 e.n la_~realidad del Prodigio. Bajo 
tal concepto, ~ra Inforn1acion ae 1556 es uno de lo·s 
fuás 'tl-Utorizados doc11mentos, y el rt1ás elocuente en 
p·ro de la realidad del po1~tento, c11ya VE·rdad _p1·ofé-

• 

.sarnos y def ende·mos. , 

ext_ 
• 

TO. 
,,, ...... Nescio cur neque pro,sequta et p1·oinde nec a.bso-

ll.lta investigatio fuit. Nihil ad v·ersu.s Pm. Bustamr.ñte actur11 

est etenim an. 1560 ite1·um Proviacialis et poste~ Cornissa-' ' 

rius Generalis electus fuit, praedícta coneio.ne non obsta11te. '1 

(Pág·. 22). 
Jo-no1·0 poi· qué ni pi·osig·uió ní concluyo la informacion 

'' o . . 
(el :;s1•, '.:M)¡¡nt:ufar). Nada 'Se h~izo er1 cont1·a del P. Busta:man-

te, pues JlO, o.bstant~ el serm0n p1·edicho, en 1560 fué electo 

Por seO'unda vez P1·ovíncial, y despues Comi.sa1·io Gen,e1·al. 
b 1 

TESTACIO....AL; • 
• 

Al oir al contrincante decir que igr:i'ota por qué no 
s·e prosiguió ni se concluyó ~la inf ortnacion, se podría 
presumir que, á fuer de concienzudo histori:ador, ago~ 
taría sus fuerzas en busca de documentos para resol­
ver este pu11to. Pero la verdad e·s qqe ·entretenido 
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